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Summary. The clemency treatment, from which the active subject of drug-related offenses be-
nefits, involves different forms. One of these forms is represented by the exoneration clause of liabili-
ty, established by paragraph (5) of Article 217 of the Criminal Code of the Republic of Moldova (CP
RM). The voluntary surrender of drugs, ethnobotanicals, or their analogs cannot be considered as
the lifting of these substances at the detention of the person, as well as during the criminal investiga-
tion actions for their detection and removal. Romanian legislation does not contain a similar provisi-
on. Moreover, the institution of release from criminal liability is also unknown to Romanian law.

Given this, and the shortcomings of the provision from paragraph (5) of Article 217 CP RM,
we propose to complete Article 2171 CP RM with paragraph (5) which would have the following
content:

,,The person who has committed any of the offenses provided for in 217! is released from
criminal liability if they have actively contributed either to the discovery or counteraction of the
respective offense, as the case may be, by self-reporting, voluntary surrender of the prohibited
psychoactive substances, indication of the source of procurement of these substances, or to the
denunciation of the persons who have committed the respective offense or have contributed to
its commission, or to the indication of the monetary means, goods, or incomes resulted from the
respective offense. The voluntary surrender of the prohibited psychoactive substances cannot be
considered as the lifting of these substances at the detention of the person, as well as during the
criminal investigation actions for their detection and removal.”
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INTRODUCERE

Deosebim doud categorii de subiecti ai infractiunii. Subiectul activ savargeste
infractiunea, pe cand subiectul pasiv este cel asupra céruia se comite infractiune.

Din perspectiva art. 21 CP RM, subiect activ al infractiunilor prevazute la art. 217",
217451 217° CP RM este, in primul rand, persoana fizica responsabild in sensul art. 22
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CP RM. Conform acestui articol, ,,[r]esponsabilitatea este starea psihologica a persoanei
care are capacitatea de a Intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea
de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile”. Varsta minima de raspundere penald a
subiectului activ al infractiunilor prevazute la art. 217", 217* i 217° CP RM variaza: 14
ani (lit. a), b), ¢)-f) alin. (3) si lit. b) si d) alin. (4) art. 217", art. 2174, alin. (2) art. 217¢
CP RM); 16 ani (alin. (1) si (2) art. 217", alin. (1) art. 217° CP RM); 18 ani (lit. b") alin.
(3) art. 217' CP RM).

In cazul subiectului activ al infractiunilor legate de traficul de droguri / circulatia de
droguri, care sunt prevazute de legislatia romana, la persoana fizica se refera urmatoarele
prevederi ale art. 113 CPR din 2009: ,,Minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde
penal numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant” (alin. (2)); ,,Minorul
care a Tmplinit varsta de 16 ani raspunde penal potrivit legii” (alin. (3)).

Scopurile prezentei cercetari stiintifice constau in: stabilirea tratamentului de
clementa de care beneficiaza subiectul infractiunilor legate de traficul de droguri, pre-
vazute de legislatia penald a Republicii Moldova si de cea a Romaniei; solutionarea
problemelor care apar la aplicarea normelor din legislatia penald a Republicii Moldova
si cea a Romaniei 1n acest context; contribuirea la eficientizarea practicii de aplicare a
normelor normelor din legislatia penald a Republicii Moldova si cea a Romaniei pe acest
segment.

MATERIALE SI METODE

Intru realizarea scopului propus au fost utilizate urmatoarele metode de cercetare
stiintificd: metoda logicd, metoda comparativd, metoda istorica etc. Cercetarile intre-
prinse se bazeaza pe studierea doctrinei penale, a legislatiei penale (a Codului penal al
Republicii Moldova din 18.04.2002 [1] (in continuare — CP RM), a Codului penal al
Romaniei din 17.07.2009 [2] (in continuare — CPR din 2009), a unor prevederi ale Legii
Romaniei nr. 143 din 26.07.2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumu-
lui ilicit de droguri [3] (in continuare — Legii Romaniei nr. 143/2000), a unor prevederi
ale Legii Romaniei nr. 194/2011) si a legislatiei extrapenale (a Legii Republicii Moldova
nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor [4] (in continuare — Legii nr. 382/1999), a Hotararii Guvernului Repu-
blicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora [5] (in continuare — Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
79/2006), a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privi-
re la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului [6] (in continuare — Hotararii Guvernului Republicii Mol-
dova nr. 1088/2004), a Legii Romaniei nr. 339 din 29.11.2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope [7] (in continuare — Legii
Romaniei nr. 339/2005) etc.) in domeniul vizat, cat si a reglementarilor internationale
in materie, precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
a Curtii Constitutionale a Romaniei. In calitate de punct de reper ne-a servit legislatia
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penala a Republicii Moldova si cea a Romaniei, dar si legislatia penala a altor state ce
vizeaza infractiunile legate de traficul de droguri.

REZULTATE SI DISCUTII

Tratamentul de clementa, de care beneficiaza subiectul activ al infractiunilor legate
de traficul de droguri, presupune forme diferite. Una dintre aceste forme este reprezenta-
ta de clauza de exonerare de raspundere, stabilita de alin. (5) art. 217 CP RM. Conform
acestei norme, ,,[p]persoana care a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217! este
liberata de raspundere penald dacd a contribuit activ la descoperirea sau contracara-
rea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti,
a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi considerata predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la reti-
nerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea
si ridicarea lor”. Legislatia Roméaniei nu contine o prevedere asemanatoare. De altfel,
nici institutia liberarii de raspunderea penald nu este cunoscuta legislatiei romane.

Clauze asemanatoare cu cea prevazuta de alin. (5) art. 217 CP RM exista in legile
penale ale altor state. De exemplu, in nota 1 art. 228 din Codul penal al Federatiei Ruse
se prevede: ,,Persoana, care a comis infractiunea prevazuta de acest articol, care a predat
benevol fie mijloace narcotice, substante psihotrope sau analogi ai acestora, fie plante
care contin mijloace narcotice sau substante psihotrope, fie parti de plante care contin
mijloace narcotice sau substante psihotrope, si care a contribuit activ la descoperirea sau
contracararea infractiunilor legate fie de circulatia ilegala a acestor mijloace, substante
sau analogi ai acestora, fie de procurarea, pastrarea sau transportarea ilegala de plante sau
de parti de plante care contin mijloace narcotice sau substante psihotrope, la denuntarea
persoanelor care le-au comis, la descoperirea bunurilor obtinute pe cdi infractionale,
va fi liberata de raspunderea penala pentru aceasta infractiune. Nu poate fi considerata
benevola nici predarea mijloacelor narcotice, a substantelor psihotrope sau a analogilor
acestora, a plantelor care contin mijloace narcotice sau substante psihotrope ori a partilor
de plante care contin mijloace narcotice sau substante psihotrope, nici ridicarea acestor
mijloace, substante sau analogi ai acestora, plante sau parti de plante care contin mijloa-
ce narcotice sau substante psihotrope, in timpul retinerii unei persoane si in timpul efec-
tuarii actiunilor de urmarire penald privind identificarea si ridicarea mijloacelor narcoti-
ce, a substantelor psihotrope sau a analogilor acestora, a plantelor care contin mijloace
narcotice sau substante psihotrope ori a partilor de plante care contin mijloace narcotice
sau substante psihotrope” [8].Alin. 4 art. 307 din Codul penal al Ucrainei stabileste:
»Persoana, care a predat benevol mijloace narcotice, substante psihotrope sau analogi ai
acestora si a indicat sursa de procurare a lor ori a contribuit la descoperirea infractiunilor
legate de traficul ilicit, este liberata de raspunderea penala pentru producerea, fabricarea,
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procurarea, pastrarea, transportarea sau expedierea ilegala a acestora” [9]. in Codul pe-
nal al Georgiei [10], in nota 1 la art. 260, se prevede: ,,Persoanele, care predau benevol
droguri, analogi ai acestora, precursori, noi substante psihoactive, substante psihotrope,
analogi ai acestora sau substante potentiale, sunt liberate de raspunderea penald pentru
infractiunile prevazute in prezentul capitol, cu exceptia cazului in care fapta comisa
contine componenta unei alte infractiuni”. De asemenea, nota 2 la art. 260 din Codul pe-
nal al Georgiei stabileste: ,,In sensul prezentului capitol, predare benevola constituie nu-
mai o astfel de actiune cand o persoana, inainte de Inceperea urmaririi penale, anunta in
scris sau prin orice mijloc tehnic de comunicare cu privire la intentia de a preda droguri,
analogi ai acestora, precursori, noi substante psihoactive, substante psihotrope, analogi
ai acestora sau substante potentiale, precum si contribuie activ la confiscarea acestora”.
Nu in ultimul rand, sect. 254 din Codul penal al Republicii Letonia prevede: ,,Persoana
care a predat in mod voluntar substante narcotice sau psihotrope sau a furnizat in mod
voluntar informatii cu privire la achizitionarea, depozitarea, transportul sau expedierea
acestora este exonerata de raspunderea penala pentru achizitionarea, depozitarea, trans-
portul sau expedierea unor astfel de substante” [11].

O altd forma de tratament de clementd de care beneficiaza subiectul activ al
infractiunilor, legate de traficul de droguri / circulatia de droguri, o reprezinta clauza de
impunitate din art. 14 din Legea Romaniei nr. 143/2000: ,,Nu se pedepseste persoana
care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 si care, mai inainte de a fi ince-
putd urmarirea penald, denunta autoritatilor participarea sa la comiterea infractiunii, con-
tribuind astfel la identificarea si tragerea la raspundere penald a autorului sau a celorlalti
participanti”. CP RM nu contine o dispozitie asemanatoare. Asa cum s-a putut vedea
supra, divulgarea identitatii persoanelor, care au contribuit la savarsirea infractiunii,
constituie nu temei de liberare de pedeapsa, ci temei de liberare de raspundere penala, in
baza alin. (5) art. 217 CP RM.

C. Nicolae afirma: ,,Din textul art. 14 al Legii nr. 143/2000, modificata prin Legea
nr. 522/2004, se desprind conditiile de aplicare a cauzei de nepedepsire, si anume: a) sa
aiba loc o denuntare; b) denuntul sa fie facut inainte de a se Incepe urmarirea penala; c)
denuntul sa priveasca participarea la o asociatie sau intelegere in vederea comiterii uneia
dintre infractiunile prevazute de art. 2-9 din Legea nr. 143/2000; d) prin denuntul facut
sd se permita identificarea si tragerea la raspundere a celorlalti participanti. Toate aceste
conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, in caz contrar, nu este aplicabild cauza de
nepedepsire prevazuta de art. 14 din Legea nr. 143/2000” [12, p. 215-225]. Consemnam
ca, in conformitate cu alin. (1) art. 290 din Codul de procedurd penald al Romaniei
din 01.07.2010 [13], ,,[d]enuntul este incunostintarea facuta de cétre o persoana fizica
sau juridica despre savarsirea unei infractiuni”. Potrivit alin. (2) din acelasi articol, ,,[d]
enuntul se poate face numai personal, dispozitiile art. 289 alin. (2), (4)-(6) si (8)-(10)
aplicandu-se in mod corespunzator”.

Dispozitii mai mult sau mai putin similare cu cea din art. 14 al Legii Romaniei nr.
143/2000 pot fi identificate in legile penale ale altor state. De exemplu, art. 222-43-1
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din Codul penal al Republicii Franceze stabileste: ,,Orice persoand care a Incercat sa
comita infractiunile prevazute in prezenta sectiune este scutita de pedeapsa daca, aver-
tizand autoritatea administrativa sau judiciara, a permis evitarea comiterii infractiunii si
identificarea, dupa caz, a celorlalti autori sau complici” [14]. In corespundere cu alin.
(4) art. 354c¢ din Codul penal al Republicii Bulgaria, ,,[nJu se pedepseste participantul la
un grup infractional organizat care a comunicat de bunavoie autoritatilor toate faptele si
circumstantele pe care le cunoaste despre activitatea grupului infractional” [15]. Potrivit
alin. (10) art. 190 din Codul penal al Republicii Croatia, ,,[i]nstanta il poate scuti de pe-
deapsa pe faptuitorul infractiunii de la alineatele 1, 2, 3, 4, 5 si 7 care a contribuit in mod
voluntar si esential la descoperirea faptei din acest articol” [16]. Sect. 7 din Capitolul
50 al Codului penal al Republicii Finlanda prevede: ,,in completarea dispozitiilor Legii
procedurii penale si a altor dispozitii din acest Cod, se poate renunta la acuzatiile sau pe-
depsele pentru utilizarea substantelor narcotice sau pentru alte infractiuni conexe utiliza-
rii de substante narcotice, daca fapta, analizata in intregul sau, este consideratd de mica
importanta in raport cu tipul si cantitatea substantei, contextul in care a fost utilizata si
alte circumstante. Se poate renunta la acuzatii si pedeapsa si daca suspectul sau faptuito-
rul a cautat tratament aprobat de Ministerul Afacerilor Sociale si Sanatatii” [17].

Urmatoarea forma de tratament de clementda de care beneficiaza subiectul activ al
infractiunilor, legate de traficul de droguri / circulatia de droguri, este reprezentata de clau-
za de atenuare a tratamentului penal, stabilita in art. 15 din Legea Romaniei nr. 143/2000:
»Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9, iar In timpul urmaririi
penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit infractiuni legate de droguri beneficiaza de reducerea la jumatate a limite-
lor pedepsei prevazute de lege”. CP RM nu contine o dispozitie asemanatoare.

C. Nicolae mentioneaza: ,,Conditiile de aplicare a cauzei de nepedepsire sunt cu-
mulative si se desprind din textul art. 15 al Legii nr. 143/2000, modificata prin Legea
nr. 522/2004. Acestea sunt: a) sa aiba loc o denuntare; b) denuntul sa fie facut in timpul
urmaririi penale; ¢) denuntatorul sa fi comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9
din Legea nr. 143/2000, modificatd prin Legea nr. 522/2004; d) prin denuntul facut sa
se permita identificarea si tragerea la raspundere a celorlalti faptuitori” [18, p. 215-225].
Din textul art. 15 al Legii Roméniei nr. 143/2000 se mai desprinde implicit o conditie:
denuntul sa priveasca participarea altor persoane decat faptuitorul la comiterea uneia
dintre infractiunile previzute de art. 2-9 din Legea Romaniei nr. 143/2000. in contrast,
in sensul art. 14 din Legea Romaniei nr. 143/2000, denuntul priveste participarea faptu-
itorului insusi la o asociatie sau intelegere in vederea comiterii uneia dintre infractiunile
prevazute de art. 2-9 din Legea Romaniei nr. 143/2000. Mai observam ca, sub aspect
temporal, clauza de atenuare a tratamentului penal, stabilita in art. 15 din Legea Roma-
niei nr. 143/2000, se deosebeste de clauza de impunitate din art. 14 din Legea Romaéniei
nr. 143/2000. In conformitate cu art. 14 al Legii Romaniei nr. 143/2000, denuntul trebuie
sa fie facut inainte de a se incepe urmarirea penala. Potrivit art. 15 al Legii Romaniei nr.
143/2000, denuntul trebuie sa fie facut in timpul urmaririi penale.
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CONCLUZII

Remarcam trei ipoteze in care devine aplicabila dispozitia de la alin. (5) art. 217 CP
RM. Astfel, faptuitorul trebuie sa contribuie activ la: 1) descoperirea sau contracararea
infractiunii ce {ine de circulatia ilegala a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor
acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor, a etnobotanicelor
sau a analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante; 2) divul-
garea identitdtii persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii; 3) indicarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Suntem de
acord cu afirmatia lui S. Brinza, V. Stati si I. Hadirca, conform careia cele trei ipoteze au
un caracter alternativ[19, p. 1128], [20, p. 234]. Odata ce legiuitorul nu a fost suficient
de clar, interpretdm formularea de la alin. (5) art. 217 CP RM 1n favoarea subiectului
activ al infractiunii: pentru a beneficia de clauza de exonerare de raspundere, stabilita de
aceasta norma, este suficienta oricare dintre cele trei ipoteze sus-mentionate. Cu aceasta
ocazie, remarcam maniera asemanatoare de folosire a virgulei cu conotatie disjunctiva
in alte norme penale (de exemplu: ,,afise, pliante, carti postale, calendare, caiete, ilus-
trate, pixuri, brichete, cutii de chibrituri, insigne, ecusoane, CD-uri, DVD-uri, suporturi
de stocare USB, fanioane, steaguri, carti, pungi, tricouri, chipiuri, esarfe, fulare” (alin.
(1) art. 181! CP RM; ,,cersetorie, jocuri de noroc, desfrau” (alin. (1) art. 208 CP RM);
»drapel, stema, imn” (alin. (1) art. 347 CP RM), etc.

Infra vom recomanda abrogarea art. 217 CP RM. Avand in vedere aceasta, dar si
neajunsurile de care sufera dispozitia de la alin. (5) art. 217 CP RM, propunem comple-
tarea art. 217! CP RM cu alineatul (5) care ar urma sa aiba urmatorul continut:

,Persoana care a savarsit oricare dintre infractiunile prevazute la 217! este liberata
de raspundere penala daca a contribuit activ fie la descoperirea sau contracararea infrac-
tiunii respective, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola a substantelor psihoac-
tive interzise, indicare a sursei de procurare a acestor substante, fie la denuntarea persoa-
nelor care au savarsit infractiunea respectiva sau au contribuit la savarsirea acesteia, fie
la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiunea
respectiva. Nu poate fi considerata predare benevola a substantelor psihoactive interzise
ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire
penala pentru depistarea si ridicarea lor”.
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