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Romanian-russian incidents and disputes regarding the right to fish at the mouths of
the Danube (1878-1916). As a result of the Berlin Peace Congress (1878), Russia re-annexed to
its empire the territory in the south of Bessarabia, retroceded to the Principality of Moldavia in
1856. With the recognition of Romania’s independence from the Ottoman Empire at the Berlin
Peace Congress (1878), Russia’s border on the Danube was fixed by the great powers on the
Chilia branch, and Romania received “in exchange” Dobrogea and the Danube Delta - animpor-
tant fishing region. The situation, however, got complicated for the inhabitants of the towns
and villages re-annexed to the Russian Empire, whose basic occupation was fishing. After 1878
they found themselves constrained to fish where they usually did over the years by a tax, which
not all fishermen accepted to pay. In this study, we analyze the frequent fishing incidents, when
the Romanian side had to seize the boats and inventory of fishermen from the south of Bes-
sarabia, because they were caught in its territorial waters, without paying the required tax. The
cases generated real diplomatic disputes, with notes of protest and mutual accusations, which
amplified the existing tensions created after 1878, with the forced re-annexation of Bolgrad,
Cahul and Ismail counties to the Russian Empire. In our research, we relied on studying the
documentary material from the Government Archival Fund (National Archives Agency), namely
the Bessarabia Governor s Chancellery Fund, which preserves unpublished information about
the complaints of fishermen from the southern Bessarabia against the “actions of harassment”
against them in the Danube waters bordering Romania.

Keywords: fishing, Bessarabia, Danube Delta, incidents, diplomatic relations, boundary
delimitation, Romania, Russian Empire.

Ca urmare a Congresului de pace de la Berlin (1878), Rusia reanexeaza teritoriul din
sudul Basarabiei, retrocedat Principatului Moldovei in 1856. Revansa insd nu era
completa. Odata cu recunoasterea independentei Romaniei fatd de Imperiul Oto-
man, marile puteri i-au atribuit, alaturi de Dobrogea, si insulele din Delta Dunarii.
Acestea din urma au fost incorporate in regiunea Dobrogei, in componenta judetu-
lui Tulcea. Astfel, hotarul Rusiei la Dunare era trasat pe bratul Chilia, iar Romania
intra in posesiunea unei importante regiuni piscicole.
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Teritoriile In cauza au intrat in domeniile statului roman, dar intr-o prima
etapa aveau sa fie valorificate prin concesionare unor antreprenori privati. Prima
licitatie a fost anuntatd pentru 6 octombrie 1879, urmand a fi dat in concesiune
pescuitul pe bratele din Delta Dunarii si lacurile din Dobrogea in mod separat,
intre 1 martie 1880 si 1 martie 1883. Conditiile de dare in concesiune fixau drep-
tul antreprenorului la tot pestele pe care il putea pescui de sine statator, precum
si la maximum 20% din pescuitul altor pescari!. Urmatoarea licitatie avea sa fie
organizata la 3 august 1881, pentru perioada intre 1 martie 1882 si 1 martie 1885,
concesionarul precedent nereusind sa-si indeplineascd angajamentele. Antrepre-
norul Nicolae Cazacu a obtinut portiunea intre Ghecet si rauletul Cutunet, M.D.
Pomerantz - intre rauletul Cutunet si Isaccea, contra 7.250 lei, iar Stefan Dumitru,
restul, contra 350.000 lei. Noile conditii le permiteau concesionarilor sa taxeze
pescarii cu maximum 25% in apele deschise si maximum 40% In apele ingradite,
dijma urmand a fi achitatd in naturad sau in bani, dacd se convenea cu arenda-
sul?. Valorile maxime ale dijmei aveau sa fie pastrate si in urmatoarele contracte
de concesiune®. Legea pescuitului din 10 octombrie 1896 a trecut pescuitul de pe
domeniile statului in regie proprie; la fel, a trecut in gestiunea statului calcularea
si perceperea taxelor de pe pescarii particulari. Acest lucru avea sa provoace o
crestere a taxelor respective, ele variind, potrivit Camerei de Comert din Galati,
intre 30 si 88% din pescuit, in functie de apele in care se pescuia*.

Pentru locuitorii din localitatile reanexate la Imperiul Rus, a caror ocupatie de
baza o constituia pescuitul, dijmele achitate concesionarilor nu erau o noutate,
acestea existand atat in perioada dominatiei otomane, ct si a celei ruse. Dupa 1878,
acestia nu s-au vazut strimtorati simtitor in a pescui acolo unde o faceau de obicei,
de-a lungul anilor, decat prin necesitatea achitirii unei taxe suplimentare. Intrucat
apele ramase sub stdpanirea rusa erau sarace In peste, pescarii onesti obtineau per-
misiunea autoritatilor roméane si, achitdnd concesionarului dijma pentru dreptul la
pescuit, 1si practicau liber meseria in tot cuprinsul deltei dundrene. Dar, evident,
erau si dintre aceia care Incercau sa se sustraga acestor plati, nu tocmai mici.

In studiul nostru ne propunem si analizim frecventele incidente de pes-
cuit, care apareau atunci cand partea romana era nevoitd sa puna sechestru pe
ambarcatiunile si inventarul pescarilor din sudul Basarabiei, pentru ca erau prinsi
fara acte permisive in apele teritoriale roméanesti si nu doreau sa achite amenda
aplicatd. In cercetarea noastrd am apelat la studierea materialului documentar
din Fondul Arhivistic Guvernamental (Agentia Nationald a Arhivelor), si anume
Fondul Cancelariei Guvernatorului Basarabiei, care pastreaza informatii inedite
despre plangerile pescarilor din sudul Basarabiei la adresa slujitorilor roméani ce
supravegheau pescuitul in Delta Dunarii. Din punct de vedere istoriografic, tinem
sa mentiondm In special lucrarile semnate de istoricii A. Agachi si Constantin
Ardeleanu. Primul a examinat intr-o lucrare fundamentald relatiile ruso-roméne

Monitorul Oficial (in continuare MO), 21 septembrie/3 octombrie 1879, p. 6111.
MO, 26 august/7 septembrie 1881, p. 3565.

MO, 13 septembrie 1884, p. 2890; MO, 5 iulie 1892, p. 2395.

MO, 1 aprilie 1905, p. 18.
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la hotarul secolelor XIX-XX, iar cel de-al doilea abordeaza in lucrarile sale diverse
aspecte socioeconomice si politice legate de regiunea Dunarii si a Marii Negre,
inclusiv legate de pescuit®.

Reglementarea chestiunii impartirii apelor si pescariilor fusese prevazuta in
Tratatul de pace ruso-turc de la San Stefano din 19 februarie / 3 martie 1878, care
prevedea 1n art. 19 crearea, in acest sens, a unei comisii ruso-roméane, intr-un
interval de un an de la ratificarea tratatului. Tratatul de Pace de la Berlin, care a
revizuit prevederile pacii de la San Stefano, a stabilit hotarul pe talvegul bratului
Chilia si a gérlei Stari-Stambul, pana la mare, fara a veni cu alte clauze suplimen-
tare in acest sens. Trasarea pe teren a hotarului dunarean s-a facut prin organi-
zarea unor comisii internationale, cu delegati ai marilor puteri’. Dar problema
delimitarii hotarului dundrean era completata si de alte chestiuni, in special de
ordin economic, ce necesitau a fi stabilite odatd cu recunoasterea internationala
a independentei Romaniei. In aceast privint3, Rusia trebuia s faci pasi rapizi,
pentru a incerca sa diminueze, cat era posibil, sentimentele anti-rusesti din cer-
curile guvernante si din societatea romaneasca, provocate de schimbul teritorial
injust, impus Romaniei. Totodata, ea trebuia sa contracareze influenta crescanda
economica si politicd a Germaniei si Austro-Ungariei in Balcani, care ii afecta tot
mai mult propriile interese.

O prima circumstanta de confruntare diplomaticd s-a creat dupa ce guvernul
imperial rus reusise in 1883, cu concursul Austriei si al Frantei, sa excluda bratul
Chilia de sub autoritatea Comisiei Europene a Dunarii®. Romania, pe de alta parte,
pentru prima oara dupa ce si-a obtinut independenta, a Incercat sa-si revizuiasca
radical politica tarifard. in mod particular, partea romani a denuntat prelungirea la
vechile conditii a conventiilor comerciale cu marile puteri, inclusiv a celei semnate
cu Rusia la 15/27 martie 1876°. Astfel, incidentele ,,de pescuit” la hotarul comun au
devenit un instrument de presiune la adresa Romaniei din partea ultimei.

Ca urmare a unui astfel de incident, la 17 mai 1884, Consulatul rus de la Iasi il
informa pe guvernatorul Basarabiei ca demersul acestuia de investigare a plan-
gerii pescarului Trofim Seleznev impotriva actiunilor concesionarului roman al
pescuitului pe Dunare a fost transmis consulatului de la Galati, cu solicitarea de
a-] informa direct pe demnitarul de la Chisinau despre rezultatele investigatii-
lor. Plangerea fusese remisa guvernatorului prin intermediul sefului politiei din
Ismail si viza sechestrarea barcii si a inventarului de pescuit. Guvernatorul 1i soli-
citase consulului sa ceara autoritatilor romane luarea masurilor necesare pentru
a preintampina abuzurile concesionarului, dar si restituirea catre pescarul Selez-

5 A.C. Araku. Pyccko-pymulHCKUe MmedxceocydapcmeeHHule omrouterus 8 konye XIX - nadane XX 6. KumnHes:
IITumHna, 1976.

¢ Constantin Ardeleanu. Fishing in the Lower Danube and its floodplain from the earliest times to the
twentieth century, In: The inland seas: towards an ecohistory of the Mediterranean and the Black Sea, edited
by Tonnes Bekker-Nielsen and Ruth Gertwagen. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2016, pp. 309-339.

7 Daniel Silviu Niculae. Conflictul ostroavelor. Incidente la frontiera romano-bulgari (1879-1908), in:
Buletinul Universitdatii Nationale de Apdrare ,,Carol I”. Nr. 1/2023, pp. 66-67.

8 Gr. Antipa. Dundrea si problemele ei stiintifice, economice si politice. Bucuresti: 1921, p. 146.

°  Conventia din 1876, fusese semnatd pe o perioadd de 10 ani, dar se prelungea automat pentru un an,
dacd una din parti nu o denunta cu 12 luni pana la expirarea perioadei prevazute. A se vedea: ITonnoe
Cobparue 3akoHos Poccutickoil Umnepuu (in continuare IIC3PU). Co6p. 2 T. LI, 1887. CII6.: 1889. Ota. 1.
Ne56807, c. 19.
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nev a barcii si inventarului sechestrat'’. Conform protocolului intocmit de seful
Politiei din Ismail la 22 aprilie 1884, locuitorul din Necrasovca Veche, o suburbie a
Ismailului, se plangea ca la 19 aprilie, in timp ce impreuna cu consateanul Fiodor
Novikov pescuiau cu plasa la mijlocul bratului Chilia, in dreptul cordonului rus
Partinskaia Kiditka au fost abordati de Ivan Bacalov, slujitor al concesionarului pes-
cuitului pe partea roméaneasca, alaturi de doi militari roméani. Acestia i-au impus
sa-i urmeze pe malul romanesc, unde concesionarul le-a solicitat sa achite taxa
pentru dreptul de pescuit (vama). Deoarece au refuzat, Ivan Bacalov le-a seches-
trat barca in valoare de 50 de ruble, 125 stanjeni de plase in valoare de 150 de ruble
si pestele pescuit. Seleznev afirma ca nu a pescuit in apele romanesti, iar martorii,
alti pescari din Ismail, ar fi confirmat spusele acestuia, afirméind c4 slujitorul con-
cesionarului roman in dese cazuri savarsea astfel de abuzuri.

La 7 iunie 1884, guvernatorului informa pe seful politiei din Ismail si despre
o alta plangere de acest gen, primita direct de la pescarul din suburbia Kopanaia
Balka a Ismailului, Agapie Cobzari, in privinta sechestrarii barcii si a inventarului
de pescuit de catre slujitorii concesionarului roman. Acesta ii solicita ca pescarul
sa fie informat despre faptul cd plangerea sa a fost remisa consulului rus de la
Galati, in vederea demararii demersurilor necesare fatd de autoritatile roméane,
pentru ,,a i se face dreptate”. In plangerea sa, Agapie Cobzari afirma ci, la 29 mar-
tie, pescuind cu fiii sai la mijlocul raului, a fost lipsit de barca si inventarul de
pescuit, in valoare totald de 300 de ruble. Acesta mentiona ca a facut o plangere la
politia din Ismail, dar intrucat nu a obtinut niciun raspuns, a hotarat sa se adreseze
direct guvernatorului, pentru ca demnitarul sa dispuna solutionarea cat mai grab-
nica a cazului sau. Ca urmare, guvernatorul ii solicita sefului politiei din Ismail sa-1
tina la curent cu astfel de incidente’?.

In virtutea acestei solicitiri, la 1 mai 1884, seful Politiei din Ismail i raporta
guvernatorului despre un nou caz ,,de intimidare” din partea concesionarului pes-
cuitului pe partea romana, ce l-a vizat pe un alt locuitor din Necrasovca Veche -
Tustin Kurbatii. La 21 mai acesta 1i remitea inca un raport, ce continea plangerea
colectiva a unui grup de cinci pescari din suburbia Kopanaia Balka, 1a fel in privinta
yintimidarilor” concesionarului pescuitului din apele romane'®. Plangerea se refe-
rea la cazul din 19 mai, cand reclamantii, pescuind impreuna vizavi de cordonul
rus de la Kopanaia Balka, au fost abordati de Iani Barbo, slujitorul concesionarului,
impreuna cu doua persoane Inarmate, care l-au arestat pe Fiodor Ivanesco, fiul
unui dintre semnatari, Impreuna cu angajatul acestuia Constantin Veliciko, si i-au
dus pe malul drept, de unde nu s-au mai intors. Din spusele pescarilor din Ismail,
care pescuiau pe celalalt mal, cu achitarea ,vamii”, acestia ar fi fost dusi la Tulcea,
fiind arestati de autoritatile romane. La 11 iunie guvernatorul remitea o solicitare
consulului rus de la Tulcea pentru a clarifica situatia'.

Toatd aceastd atentie fatd de incidentele de acest gen nu era intAmplitoare. in
opinia lui Grigore Antipa, director al Pescariilor Statului din Romaénia, ele erau

10 Agentia Nationald a Arhivelor. Fondul Arhivistic Guvernamental. F. 2. Inv. 1. D. 8670, ff. 1-2 verso.
1 Ibidem, ff. 4-4 verso. Amenda aplicata se ridica la echivalentul a 5-10 ruble.

2 Ibidem, ff. 5-7.

B ANA FAG.F.2.Inv. 1. D. 8674, ff. 1, 7.

“  Ibidem, ff. 6-8 verso.
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provocate intentionat, pentru a pune presiune pe partea romand, in special in
chestiunea delimitarii gérlei Stari-Stambul intr-o maniera convenabila Rusiei.
Partea rusa a mers spre escaladarea situatiei, prin actiuni care au implicat chiar
granicerii rusi. Astfel, la 9 iulie 1884, vice-ministrul de interne rus ii scria guverna-
torului Basarabiei ca legatul roman de la Sankt Petersburg a comunicat Ministeru-
lui rus al Afacerilor Externe despre ciocnirea de langa punctul roméanesc de fron-
tiera Pardina intre pescarii si granicerii rusi, pe de o parte, si granicerii romani, pe
de altd parte. Acesta solicita investigarea incidentului si restituirea barcii si armei
unuia din granicerii romani, precum si eliberarea a doi supusi romani, arestati la
18 aprilie, ca urmare a unui incident similar. Se solicita ca guvernatorul sa adopte
dispozitiile de rigoare pentru solutionarea situatiei, cu informarea ministerului de
interne’s.

Din demersul din 1 iunie 1884 al legatului roman aflam ca cazul s-a produs
la 28 februarie, in timp ce granicerii romani Sandu Begu (seful postului de paza
de la Pardina) si Radu Florescu, impreuna cu reprezentantul concesionarului
pescuitului pe partea roména, inspectau apele teritoriale ale Romaniei. La un
km de Pardina, acestia au surprins o barca cu doi pescari care pescuiau in apele
teritoriale roméane. La solicitarea de a prezenta actele, in baza carora pescuiau,
precum si a permisiunii din partea concesionarului roman, acestia au comunicat
ca sunt supusi rusi, din localitatea Necrasovca, si ca nu au astfel de acte, iar per-
misiunile pe care le aveau din partea autoritatilor imperiale ruse au fost lasate la
postul rusesc de graniceri. Considerandu-i contrabandisti, Sandu Begu le-a soli-
citat sa se deplaseze la Pardina, pentru a compensa pierderile provocate partii
romane. Dar trecand pe langa postul rusesc de frontiera, acestia au solicitat prin
strigdte ajutorul granicerilor rusi. Ca urmare, o barca cu 6 graniceri rusi, precum
si mai multe barci cu pescari rusi (in total 30 de persoane) s-au deplasat spre locul
unde au acostat granicerii romani cu cei doi pescari retinuti. Ajungand pe malul
romanesc, acestia i-au eliberat pe pescarii rusi, dezarmandu-l si sechestrandu-1
pe Sandu Begu, celalalt granicer roman fugind dupa ajutor. Acestia au incercat
sa-1 transporte pe malul rus, dar Begu a reusit sa scape, rasturnand barca cu care
era transportat. Protocolul politiei din Tulcea, ce documenta acest caz, includea si
marturiile altor pescari din Necrasovca, care pescuiau pe partea romaneasca cu
actele in reguld si care confirmau cele declarate de granicerii romani vizati. Lega-
tul atragea atentia ca arma confiscata, in pofida solicitarii partii romane, nu a fost
returnatd. Protocolul amintea si despre cazul din 18 aprilie, cand un alt incident
similar a avut loc. Ca urmare a interventiei militarilor rusi, au fost retinuti doi
supusi romani, aflati in slujba concesionarului roman, impreuna cu barca in care
se aflau, atunci cand acestia au surprins doi pescari rusi, Martian si Stepan Polia-
kov, pescuind in apele romane. Ca urmare, considerand ca actiunile violente ale
pescarilor din Necrasovca erau sustinute de granicerii rusi, avand si alte marturii
de acest gen, autoritatile romane solicitau investigarea minutioasa a incidentelor,

5 Gr. Antipa. Op.cit., p. 148.
16 ANA FAG, F. 2. Inv. 1. D. 8674, ff. 9-10.
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eliberarea urgenta a supusilor romani, aflati in arest la Ismail, restituirea armei
confiscate de la granicerul roman si pedepsirea celor vinovati'’.

Seful consulatului rus din Dobrogea, in raportul din 19 mai 1884 catre consulul
general rus de la Bucuresti, nega implicarea granicerilor rusi. El sugera ca acestia
doar au supravegheat de la distanta situatia, pentru ca ea sa nu degenereze. Tot-
odata, diplomatul rus aprecia felul cum era prezentat cazul in ziarele roméanesti
drept o incercare de escaladare din partea fortelor politice anti-ruse, grupate in
jurul ziarului , Telegraf”, si justifica actiunile pescarilor rusi prin sirul de ,,abuzuri”
ale slujitorilor concesionarului roman'®. Aceeasi abordare se regaseste in raportul
guvernatorului Basarabiei, adresat pe marginea acestui incident sefului Departa-
mentului de Politie din cadrul Ministerului rus de Interne, in care se insista ca
astfel de incidente erau foarte frecvente, iar toata vina era pasata pe concesionarul
roman®.

In pofida implicirii diplomatilor de pe ambele parti, incidentele nu au contenit
sd apara. La 2 august 1884, Biroul 1 al Primului Departament al Carmuirii guber-
niale informa biroul 3 al Departamentului Doi ca in cadrul acestuia se examina
plangerea locuitorului orasului Ismail Filip Alexeev despre sechestrarea barcii si a
inventarului de pescuit de catre slujbasii concesionarului roméan, precum si actiu-
nea reconventionald a autoritatilor romane impotriva braconajului pescarilor rusi
in apele teritoriale romane. In virtutea faptului ci aceste dosare includeau multe
chestiuni care nu tineau de prerogativele biroului, acestea erau transmise biro-
ului 3, conform hotararii din 28 iulie®. Cazul a avut loc Inca in aprilie 1883, fiind
transmis de catre guvernatorul Basarabiei in Departamentul Afacerilor Asiatice al
Ministerului de Externe rus la 31 mai 1883, unde s-a constatat ca acuzatiile nu s-au
confirmat. Mai mult, potrivit datelor primite de la autoritatile roméane, pescarii din
partea realipitd a Basarabiei pescuiau abuziv in apele teritoriale romane. Din acest
motiv, Departamentul a solicitat sefului politiei din Ismail sa re-investigheze cazul
in baza probelor primite de la autoritatile romane?. La 31 august / 12 septembrie
1883, ministrul roman de externe D.A. Sturza il informa pe ministrul rus de la
Bucuresti, cneazul L.P. Urusov, despre rezultatele investigatiilor pe cazul plangerii
lui Filip Alexeev. Cazul a fost judecat de Tribunalul din Tulcea, iar datele transmise
autoritatilor ruse includeau si plangerile concesionarului roman Dimitriu (sic!),
care acuza ca pescuitul abuziv al pescarilor rusi in lacurile de pe malul drept al
bratului Chilia capatasera proportii, acestia chiar permitandu-si sa sustraga inven-
tarul pescarilor romani®.

In pofida demersurilor si dovezilor partii romane, incidentele au continuat s
fie Inregistrate cu o regularitate alarmanta, iar situatia era incurajata de autorita-
tile imperiale ruse. La 31 iulie 1884, seful Districtului vamal Basarabia ii raporta
guvernatorului un alt incident similar, avindu-i ca protagonisti pe pescarii din
Necrasovca Veche Dei Kacialkin si Ivan Porsikov. Potrivit afirmatiilor acestora, pe

7 Ibidem, ff. 12-12 verso.
8 Ibidem, ff. 13-14 verso.
¥ Ibidem, ff. 21-23 verso.
2 Ibidem, ff. 24-24 verso.
2 Ibidem, ff. 27-28 verso.
2 Ibidem, ff. 31-34.
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12 mai, in timp ce pescuiau la bifurcarea bratului Chilia in garlele Stari-Stambul si
Chislita, au fost abordati de trei slujitori ai concesionarului, care le-au solicitat sa
le predea plasele. In urma refuzului acestora, s-a iscat un conflict, iar unul dintre
slujitori a tras asupra pescarilor din arma pe care o avea asupra sa, fara a le cauza,
totusi, careva rani. Pescarii au fost nevoiti sd lase plasa si sa evadeze pe barca lor.
Seful Districtului vamal mai raporta ca au fost cercetate amanuntit, ca urmare a
demersului Ministerului Afacerilor Externe, si cazurile din 18 si 28 aprilie, denun-
tate de legatul roman la Sankt Petersburg, fara a se constata incalcari din partea
granicerilor rusi®.

La 5 octombrie 1884, acelasi demnitar raporta guvernatorului un alt incident,
din 6 septembrie, cand, In urma unei ciocniri, doi pescari din Chilia si doi sluji-
tori ai concesiunii pescuitului de partea romana au fost retinuti pentru declara-
tii. Interventia granicerilor rusi ar fi avut loc ca urmare a strigatelor pescarilor
Vasilie Mitrofanov si Ananie Resetnikov, dupa ce slujitorii concesionarului ar fi
dorit sa le sechestreze inventarul de pescuit. Potrivit raportului granicerilor rusi,
ciocnirea ar fi avut loc chiar langd malul roméanesc, iar militarii rusi, pentru a-i
sprijini pe pescari, ar fi tras din arma de semnalizare, afirméand, totodatd, cd nu
au trecut de frontiera de stat. Dar, la auzul impuscaturii, slujitorii concesionarului
s-ar fi speriat, unul sarind din barcad si inotand spre mal, iar doi au fost impinsi de
pescari spre apele teritoriale ruse, fara a opune rezistenta. Acestia au fost retinuti
de granicerii rusi si dusi in fata ofiterului, fiind vorba de Nicolae Popa si Timofei
Cadie, slujitori ai concesionarului pescuitului roméanesc pe Dunadre, care ar fi acti-
onat la ordinul reprezentantului principal al concesionarului Panaioti. Dupa ce
au confirmat ca toate s-au petrecut conform relatarii granicerilor rusi, acestia au
fost eliberati, urmand sa se prezinte ulterior la o a doua audiere, Insa nu s-au mai
prezentat, motivand ca autoritatile romane au demarat si ele o ancheta in acest
sens. Actiunile granicerilor rusi au fost considerate de superiori drept juste, astfel
ca dosarul a fost 1dsat fard masuri punitive.

Pana la urma, un nou tratat comercial a fost semnat intre ambele state la 4/16
decembrie 1886, iar incidentele de pescuit de pe bratul Chilia au cunoscut o acal-
mie temporara, cel putin, in ceea priveste corespondenta diplomatica. Printre
altele, conventia a redus taxa vamala la pestele importat din Rusia in Romania de
la 20 franci pentru 100 kg, la 4 franci pentru pestele proaspat, si la 3 franci - pen-
tru cel sarat®. Dar in pofida acestei reusite diplomatice ruse, arma sechestrata de
pescarii rusi nu fusese returnata partii romane, probabil, asteptandu-se un prilej
mai bun. La 17 mai 1892, seful politiei din Ismail solicita Carmuirii guberniale per-
misiunea de a scoate arma la licitatie, pentru ca se acoperise cu rugina si devenea
inoperabila. Totusi, Departamentul Politiei i-a solicitat guvernatorului Basarabiei,
ca urmare a demersului acestuia, sa transmita arma consulului roman din Ismail.
Abia la 13 februarie 1893, seful Politiei din Ismail raporta Carmuirii guberniale ca
arma a fost transmisa la 12 februarie consulului romén din Ismail®*. Solutionarea

2 Ibidem, ff. 42-43.

% Ibidem, ff. 46-48.

% JIC3PU. Co6p. 3. T. VI. 1886. CII6.: 1888. Ne4137, c. 595; O BbIBO3€ 11 BBO3e PBIOHBIX IIPOAYKTOB B 1885 T.
B: BecmHuxk pribonpomviunenrocmu (CI16). Ne2. 1887, c. 43.

% ANAFAG.F.2.1Inv. 1. D. 8674, ff. 55-59.
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chestiunii nu era una intamplatoare, in 1893 fiind prelungita Conventia comerciala
bilaterald din 1886. Aceasta expirase la 28 iunie / 10 iulie 1891, astfel incat pe par-
cursul anului 1892 exportul de peste din Rusia in Romania a fost oprit?, iar cores-
pondenta diplomatica pe marginea incidentelor de pescuit pe garla Stari-Stambul
a rabufnit cu o noua intensitate®.

In anii 1893-1894, inginerii Theschovici si L. von Rummel au fost insircinati
de guvernul rus sa studieze navigabilitatea gurilor Chiliei, iar capitanul vasului de
razboi ,Psesuapse” a fost mandatat sa sondeze apele de la bara din estuarul garlei
Stari-Stambul si sd alcatuiasca o noud hartd a regiunii. Harta elaborata muta fron-
tiera Rusiei mult in apele romanesti, incluzand chiar si o parte din rada Sulina.
Studiile inginerilor si harta ,,sui-generis” au servit drept baza a unei note diploma-
tice, remisa la 16/28 mai 1894, prin care guvernul roman era somat sa purceada de
urgenta la o noua delimitare a apelor teritoriale pe garla Stari-Stambul, in virtutea
modificarii talvegului acestuia. Pretextul era reprezentat de cateva ,conflicte intre
pescari”, care, in opinia istoricului Constantin Ardeleanu, erau incercari delibe-
rate ale autoritatilor ruse de a demonstra ca nu se mai cunostea cu certitudine
linia de frontiera romano-rusa®. Pe de alta parte, la 12 martie 1894, intre cele doua
state avea sa fie semnata Conventia privitoare la corespondenta directa intre tribu-
nalele districtelor limitrofe®, care, formal, trebuia sa simplifice solutionarea dis-
putelor judiciare intre supusii ambelor state, fara necesitatea implicarii canalelor
diplomatice.

Ulterior, Rusia a propus formarea unei comisii mixte ruso-romane, care sa stu-
dieze ,conditiile de pescuit si amplasarea spatiilor de apa” si sa dezvolte la fata
locului toate problemele tehnice legate de delimitare. Guvernul roman a fost de
acord si o comisie mixta ruso-romand a inceput sa functioneze in 1895. Comisia
s-a confruntat cu trei sarcini: 1) clarificarea frontierei de-a lungul garlei Stari-Stam-
bul; 2) delimitarea apelor in estuarul garlei Stari-Stambul; 3) delimitarea teritoriala
a apelor maritime In fata acesteia. Dupa finalizarea cercetarii, comisia s-a intrunit
in perioada 18-20 septembrie la Galati. Delegatii ambelor parti au cazut de acord
doar asupra primului punct, ca granita dintre Rusia si Roméania de-a lungul garlei
Stari-Stambul trece de-a lungul talvegului acestei brat. La punctele 2 si 3 partile nu
au gasit consens®.

Este interesant ca, in cadrul discutiilor de la Galati din septembrie 1895,
reprezentantul pescarilor din Valcov a propus, drept solutie pentru prevenirea
aparitiei incidentelor, ca pescuitul pe garla Stari-Stambul sd fie declarat neutru,
adica liber pentru pescarii ambelor state pe toatd ldtimea sa. Ceilalti delegati rusi
au respins aceastd propunere, afirmand ca acest lucru nu ar aplana conflictele
intre pescarii de pe ambele maluri, ci chiar le-ar intensifica. Reprezentantul rus

# O BbIBO3€ O BBO3€ PHIOHBIX IIPOAYKTOB B 1892 I. B: BecrnHuuxk puibonpomviunennocmu (CI16). Ne2. 1893, c.
81.

% PyCCKO-DyMBIHCKHe COIJIAllleHWe II0 YIOPSZOYeHUI0 pbidonoBcTBa B JlyHae. B:  Becmuuk
puibonpomviuLnenrocmu (CII16). Ne 6-7. 1900, c. 328.

»  Constantin Ardeleanu. Evolutia intereselor economice si politice britanice la gurile Dundrii (1829-1914). Bra-
ila: Editura Istros a Muzeului Brailei, 2008, pp. 207-208.

% F.C. Nano. Condica tratatelor si altor legaminte ale Romdniei (1354-1937) Bucuresti: 1938, p. 343.

3 O.Tpumwm, Bi1. Pymmens, E. Tonukos. Komuccens o pasrpasudeHuio Bog Crapo-CraMbyIbCKOro rupiia
B ycThsix JyHas. B: Becmuuk puibonpomvlutnerrocmu. Ne 10. 1895, cc. 443-444.
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0. Grimm a propus, in schimb, stabilirea unei fasii de interdictie a pescuitului
in estuarul garlei Stari-Stambul, care s-ar fi intins de la mare pe o lungime de 2-3
verste In interiorul acesteia®. Atunci delegatii romani nu s-au opus acestei masuri
si si-au exprimat doar dorinta ca interdictia de pescuit sa se aplice pe toatd lungi-
mea bratului Chilia®.

Problema delimitarii apelor dunarene a fost pusa din nou de Rusia in 1897, ca
motiv servind ciocnirile constante intre pescarii rusi si romani din asezarile duna-
rene, uneori soldate cu victime umane. Se insista ca acest lucru se datora faptului
ca granita de stat nu era clar definita. Instruindu-1 pe N. Fonton sa inceapa nego-
cierile, ministrul de externe rus M.N. Muravyov si-a exprimat doleanta ca Guver-
nul romén sa aprecieze propunerea Guvernului rus de instituire a unor fasii de
interdictie pentru pescuit ca o dovada a deschiderii spre consolidarea relatiilor de
prietenie intre cele doua state. N. Fonton i-a adus la cunostinta presedintelui Con-
siliului de Ministri al Romaniei, D.A. Sturdza, propunerile Guvernului rus. D.A.
Sturdza a raspuns prin nota din 5/17 iunie 1897, in care il informa pe N. Fonton ca
guvernul roman impartaseste pe deplin ideea infiintarii unei fasii de interdictie in
estuarul garlei Stari-Stambul. Totodata, el propunea stabilirea unor fasii de inter-
dictie pentru pescuit pe toate garlele bratului Chilia, fixarea perioadei intre luna
aprilie si mai cand sa fie interzis pescuitul speciilor valoroase de peste, precum si
determinarea dimensiunii buclelor pe uneltele de pescuit si interzicerea pescuitu-
lui pentru pestii mai mici. In august 1897, D.A. Sturdza i-a prezentat insdrcinatului
cu afaceri rus la Bucuresti A. Somov un proiect de Conventie de pescuit. Acest pro-
iect prevedea, mai nou, stabilirea unor fasii de interdictie nu doar pe gurile bratu-
lui Chilia si in partea adiacenta marii, ci si pe cursul inferior al Prutului si Dunarii.
Conform convingerii lui D.A. Sturdza, incheierea unei conventii de pescuit trebuia
sa promoveze reproducerea rapida a pestilor si sa creasca veniturile din pescuit®.

Pana la finalizarea tratativelor, in anul 1899, partea rusa a instituit pe insula
Cubani, aproape vizavi de cordonul romanesc Popina, un pichet de graniceri, din
9 persoane, echipati cu doud barci. Acesta era insarcinat sa supravegheze pescui-
tul pe garla Stari-Stambul, de la Valcov pana la mare, si ,,sa ofere sprijin pescarilor
nostri in timpul confruntarii cu cei romani si sa-i retina pe ultimii, in caz ca pescu-
iau in apele noastre teritoriale”. In anul 1900, pichetul a fost transformat intr-un
cordon permanent. Totodata, Cartierul general al Corpului Separat de Graniceri a
adoptat noi reguli in privinta supravegherii pescarilor pe Dunare si Prut. Acestea
admiteau pescuitul doar pe timp de zi, iar dupa apusul soarelui pescarii erau obli-
gati sa acosteze la cel mai apropiat cordon. Noaptea se putea pescui doar cu per-
misiunea expresa, de fiecare datd, a comandantului detasamentului de graniceri.
In baza acestor reguli, guvernatorul Basarabiei a emis, 1a 8 decembrie 1900, reguli
speciale pentru pescarii ce pescuiau pe bratul Chilia. In conformitate cu acestea,
pescuitul pe bratul Chilia era permis doar pentru locuitorii permanenti si de incre-
dere din judetul Ismail. Pescarii trebuiau sa obtina de la politie bilete speciale pen-
tru dreptul de a pescui, cu valabilitate de pana la un an. Pescarilor li se interzicea

3 Ibidem, p. 447.
#  A.C. Araxkwu. Op. cit., p. 32.
3 Ibidem, p. 33.
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sa se apropie de mijlocul raului, pentru a nu fi dusi de curenti in apele teritoriale
roméane. In cazul retinerii pescarului in apele teritoriale roméne, sau a raportarii
catre politie a Incalcarii, biletul pescaresc 1i era suspendat, pe o perioada stabilita
de organul de politie emitent™®.

Intre timp, dupa indelungi discutii, Guvernul rus a acceptat propunerea Roma-
niei de a incheia o Conventie de pescuit. Negocierile finale au inceput la Odesa
la inceputul lui iunie 1900. Neintelegerile intre reprezentantii celor doua state
au aparut doar in problema formei fasiilor de interdictie pentru pescuitul de la
gurile bratului Chilia. Delegatul roman P. Popovat a propus stabilirea in estuarul
garlei Stari-Stambul a unei fasii de interdictie in forma ovald, care sa se extinda
pe masura indepartarii de coasta spre largul marii. Pentru a iesi din impas, repre-
zentantii rusi au fost de acord cu acest lucru, iar conventia a fost semnata la 10/23
iunie 1900. Desi nu si-a indeplinit obiectivul principal, diplomatia rusa a apreciat
pozitiv incheierea acesteia. Dupa ratificarea de catre Parlamentul roman, cercu-
rile diplomatice ruse si-au exprimat speranta ca Conventia ,va elimina motivele
neintelegerilor reciproce intre pescarii rusi si romani”.

Ratificata de partea rusa pe 11 februarie 1902, Conventia era constituita din
14 articole. Articolul 1 era unul introductiv, care stabilea zona de aplicare a Con-
ventiei la apele teritoriale de la Prut si Dunare, la hotarul dintre cele doua state.
Articolele 2-5 prevedeau limitari in privinta inventarului de pescuit, precum inter-
dictia de a folosi dinamita si alte explozive, limitarea ochiului plasei de pescuit la
minim 4 cm si a distantei intre parii din cotet” - la minim 3 cm etc. Articolele 6-10
se refereau la interdictiile sezoniere (1 aprilie - 1 iunie) si de marime la pescuitul
unor specii pretioase de peste si al racilor. Articolul 11 determina forma si dimen-
siunea fasiilor de interdictie, In care pescuitul era interzis pe tot parcursul anului.
Aceasta fasie se extindea cu 1 km in amonte de la estuarul garlei Stari-Stambul, in
particular, si a celorlalte guri dunarene, in general, pe o latime de 2 km. Partile
urmau sa semnalizeze fasiile de interdictie. Articolele 12-13 prevedeau masurile
tehnice de realizare a prevederilor Conventiei de comun acord. Articolul 14 sta-
bilea ca Conventia a fost incheiata pe o perioada de 5 ani. Daca cu un an inainte
de expirarea termenului specificat, niciuna dintre partile semnatare nu denunta
Conventia, atunci aceasta ramanea in vigoare pana cand una dintre parti dorea sa
o denunte. Totusi, in acest caz, Conventia ramanea in vigoare inca 12 luni dupa
anuntarea denuntarii®.

Astfel, delimitarea apelor teritoriale in garla Stari-Stambul nu a fost posibila,
din cauza faptului ca partea rusa o considera o continuare a fluviului, in timp ce
Guvernul roméan o considera parte din apele maritime teritoriale. Semnarea aces-
tei Conventii, alaturi de reluarea de catre Rusia a lucrarilor de la gura Polunosnoi
a bratului Oceakov, au reusit, pentru moment, sa detensioneze situatia®. Este de

% H. Ilymkapes, K Borpocy 06 yperyJanpoBaHiy 4epHOMOPCKO-AYHANUCKOTO PEIGOIOBCTBA, B: Becmuuk
poLbonpomviuaernocmu. Ne 7-8. 1901, cc. 445, 450.

% A.C. Araxkwu. Op.cit, pp. 34-35.

¥ Capcanad pentru prins peste in iazurile acoperite cu stuf, facuta din nuiele impletite cu papura si preva-
zutd cu o deschidere Ingustd intoarsa induntru, astfel incat pestele, odatd intrat in ea, sd nu mai poata
iesi.

3 JIC3PU. Co6p. 3. Tom XXII. 1902. CII6.: 1904. OTz. 1. Ne 21085, cc. 84-87.

% Constantin Ardeleanu. Evolutia intereselor economice ..., pp. 207-208.
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notat, ca un conflict teritorial avuse loc si la hotarul roméano-bulgar, in dreptul
ostrovului Bujorescu, dintr-un pretext identic - deplasarea talvegului®.

Dar, odata cu punerea in aplicare a Conventiei, partea rusa s-a pomenit in
imposibilitatea asigurarii controlului cuvenit pentru respectarea prevederilor.
Instituirea unei inspectii piscicole, pe modelul existent In Roméania, necesita sume
importante de bani, care nu puteau fi acoperite, deoarece pescuitul nu se afla in
regie proprie, iar taxele colectate completau veniturile locale. S-a propus acope-
rirea partiala a acestor cheltuieli prin impunerea unei taxe in folosul statului de
4%, la care sa fie supus pestele vandut in targul Valcov, peste taxa locala de 8%.
Dar problema a rimas pentru mult timp la nivel de discutii*’. In aceste conditii,
Ministerul rus de Interne a propus amendarea Conventiei prin permiterea pes-
carilor de ambele parti a folosirii plaselor de pescuit peste talvegul bratului Chi-
lia, fird dreptul de trecere pe malul opus. In cazul respingerii acestei initiative,
se propunea interzicerea folosirii armei impotriva pescarilor care incercau sa se
sustragd organelor de control, cind erau surprinsi in flagrant delict. Se propunea,
in schimb, transmiterea catre administratiile locale de pe celalalt mal a numaru-
lui de identificare a barcii, pentru perceperea amenzii in modul stabilit de lege*.
Toate aceste propuneri nu s-au regasit, totusi, in noua Conventie romano-rusa cu
privire la pescuit, semnata la Bucuresti la 16/29 octombrie 1907. Aceasta Conventie
doar a extins prevederile restrictive stabilite in 1900 asupra tuturor apelor Dunarii
romanesti cu afluentii ei si asupra tuturor apelor Marii Negre cu toti afluentii ei din
Rusia. Noua Conventie a intrat in vigoare la 22 ianuarie 1908%.

Conventia de pescuit nu a inlaturat, asa cum a sperat partea roména, braco-
najul pescarilor de pe malul rus in apele sale teritoriale si incidentele rezultate in
consecinti. In perioada de la ratificarea primei Conventii si pAna in octombrie 1905
au fost Inregistrate 30 de ciocniri ale pescarilor rusi cu granicerii si inspectorii pis-
cicoli romani, unele dintre care s-au soldat cu cauzarea de vatamari corporale si
chiar decesul pescarilor*. Aplicarea masurilor judiciare Impotriva pescarilor din
Basarabia care incalcau Legea romana a pescuitului a continuat sa fie frecventa si
dupa intrarea In vigoare a Conventiei din 1907, dupa cum o demonstreaza paginile
Monitorului Oficial al Roméaniei. Spre exemplu, locuitorul satului Necrasovca era
chemat in judecatd la Judecatoria rurald din Tulcea pe 21 octombrie 1908, pentru
a fi ascultat ca inculpat in procesul cu Administratia Regiei Statului pentru con-
traventie la Legea pescuitului. Un anunt, practic identic, il viza si pe consateanul

% Daniel Silviu Niculae. Op.cit., pp. 70-71.

“ H. Ilymxkapes. Ykas. cou., c. 448.

# O JI0Be IJIaBHBIMY CETSIMHU B [TOrPaHUYHBIX pyKaBax pek JlyHas u [IpyTa, B: BecmHuk pploonpombliiaeH-
nocmu. Ne 9. 1903, c. 504. Autoritatile ruse afirmau ca incdlcdri ale apelor teritoriale se inregistrau de
ambele parti, dar intrucat nu dispuneau de organe de control specializate, pescarii roméani nu puteau
fi prinsi in flagrant delict si supusi amenzilor. Nu exista nici mdcar o lege care ar fi prevazut tragerea la
raspundere a supusilor straini pentru pescuitul ilicit in apele sale teritoriale. Potrivit Regulilor noi adop-
tate de Cartierul general al Corpului Separat de Graniceri pentru supravegherea pescuitului pe Dunare
si Prut, adoptate pentru a corespunde prevederilor conventiei, vasele de patrulare ale granicerilor rusi
nici macar nu aveau dreptul sa opreasca barcile pescaresti straine pentru verificarea actelor, in vederea
evitarii incidentelor (Becmnuk poibonpomviinernnocmu. Ne 6-7. 1905, c. 366).

#  F.C. Nano, Op.cit., p. 344.

#  H. CemeHOB. K Bommpocy 0 pycCKO-PyMBIHCKOI PBIG0JIOBHOM KOHBEHIIUH. B: BecmHUK pblO0ONpoMbliLLLeH-
Hocmiu, Ne 6-7. 1907, ¢. 322.
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acestuia Andrei Hristaliev®. Locuitorul orasului Ismail Dimentian Lebedev era
condamnat de Judecatoria rurala Tulcea la 10 zile de inchisoare pentru incalca-
rea Legii pescuitului si incapacitatea de a achita amenda stabilita de 50 de lei*
etc. etc. Desigur, pescuitul pe Dunare genera situatii cu potential de declansare
a unor incidente nu doar implicdnd supusii rusi. Monitorul Oficial al Romaniei
include anunturi privind chemarea in judecata si a multor supusi bulgari pentru
incalcarea Legii Pescuitului. De exemplu, doar in numarul din 12 septembrie 1908
sunt incluse 16 anunturi privitoare la chemarea in judecata la Judecatoria rurald
din Bechet Dolj a diferitor pescari din comuna Rahova, Bulgaria®’. Dar si hotarul
dunarean intre cele doud state era mult mai extins fata de cel cu Rusia. Romania,
de altfel, semnase o conventie similara cu privire la pescuitul in apele de hotar
de pe Dunare si cu Guvernul de la Sofia (la 29 noiembrie 1901), dar si cu cel de la
Belgrad (la 15 ianuarie 1902)*.

Nu toate incidentele care apareau tineau doar de aplicarea masurilor punitive
impotriva pescarilor care incalcau legea. Astfel, conform raportului sefului politiei
din Ismail din 12 martie 1912, pescarii din Ismail Kuzima Fadeev, Iacov Kovalev,
Foma Scekin, Kanon Resetnikov si Sava Jucov au formulat o plangere impotriva
actiunilor comisarului de politie de la punctul de frontiera Satu Nou. Acestia afir-
mau ca, desi detineau legitimatii eliberate de politia din orasul Ismail, precum si
permisiuni din partea autoritatilor romane de a pescui in apele teritoriale romane,
comisarul nu le-a permis sa treaca pe malul roméanesc, afirmand ca are dreptul de
a permite accesul doar pentru trei pescari pe zi. Seful politiei din Ismail a facut
demersuri catre consulul roméan din Ismail si consulul rus din Tulcea, pentru a
confirma daci exista o astfel de limitare si cum era justificatd. Insi, neprimind
raspunsuri, acesta s-a plans guvernatorului, motivand ca astfel de limitari nu ar
fi existat pand atunci, iar intrucét in evidenta sa se aflau 630 de pescari, aceasta
limitare putea sd-i afecteze grav. El solicita permisiunea de a se deplasa la Galati,
pentru a discuta cu consulul rus si cu autoritatile romane motivele reale ale acestei
limitdri, in vederea solutionarii situatiei, pentru a apara astfel interesele locuitori-
lor orasului si ,,a prestigiului puterii rusesti, in calitate de reprezentant al acesteia”.
La 2 aprilie 1912, acelasi sef al politiei din Ismail il informa pe guvernator ca a
primit de la consulul rus din Tulcea un raspuns la interpelarea sa, prin care era
informat cd limitarea a fost aplicata pescarilor din greseald. Ca urmare a insisten-
tei consulului, Prefectura din Tulcea a emis o dispozitie in acest sens, pescarii fiind
admisi sa treaca hotarul roman in numar nelimitat®.

Normalizarea comunicarii bilaterale, chiar si in tratarea incidentelor grave,
reprezenta in mod clar un succes al diplomatiei romane, prin punerea in prim-
plan a actului judiciar. Un caz elocvent, in acest sens, este cel din 14 august 1912,
cand granicerii romani au tras in pescarul din Ismail Pilat Krucevski, in Incercarea
de a-l retine la intrarea din raul Prut in Dundre. Pescarul ranit a fost transportat la
Galati. In primul rAnd, sotia acestuia a primit un bilet-legitimatie, pentru a-1 putea

% MO. Nr. 156, 10 octombrie 1908, p. 6656.

% MO. Nr. 109, 14 august 1908, p. 4797.

7 MO. 12 septembrie 1908, pp. 5731-5732.

% F.C. Nano. Op. cit., pp. 118, 227.

#  ANAFAG, F. 2. Inv.1. D. 9257. ff. 1-2, 4-4 verso.
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vizita la Galati. De asemenea, Politia din Reni a primit dispozitia de a investiga
cazul, impreuna cu autoritatile competente din Romania, despre care fapt a fost
informat procurorul Judecatoriei districtuale din Chisinau, dar si Directia guber-
niald a Jandarmeriei din Basarabia®. La 26 august, dupa finalizarea cercetarilor,
corespondenta cu privire la ranirea pescarului a fost transmisa misiunii ruse de
la Bucuresti®.

Aceasta normalizare a devenit deosebit de importanta mai ales odata cu izbuc-
nirea, la 28 iulie 1914, a Primului Razboi Mondial. Este adevarat cd, in contextul
in care Romania si-a declarat neutralitatea, iar ambele parti beligerante curtau
intrarea acesteia de partea sa, Rusia trebuia sa trateze orice incident cu maxima
iscusintd diplomatica. Acest lucru este evident si din felul cum au fost tratate doud
astfel de incidente, separate in dosare distincte de cancelaria guvernatorului Basa-
rabiei, care se regasesc acum in fondurile de arhiva.

Primul viza sechestrarea de catre Garda piscicold roména a plaselor pesca-
rului din Valcov, Evtodie Ungurean, in valoare de 60 de ruble. Potrivit raportului
ispravnicului judetului Ismail, inaintat guvernatorului Basarabiei la 30 martie
1915, la plangerea pescarului, politistul din Valcov a alcatuit un protocol, prin care
solicita asistenta autoritatilor pentru intoarcerea plaselor, chiar daca valcoveanul
arecunoscut ca a pescuit in estuarul garlei Stari-Stambul, intr-o fasie interzisa. La
6 aprilie 1915, guvernatorul remitea acest demers consulului rus de la Galati si,
totodatd Ministerului de Interne. La 13 aprilie, consulul rus de la Galati il informa
pe guvernator despre transmiterea dosarului in cauza vice-consulului rus de la
Sulina®?. La 18 mai 1915, acesta din urma il informa pe guvernator despre faptul
ca, potrivit Conventiei ruso-romane privind pescuitul in apele Dundrii si Prutu-
lui, semnata la 16/29 octombrie 1907%, partile semnatare ii pedepseau pe cei care
incalcau regulile prevazute in conformitate cu propriile legi. Potrivit Legii roméane
a pescuitului din 10 octombrie 1896 si a Regulamentului din 17 august 1897 privind
pedepsele pentru incédlcarea acesteia, in astfel de cazuri era prevazuta confiscarea
inventarului de pescuit, care ulterior urma sa fie vandut prin licitatie, dupa un
proces de judecata. Ca urmare, vice-consulul constata ca era destul de dificil sau
chiar imposibil de a-1 ajuta pe pescar. Acesta se arata disponibil de a-1 asista, totusi,
la procesul ce urma a se desfasura®.

Cel de-al doilea caz viza sechestrarea de catre autoritatile romane a barcii si
inventarului de pescuit de la pescarul din Valcov Petrichie Golubov. Potrivit rapor-
tului politistului din Valcov, acest caz nu avea Insa nimic in comun cu braconajul
in apele teritoriale romane. Pescarul era suspectat de pescarii roméani de furtul
inventarului de pescuit, iar in mediul valcovean chiar avea o reputatie proasta in
acest sens. Arestarea acestuia s-a petrecut la 21 aprilie 1915, dupa ce Golubov ar fi
fost nevoit sa se apropie de Sulina, din cauza vremii rele. Acolo, la plangerea unor
pescari romani, care de mult timp il urmareau, a intervenit Garda piscicola. Chiar
partenerul cu care pescuia l-a denuntat. Totusi acesta a reusit sa evadeze. Reve-

% Ibidem, ff. 1-2, 8-8 verso.

St Ibidem, ff. f. 1-2, 11-11 verso.

52 ANA FAG, F. 2. Inv. 1. D. 9488, ff. 1-5.

% Cobparue Y3axonenuil Ilpasumenvcmea (CII6). 18 mapra 1908. Ne 45. Otz 1, c. 304.
5 ANAFAG.F. 2.1Inv. 1. D. 9488, ff. 6-7.
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nind la Valcov, Golubov a facut o plangere la politie®. La 12 mai, in pofida datelor
din protocolul politistului din Valcov, guvernatorul a remis dosarul vice-consulului
rus de la Sulina. Acesta 1i raspundea sec, la 19 mai 1915, ca barca si inventarul de
pescuit, care au fost sechestrate de la Golubov, urmau a se pastra pana la procesul
de judecatd, la care ,partii vatamate i se va acorda tot sprijinul consular necesar”*.
Ca urmare, in ambele cazuri, observam o atitudine foarte echilibrata a diplomati-
lor rusi, fapt dictat, de altfel, de situatia internationala complicata in care se aflau
ambele state.

Ca urmare, putem concluziona cg, in perioada 1878-1916, pescuitul in apele
dunarene de frontierd a reprezentat un subiect important al relatiilor diploma-
tice romano-ruse. Incidentele si disputele legate de acest subiect au avut insa o
evolutie diferita pe parcursul acestor ani. Se evidentiaza in mod clar doua etape
distincte, delimitate de semnarea, in anul 1900, a Conventiei bilaterale cu privire
la pescuitul in apele de frontierd comuna de la Dunare si Prut. Prima etapa s-a
caracterizat prin faptul ca partea rusa cduta pretexte pentru a presa si soma partea
romana in privinta necesitatii delimitarii frontierei comune pe bratul Chilia, dar
si alte subiecte importante, precum relatiile comerciale si tarifele vamale aplicate
intre ambele state. Toate acestea aveau in fundal nemultumirea creata in societa-
tea romana de reanexarea la Rusia a sudului Basarabiei. Este o etapa in care statul
roman Incerca sa evite confruntarea directa cu autoritatile ruse, prin concesio-
narea dreptului de gestionare a pescuitului dundrean unor antreprenori privati,
tratdnd incidentele ca dispute intre persoane particulare. In cea de-a doua etapi,
dupa trecerea pescuitului in regia statului prin Legea Pescuitului din 1896, par-
tea romana a cautat sa negocieze normalizarea relatiilor comune pe acest subiect,
pentru a evita incidentele si disputele in care putea fi implicata direct. Semnarea
Conventiei romano-ruse cu privire la pescuit in anul 1900 venea, totodata, drept
reflectare a situatiei geopolitice complicate, ce se crease pe Vechiul Continent, si
a pregatirii diplomatice a marilor puteri pentru conflagratia mondiala ce urma,
inevitabil, a se produce.

% ANA FAG.F. 2.1Inv. 1. D. 9576, ff. 1-3.
% Ibidem, ff. 5-6.
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