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Obiectul juridic special, asa cum reiese din gruparea ierarhica a categoriilor
de obiecte juridice, este parte componenta a obiectului juridic generic. Obiectul
juridic special derivd in mod natural din obiectul juridic generic. In mod simi-
lar, obiectul juridic special al infractiunilor de fals in acte publice, prevazute la
art.332 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare - CP RM [1]) de-
riva organic din obiectul juridic generic al tuturor infractiunilor amplasate in
cadrul Capitolului XV din Partea Speciala a Codului penal. Mai exact, continutul
obiectului juridic special al infractiunilor de fals n acte publice se trage din re-
latiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

Dupa clarificarea, de la general la special, a provenientei obiectului juridic
specific infractiunilor prevazute la art.332 CP RM, urmeaza sa stabilim continu-
tul sau propriu-zis, precum si structura acestuia.

In ceea ce priveste continutul obiectului juridic special al infractiunilor de
fals in acte publice, surprindem ca in literatura de specialitate nu exista unani-
mitate de pareri. De pilda, in opinia unor autori, obiectul juridic special al fal-
sului Tn acte publice il formeaza ,relatiile sociale ce asigura activitatea normala
a organelor puterii de stat, a Intreprinderilor, a institutiilor, a organizatiilor de
stat, precum si interesele serviciului de stat [2, p. 360]”. Intr-o maniera apropia-
ta, alti autori evoca ca ,[o]biectul juridic special ... 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la activitatea legala a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat
sau administratiei publice locale [3, p. 640]".
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Surprindem ca cele din urma asertiuni doctrinare sunt exprimate in acord
cu (i) vechea titulatura a Capitolului XV din Partea Speciala a Codului penal si
cu (ii) vechiul continut al normelor inscrise la art.332 CP RM, din perspectiva
subiectului infractiunii.

Chiar si asa, din punctul nostru de vedere, atare viziuni doctrinare sunt
mult prea largi. Acestea nu permit disocierea obiectului protectiei penale pre-
zent In cazul infractiunilor de fals In acte publice de obiectul protectiei penale
prezent in cazul altor infractiuni comise de persoane publice sau de persoane
cu functie de demnitate publica In legatura cu exercitarea de catre acestea a
atributiilor de serviciu (e.g. coruperea pasiva, abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, neglijenta in serviciu etc.).

Tot din aceste considerente nu putem sustine urmatoarea statuare a in-
stantei de judecata facuta pe marginea unei spete penale de invinuire a unei
persoane in comiterea unui fals in acte publice: ,inculpatul detinand functia de
primar al comunei S., r-nul. U,, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personale, atentand la relatiile sociale ce vizeaza buna functionare a organelor
publice si a persoanelor cu functii de raspundere ce desfasoara activitatea in ca-
drul acestor organe [4]”. Din fragmentul citat nu pot fi desprinse relatiile sociale
in concreto, inerente infractiunilor de fals in acte publice, care ar fi fost lezate
de catre inculpat. Mai degraba, in conditiile vechii denumiri a Capitolului XV din
Partea Speciala a Codului penal, relatiile sociale sus-nominalizate ar putea fi
privite pe post de obiect juridic generic al infractiunilor de fals in acte publice,
nu Insa in calitate de obiect juridic special. Totusi, obiectul juridic generic trebu-
ie distins de obiectul juridic special. Acestea coreleaza, ci nu se suprapun. Prin
urmare, trebuie distinse.

Revenind la continutul obiectului juridic generic al infractiunilor de fals
in acte publice, M.K. Sviridova sustine ca acesta il formeaza ,relatiile sociale
ce asigura functionarea normald a organelor puterii de stat si a structurilor
sale, in legatura cu crearea si circuitul documentelor oficiale [5, p. 2]”. Alti
autori sunt de parere ca obiectul juridic special al acestor infractiuni il con-
stituie ,relatiile sociale aparute in legatura cu asigurarea unei ordini legale a
activitatii serviciilor de stat si municipale pentru pregatirea si manipularea
cu documentatie relevanta din punct de vedere juridic [6, p. 63-64; 7, p. 171]".
G.V. Juravliova sustine ca ,obiectul juridic special al falsului in acte publice il
formeaza relatiile sociale ce apar in procesul activitatii de serviciu in cadrul
organelor puterii de stat, legate de circulatia si punerea in circulatie a docu-
mentelor oficiale [8, p. 14]”. Dupa S.N. Pomnina pericolul social al falsului in
acte publice rezida in aceea ca constituie un atentat asupra activitatii normale
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a aparatului puterii de stat in sfera manipularii cu documente oficiale [9, p.
61].

Remarcam ca aceste abordari doctrinare, lato sensu, pun accentul pe buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publica in legatura cu aflarea in cir-
culatie a documentelor oficiale. Acestea Insa, nu sunt in unison deplin cu esenta
infractiunilor de fals in acte publice. Subliniem ca norma de la art.332 CP RM in-
crimineaza, grosso modo, faptele de falsificare a unor documente oficiale, nu Insa
alte manipulari cu asemenea documente false. Prin urmare, continutul obiectului
juridic special al infractiunilor de fals in acte publice trebuie sa se afle in legatura
cu continutul faptei prejudiciabile. Prin comiterea unui fals, in general, si a unui
fals in acte publice, in special, este denaturat adevarul. In ipoteza falsului in acte
publice, in mod special, este denaturat adevarul pe care trebuie sa-l comporte,
in mod normal, documentele oficiale. Denaturarea adevarului atrage dupa sine
pierderea increderii publicului in veridicitatea unor atare entitati. Au dreptate
Gh.Diaconescu si C.Duvac cand afirma: ,[c]eea ce legea ocroteste, in primul rand,
prin sanctionarea falsului in Inscrisuri, este un interes public, si anume Increderea
ce trebuie sa se acorde fiecarui Inscris generator de consecinte juridice. Alterarea
adevarului Intr-un atare inscris constituie o atingere adusa acestei increderi [10,
p. 751]". De aceea, pe buna dreptate enunta T.Toader ca ,obiectul juridic special
al falsului material consta in relatiile sociale referitoare la increderea publica in
autenticitatea sau veridicitatea Inscrisurilor oficiale, in adevarul pe care ele au
menirea sa-1 exprime [11, p. 379]". Pe aceeasi pozitie se afla si alti autori romani
[12, p. 400]. Intr-o maniera apropiat, autorul rus B.B. Sokalskii mentioneazi cd
obiectul juridic special al falsului in acte il reprezinta relatiile sociale care asigura
fiabilitatea informatiilor consacrate in documentele oficiale [13, p. 95].

Sesizam ca cei din urma autori evidentiaza, intr-o maniera pronuntata, in-
crederea publicd in autenticitatea documentelor oficiale, in postura de obiect al
relatiilor sociale lezate prin comiterea faptelor de fals in acte publice.

Avand in vedere continutul elementului material al infractiunilor de fals in
acte publice, consideram mult mai reusite acele pozitii doctrinare care punc-
teaza asupra relatiilor sociale cu privire la increderea publica in autenticitatea
documentelor oficiale, nu insa asupra relatiilor sociale cu privire la punerea si
aflareain circulatie a documentelor oficiale, in postura de obiect al infractiunilor
prevazute la art.332 CP RM. Cele din urma relatii sociale par a fi susceptibile de
lezare infractionald, mai vadit, in ipoteza unor manipulari cu documente oficiale
false, nu insa in ipoteza falsificarii acestora, desi, de regula, documentele oficiale
sunt falsificate tocmai in vederea folosirii lor. Chiar si asa, credem ca prin falsifi-
carea unor documente oficiale se aduce atingere primordiala increderii publice
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1n autenticitatea unor asemenea documente. O dovada elocventa in acest sens,
o constituie legislatiile penale ale statelor straine in care infractiunile de fals in
acte publice sunt amplasate in cadrul segmentului din Partea Speciala a Codului
penal destinat protectiei relatiilor sociale cu privire la increderea publica in au-
tenticitatea documentelor (e.g. legislatia Frantei, Maltei, Italiei, Poloniei etc.).

In definitivd, avem rezerve fatd de urmatoarele puncte de vedere privind
obiectul juridic special al infractiunilor de fals In acte publice: ,prin falsificarea
de documente se atenteazd asupra relatiilor sociale privind securitatea circui-
tului legal de documente [14, p. 176]"; ,prin savarsirea infractiunilor de fals in
acte publice se atenteaza asupra ordinii stabilite de circulatie a documentelor in
sfera de stat si municipala sau economica [15, p. 235]".

in opinia noastra, suplimentar la cele evocate mai sus, cei din urma doi au-
tori nu fac distinctie Intre obiectul protectiei penale prezent in cazul falsului in
acte publice comis de catre anumiti subiecti speciali, pe de o parte, si (i) obiectul
protectiei penale prezent in cazul falsului in acte publice savarsit de catre alti
subiecti, precum si (7i) obiectul protectiei penale prezent in cazul falsului in do-
cumente private, pe de alta parte. Din aceste motive, acceptiunile respective, cu
privire la obiectul juridic special al infractiunilor de fals in acte publice, par a fi
neadaptate in concreto infractiunilor investigate. Or, prin extrapolare la cadrul
incriminator moldav, apreciem ca, spre exemplu, relatiile sociale privind securi-
tatea circuitului legal de documente, sunt inerente, inclusiv, infractiunii preva-
zute la art.361 CP RM. Atunci cum facem distinctie intre obiectul juridic special
al infractiunilor de fals in acte publice si obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.361 CP RM sau al altor infractiuni comise prin fals?

Suntem de parere ca continutul celorlalte semne ale componentei de in-
fractiune trebuie sa apara pe post de criterii hotaratoare in transarea acestei
dileme. Or, semnele componentei de infractiune nu trebuie privite singular, ci
in unison cu celelalte semne. Asa cum am relevat supra, continutul faptei pre-
judiciabile este determinant in procesul identificarii continutului obiectului
juridic special al infractiunilor de fals in acte publice. Totusi, acest criteriu il
consideram insuficient, aceasta deoarece in Partea Speciala a Codului penal
sunt inscrise si alte norme ce cuprind infractiuni comise prin fals, unele din-
tre ele aflindu-se in relatie de concurenti cu normele de la art.332 CP RM. In
aceste conditii, consideram ca obiectul juridic generic constituie acel criteriu
determinant in baza caruia este identificat cu exactitate continutul obiectului
juridic special al infractiunilor de fals in acte publice. In context, in doctrini se
releva: ,[o]biectul juridic generic (de grup) al infractiunii este constituit din
valoarea sociala fundamentala in a carei componenta este inclusa, intr-o for-
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ma specifica, valoarea sociala individuala (sublinierea ne apartine - n.a.) care
constituie obiectul juridic special (specific) al infractiunii [16, p. 121]". Se mai
evoca ca ,obiectul juridic generic [...] determinad deducerea obiectului juridic
special [17, p. 113]".

In conditiile in care obiectul juridic special derivd in mod organic din obiec-
tul juridic generic e firesc ca continutul primului sa implice o parte a continutu-
lui ultimului. In corespundere cu acest postulat este opinia autorilor autohtoni
S.Brinza, V.Stati si R.Popov, care sustin ca obiectul juridic special al infractiuni-
lor prevazute la art.332 CP RM il formeaza ,relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de
increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale [18, p. 929; 19, p. 67;
20, p. 997]". Acelasi obiect al protectiei penale inerent infractiunilor de fals in
acte publice a fost subliniat si in practica judiciara a Republicii Moldova [21].
Teza enuntata comporta semnificatie deosebitd, inclusiv, deoarece scoate in
evidenta particularitatea, potrivit careia prin savarsirea falsului in acte publice
este adusa atingere increderii publice In autenticitatea documentelor oficiale.
Or, asa cum am subliniat mai sus, respectiva particularitate tine de esenta in-
fractiunilor de fals In acte publice.

In disonantd cu ideea necesititii existentei unei corelatii organice intre
obiectul juridic generic si cel special este urmatoarea teza jurisprudentiala: ,[o]
biectul juridic special al falsului n acte publice il formeaza relatiile sociale cu pri-
vire la regimul juridic al actelor publice carora prin lege li se atribuie insusirea de
a exprima adevarul si increderea publica [22]". Desi, aceasta scoate in evidenta
particularitatea vizand faptul denaturarii adevarului prin savarsirea falsului in
documente oficiale si, drept consecinta pierderea increderii publicului in auten-
ticitatea unor asemenea documente, totusi, trece sub tacere conjunctura in care
este comis falsul; or, normele de la art.332 CP RM nu pedepsesc orice fals al unor
documente oficiale, ci falsul comis de catre anumiti subiecti circumstantiati in le-
gatura cu exercitarea de catre acestia a atributiilor de serviciu. Consideram ca, cea
din urma particularitate confera fizionomie distincta infractiunilor prevazute la
art.332 CP RM in raport cu alte infractiuni comise prin fals.

In alti ordine de idei, in doctrina roman3 intilnim urmaitorul punct de ve-
dere cu privire la continutul obiectului juridic special al infractiunilor de fals in
acte publice: ,[cJum imensa majoritate a relatiilor sociale includ In mecanismul
lor folosirea de inscrisuri oficiale, s-ar putea spune ca prin incriminarea si sanc-
tionarea falsului material Tn Inscrisuri oficiale sunt ocrotite aproape toate rela-
tiile sociale [23, p. 376]". Intelegem ideea conturati de autori. In acelasi timp, nu
putem subscrie acestui punct de vedere.
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In primul rdnd, nu toate infractiunile sunt comise prin folosirea unor do-
cumente oficiale false. De aceea, probabil autorii au avut in vedere doar acele
relatii sociale protejate prin incriminarea faptelor penale posibile de comis prin
folosirea documentelor oficiale false.

In al doilea rdnd, este limpede c3, de reguld, un document oficial este fal-
sificat pentru a fi folosit. De asemenea, este clar ca, in cele mai dese cazuri, un
document oficial fals este folosit in vederea savarsirii unei ilegalitati sau in sco-
pul ascunderii unei ilegalitati (inclusiv, penale). Totusi, folosirea propriu-zisa a
documentului oficial falsificat, asa cum se desprinde din textul art.332 CP RM
(dar si a celui din legislatia Romaniei) depaseste limitele laturii obiective a in-
fractiunilor de fals in acte publice. Prin urmare, prin folosirea documentelor ofi-
ciale false se atenteazi la alte valori si relatii sociale. In aceste conditii, celelalte
valori si relatii sociale (altele decat cele protejate prin normele de la art.332 CP
RM) nu sunt puse sub ocrotire prin incriminarea falsului in acte publice, ci prin
incriminarea faptelor penale ce implica folosirea documentelor oficiale false.
Cu alte cuvinte, spre exemplu, in ipoteza unei escrocherii comise prin folosirea
unor documente oficiale false sunt lezate relatii sociale protejate de normele
inscrise la art.190 CP RM, nu insa de cele consemnate la art.332 CP RM. Cele din
urma norme ocrotesc penal doar relatiile sociale pasibile de lezat prin simpla
fapta de falsificare, nu si prin alte fapte derivate.

In ceea ce priveste structura obiectului juridic special, judecand dupa
structura laturii obiective a infractiunilor de fals in acte publice, desprindem ca
acesta este unul simplu (i.e. prin savarsirea faptei prejudiciabile nu sunt lezate
mai multe valori si relatii sociale, asa ca in cazul infractiunii cu obiect juridic
complex sau multiplu necomplex, ci o singura valoare sociala si relatiile sociale
corespunzatoare acestei valori sociale).

Nu de aceeasi parere sunt si alti autori. Bundoara, L.A. Bukalerova si A.lL
Rarog sunt de parere ca prin savarsirea falsului in acte publice se atenteaza in
plan secundar asupra circuitului legal de resurse informationale [24, p. 46].

La randul sau, O.I. Kalesina sustine ca ,prin savarsirea falsului in acte publi-
ce se atenteaza deodata asupra a doua obiecte - asupra circuitului documente-
lor oficiale (ca siin cazul art.327 din Codul penal al Federatiei Ruse [25] (articol
similar cu art.361 CP RM - n.a.)) si asupra intereselor de serviciu in cadrul or-
ganelor puterii de stat si organelor de auto-administrare locala [26, p. 22]”. Nu
putem Imbratisa un asemenea punct de vedere.

In primul rdnd, din teza enuntati de 0.I. Kalesina nu reiese fari echivoc care
dintre cele doua grupuri de relatii sociale formeaza continutul obiectului juridic
principal si care - continutul obiectului juridic secundar.

498 Pagina <« Drept penal. Partea speciala



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

In al doilea rdnd, din acceptiunea apartinandu-i lui O.I. Kalesina, reiese ide-
ea (pe care nu o sustinem), potrivit careia obiectul juridic special al infractiu-
nii prevazute la art.361 CP RM reprezinta o parte din obiectul juridic special al
infractiunii de fals n acte publice (i.e. autorul este de parere ca relatiile sociale
cu privire la circuitul documentelor oficiale constituie obiectul protectiei pe-
nale In cazul ambelor infractiuni). Reiteram ca continutul incriminarii Inscrise
la art.361 CP RM este absolut diferit de continutul incriminarilor de la art.332
CP RM. Pe langa semnele subiectului, obiectului si laturii subiective, difera si
continutul faptei prejudiciabile - semn al laturii obiective. In cazul infractiunii
prevazute la art.361 CP RM aceasta se exprimad, inter alia, in detinerea, folosi-
rea si vanzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau eliberea-
za de obligatii. In opozitie, aceste actiuni exced parametrii laturii obiective a
infractiunilor prevazute la art.332 CP RM. Dar, asa cum am aratat mai sus, la
aflarea continutului obiectului juridic special al infractiunilor de fals in acte pu-
blice nu se poate face abstractie de intinderea continutului faptei prejudiciabile.
Legiuitorul nu incrimineaza folosirea, vanzarea sau alte operatiuni ilegale cu
documentele oficiale realizate de catre persoane publice sau persoane cu func-
tie de demnitate public, falsificate in prealabil de citre acestia. Ins3, relatiile
sociale cu privire la circulatia In conditii de legalitate a documentelor oficiale
sunt pasibile de lezare infractionalda tocmai prin asemenea manipulari. Or, folo-
sirea documentelor oficiale false marcheaza momentul punerii lor in circulatie.
Falsificarea unor asemenea documente oficiale nu implica inca punerea lor in
circulatie. In acelasi timp, prin atare actiuni, atunci cand sunt realizate de citre
o persoana publica sau de catre o persoana cu functie de demnitate publica, este
adusa atingere relatiilor sociale cu privire la buna indeplinire a activitatii in sfera
publica, a caror aparitie si dezvoltare se afla in stricta dependenta de increderea
publicd acordati autenticititii documentelor oficiale. In concluzie, prin falsul in
acte publice nu se atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la circuitul do-
cumentelor oficiale. Fapta infractionala este indreptata spre Increderea publica
acordata autenticitatii documentelor oficiale. Reiteram ins3, ca la determinarea
obiectului juridic special al acestor infractiuni trebuie sa tinem cont si de: a) ca-
litatea speciala a subiectului infractiunii, b) locul amplasarii faptelor prevazute
la art.332 CP RM. Respectiv, la stabilirea corecta si exactd a obiectului juridic
special al infractiunilor de fals in acte publice, particularitatea ,atingerii incre-
derii publice acordate autenticitatii documentelor oficiale” trebuie coroborata
cu particularitatea ,savarsirii falsului de catre persoane publice sau de catre
persoane cu functie de demnitate publica in legatura cu exercitarea de catre ei a
atributiilor de serviciu” Tocmai de aceea, afirmam ca prin falsul in acte publice
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se atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
in sfera publicd, de catre persoanele publice sau de catre persoanele cu functie
de demnitate publicd, a caror aparitie si dezvoltare se afla in stricta dependenta
de increderea publica acordata autenticitatii documentelor oficiale.

In alt3 privints, A.N. Harcenko mentioneazi: ,[i]n calitate de obiect juridic
principal al falsului in acte publice evolueaza relatiile sociale ce apar in procesul
activitatii normale (legale) a organelor puterii de stat sau a organelor publi-
ce locale in legatura cu asigurarea unei ordini corespunzadtoare de intocmire
si manipulare cu documente oficiale. [...] In calitate de obiect juridic secundar
apar relatiile sociale ce asigura drepturile si interesele legitime ale cetdateanu-
lui, sdndtatea acestuia, proprietatea, precum si alte interese ocrotite de lege ale
persoanei, organizatiei, societatii si statului [27, p. 17]".

Precizam ca respectiva teza doctrinara este in unison cu noul cadru incrimi-
nator consacrat in legea penald a Federatiei Ruse. In acest sens, subliniem c3 nor-
ma de la alin.(2) art.292 din Codul penal al Federatiei Ruse (comparativ cu norma
delaalin.(1) art.292 din Codul penal) cuprinde per se o componenta materiala de
infractiune. Mai exact, in calitate de urmare prejudiciabila este prevazuta ,incal-
carea esentiala a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau ale
organizatiei ori a intereselor ocrotite de lege ale societatii sau statului”.

In aceste conditii legislative, nu avem cum si obiectdm asupra punctului
de vedere exprimat de catre A.N. Harcenko, pe marginea structurii obiectului
juridic special al infractiunii de fals In acte publice, prevazute la alin.(2) art.292
din Codul penal al Federatiei Ruse. Dupa cum e si firesc, infractiunea inscrisa
in textul acestei norme, fiind una materiala, atenteaza in plan secundar asupra
unor valori si relatii sociale aflate In derivatie cu continutul urmarii prejudicia-
bile. Nu acelasi lucru putem afirma in raport cu infractiunile de fals In acte pu-
blice, prevazute la art.332 CP RM. Fiind componente formale de infractiune, pe
de o parte, si neavand o structura complexa a laturii obiective, pe de alta parte,
acestea implica prezenta unui singur obiect de atentare.

In alt registru, A.Ia. Asnis sustine ci infractiunile de fals in acte publice po-
seda doua obiecte juridice principale, pe post de prim obiect juridic principal
evoluand interesele puterii de stat, serviciului de stat si in cadrul organelor pu-
blice locale, iar In postura de obiect juridic principal secund - relatiile sociale ce
asigura reflectarea, fixarea si indicarea in documente oficiale a unor informatii
fiabile [28, p. 204].

Nu putem achiesa la acest punct de vedere, cel putin din doua conside-
rente. Primo - interesele nu pot apdrea pe post de obiect al ocrotirii penale.
In asemenea ipostazi pot evolua: valorile sociale si relatiile sociale aferente.
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Secundo - infractiunile de fals in acte publice, de altfel ca si orice alta infracti-
une, nu poseda un dublu obiect juridic special principal. E inadmisibil ca prin
savarsirea unei fapte penale sa se atenteze la doua valori sociale principale.
Are dreptate S.Brinza cand puncteaza: ,[o]biectul juridic principal al infracti-
unii este Intotdeauna reprezentat de o singura valoare sociala. Nu exista con-
tinuturi de infractiuni care ar presupune existenta a doua sau a catorva obiec-
te juridice principale ale infractiunii. De aceea, unicitatea obiectului juridic
principal al infractiunii tine de esenta acestei categorii a obiectului de aparare
penala [16, p. 131]".

In concluzie, reiesind din cele evocate mai sus, tinand cont de opiniile doc-
trinare analizate, de textul incriminator consemnat la art.332 CP RM, inclusiy,
de locul amplasarii acestui articol in structura Partii Speciale a Codului penal,
constatam ca obiectul juridic special al infractiunilor de fals in acte publice este
unul simplu. In cazul infractiunii prevédzute la alin.(1) art.332 CP RM acesta il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii in sfera pu-
blicd, de cdtre persoanele publice, a cdror aparitie si dezvoltare se afld in strictd
dependentd de increderea publicd acordatd autenticitdtii documentelor oficiale.
In situatia infractiunii consemnate la lit.b) alin.(2) art.332 CP RM obiectul juridic
special este constituit din relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activi-
tatii in sfera publicd, de cdtre persoanele cu functie de demnitate publicd, a cdror
aparitie si dezvoltare se afld in strictd dependentd de increderea publicd acordatd
autenticitdatii documentelor oficiale.
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