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In the present study is identified the special legal object of the offenses of forgery in 
public acts. It is shown that the special legal object is a simple one, being formed by the 
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development are in strict dependence with public confidence in the authenticity of official 
documents.
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Obiectul juridic special, aşa cum reiese din gruparea ierarhică a categoriilor 
de obiecte juridice, este parte componentă a obiectului juridic generic. Obiectul 
juridic special derivă în mod natural din obiectul juridic generic. În mod simi-
lar, obiectul juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice, prevăzute la 
art.332 din Codul penal al Republicii Moldova (în continuare – CP RM [1]) de-
rivă organic din obiectul juridic generic al tuturor infracţiunilor amplasate în 
cadrul Capitolului XV din Partea Specială a Codului penal. Mai exact, conţinutul 
obiectului juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice se trage din re-
laţiile sociale cu privire la buna desfăşurare a activităţii în sfera publică.

După clarificarea, de la general la special, a provenienţei obiectului juridic 
specific infracţiunilor prevăzute la art.332 CP RM, urmează să stabilim conţinu-
tul său propriu-zis, precum şi structura acestuia.

În ceea ce priveşte conţinutul obiectului juridic special al infracţiunilor de 
fals în acte publice, surprindem că în literatura de specialitate nu există unani-
mitate de păreri. De pildă, în opinia unor autori, obiectul juridic special al fal-
sului în acte publice îl formează „relaţiile sociale ce asigură activitatea normală 
a organelor puterii de stat, a întreprinderilor, a instituţiilor, a organizaţiilor de 
stat, precum şi interesele serviciului de stat [2, p. 360]”. Într-o manieră apropia-
tă, alţi autori evocă că „[o]biectul juridic special … îl formează relaţiile sociale cu 
privire la activitatea legală a întreprinderilor, instituţiilor, organizaţiilor de stat 
sau administraţiei publice locale [3, p. 640]”.
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Surprindem că cele din urmă aserţiuni doctrinare sunt exprimate în acord 
cu (i) vechea titulatură a Capitolului XV din Partea Specială a Codului penal şi 
cu (ii) vechiul conţinut al normelor înscrise la art.332 CP RM, din perspectiva 
subiectului infracţiunii.

Chiar şi aşa, din punctul nostru de vedere, atare viziuni doctrinare sunt 
mult prea largi. Acestea nu permit disocierea obiectului protecţiei penale pre-
zent în cazul infracţiunilor de fals în acte publice de obiectul protecţiei penale 
prezent în cazul altor infracţiuni comise de persoane publice sau de persoane 
cu funcţie de demnitate publică în legătură cu exercitarea de către acestea a 
atribuţiilor de serviciu (e.g. coruperea pasivă, abuzul de putere sau abuzul de 
serviciu, neglijenţa în serviciu etc.). 

Tot din aceste considerente nu putem susţine următoarea statuare a in-
stanţei de judecată făcută pe marginea unei speţe penale de învinuire a unei 
persoane în comiterea unui fals în acte publice: „inculpatul deținând funcția de 
primar al comunei S., r-nul. U., folosind intenţionat situaţia de serviciu în interes 
personale, atentând la relaţiile sociale ce vizează buna funcţionare a organelor 
publice şi a persoanelor cu funcţii de răspundere ce desfăşoară activitatea în ca-
drul acestor organe [4]”. Din fragmentul citat nu pot fi desprinse relaţiile sociale 
in concreto, inerente infracţiunilor de fals în acte publice, care ar fi fost lezate 
de către inculpat. Mai degrabă, în condiţiile vechii denumiri a Capitolului XV din 
Partea Specială a Codului penal, relaţiile sociale sus-nominalizate ar putea fi 
privite pe post de obiect juridic generic al infracţiunilor de fals în acte publice, 
nu însă în calitate de obiect juridic special. Totuşi, obiectul juridic generic trebu-
ie distins de obiectul juridic special. Acestea corelează, ci nu se suprapun. Prin 
urmare, trebuie distinse. 

Revenind la conţinutul obiectului juridic generic al infracţiunilor de fals 
în acte publice, M.K. Sviridova susţine că acesta îl formează „relaţiile sociale 
ce asigură funcţionarea normală a organelor puterii de stat şi a structurilor 
sale, în legătură cu crearea şi circuitul documentelor oficiale [5, p. 2]”. Alţi 
autori sunt de părere că obiectul juridic special al acestor infracţiuni îl con-
stituie „relaţiile sociale apărute în legătură cu asigurarea unei ordini legale a 
activității serviciilor de stat și municipale pentru pregătirea și manipularea 
cu documentație relevantă din punct de vedere juridic [6, p. 63-64; 7, p. 171]”. 
G.V. Juravliova susţine că „obiectul juridic special al falsului în acte publice îl 
formează relaţiile sociale ce apar în procesul activităţii de serviciu în cadrul 
organelor puterii de stat, legate de circulaţia şi punerea în circulaţie a docu-
mentelor oficiale [8, p. 14]”. După S.N. Pomnina pericolul social al falsului în 
acte publice rezidă în aceea că constituie un atentat asupra activităţii normale 
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a aparatului puterii de stat în sfera manipulării cu documente oficiale [9, p. 
61].

Remarcăm că aceste abordări doctrinare, lato sensu, pun accentul pe buna 
desfăşurare a activităţii de serviciu în sfera publică în legătură cu aflarea în cir-
culaţie a documentelor oficiale. Acestea însă, nu sunt în unison deplin cu esenţa 
infracţiunilor de fals în acte publice. Subliniem că norma de la art.332 CP RM in-
criminează, grosso modo, faptele de falsificare a unor documente oficiale, nu însă 
alte manipulări cu asemenea documente false. Prin urmare, conţinutul obiectului 
juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice trebuie să se afle în legătură 
cu conţinutul faptei prejudiciabile. Prin comiterea unui fals, în general, şi a unui 
fals în acte publice, în special, este denaturat adevărul. În ipoteza falsului în acte 
publice, în mod special, este denaturat adevărul pe care trebuie să-l comporte, 
în mod normal, documentele oficiale. Denaturarea adevărului atrage după sine 
pierderea încrederii publicului în veridicitatea unor atare entităţi. Au dreptate 
Gh.Diaconescu şi C.Duvac când afirmă: „[c]eea ce legea ocroteşte, în primul rând, 
prin sancţionarea falsului în înscrisuri, este un interes public, şi anume încrederea 
ce trebuie să se acorde fiecărui înscris generator de consecinţe juridice. Alterarea 
adevărului într-un atare înscris constituie o atingere adusă acestei încrederi [10, 
p. 751]”. De aceea, pe bună dreptate enunţă T.Toader că „obiectul juridic special 
al falsului material constă în relaţiile sociale referitoare la încrederea publică în 
autenticitatea sau veridicitatea înscrisurilor oficiale, în adevărul pe care ele au 
menirea să-l exprime [11, p. 379]”. Pe aceeaşi poziţie se află şi alţi autori români 
[12, p. 400]. Într-o manieră apropiată, autorul rus B.B. Sokalskii menţionează că 
obiectul juridic special al falsului în acte îl reprezintă relațiile sociale care asigură 
fiabilitatea informațiilor consacrate în documentele oficiale [13, p. 95].

Sesizăm că cei din urmă autori evidenţiază, într-o manieră pronunţată, în-
crederea publică în autenticitatea documentelor oficiale, în postura de obiect al 
relaţiilor sociale lezate prin comiterea faptelor de fals în acte publice.

Având în vedere conţinutul elementului material al infracţiunilor de fals în 
acte publice, considerăm mult mai reuşite acele poziţii doctrinare care punc-
tează asupra relaţiilor sociale cu privire la încrederea publică în autenticitatea 
documentelor oficiale, nu însă asupra relaţiilor sociale cu privire la punerea şi 
aflarea în circulaţie a documentelor oficiale, în postura de obiect al infracţiunilor 
prevăzute la art.332 CP RM. Cele din urmă relaţii sociale par a fi susceptibile de 
lezare infracţională, mai vădit, în ipoteza unor manipulări cu documente oficiale 
false, nu însă în ipoteza falsificării acestora, deşi, de regulă, documentele oficiale 
sunt falsificate tocmai în vederea folosirii lor. Chiar şi aşa, credem că prin falsifi-
carea unor documente oficiale se aduce atingere primordială încrederii publice 
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în autenticitatea unor asemenea documente. O dovadă elocventă în acest sens, 
o constituie legislaţiile penale ale statelor străine în care infracţiunile de fals în 
acte publice sunt amplasate în cadrul segmentului din Partea Specială a Codului 
penal destinat protecţiei relaţiilor sociale cu privire la încrederea publică în au-
tenticitatea documentelor (e.g. legislaţia Franţei, Maltei, Italiei, Poloniei etc.).

În definitivă, avem rezerve faţă de următoarele puncte de vedere privind 
obiectul juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice: „prin falsificarea 
de documente se atentează asupra relaţiilor sociale privind securitatea circui-
tului legal de documente [14, p. 176]”; „prin săvârşirea infracţiunilor de fals în 
acte publice se atentează asupra ordinii stabilite de circulaţie a documentelor în 
sfera de stat şi municipală sau economică [15, p. 235]”.

În opinia noastră, suplimentar la cele evocate mai sus, cei din urmă doi au-
tori nu fac distincţie între obiectul protecţiei penale prezent în cazul falsului în 
acte publice comis de către anumiţi subiecţi speciali, pe de o parte, şi (i) obiectul 
protecţiei penale prezent în cazul falsului în acte publice săvârşit de către alţi 
subiecţi, precum şi (ii) obiectul protecţiei penale prezent în cazul falsului în do-
cumente private, pe de altă parte. Din aceste motive, accepţiunile respective, cu 
privire la obiectul juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice, par a fi 
neadaptate in concreto infracţiunilor investigate. Or, prin extrapolare la cadrul 
incriminator moldav, apreciem că, spre exemplu, relaţiile sociale privind securi-
tatea circuitului legal de documente, sunt inerente, inclusiv, infracţiunii prevă-
zute la art.361 CP RM. Atunci cum facem distincţie între obiectul juridic special 
al infracţiunilor de fals în acte publice şi obiectul juridic special al infracţiunii 
prevăzute la art.361 CP RM sau al altor infracţiuni comise prin fals?

Suntem de părere că conţinutul celorlalte semne ale componenţei de in-
fracţiune trebuie să apară pe post de criterii hotărâtoare în tranşarea acestei 
dileme. Or, semnele componenţei de infracţiune nu trebuie privite singular, ci 
în unison cu celelalte semne. Aşa cum am relevat supra, conţinutul faptei pre-
judiciabile este determinant în procesul identificării conţinutului obiectului 
juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice. Totuşi, acest criteriu îl 
considerăm insuficient, aceasta deoarece în Partea Specială a Codului penal 
sunt înscrise şi alte norme ce cuprind infracţiuni comise prin fals, unele din-
tre ele aflându-se în relaţie de concurenţă cu normele de la art.332 CP RM. În 
aceste condiţii, considerăm că obiectul juridic generic constituie acel criteriu 
determinant în baza căruia este identificat cu exactitate conţinutul obiectului 
juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice. În context, în doctrină se 
relevă: „[o]biectul juridic generic (de grup) al infracţiunii este constituit din 
valoarea socială fundamentală în a cărei componenţă este inclusă, într-o for-
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mă specifică, valoarea socială individuală (sublinierea ne aparţine – n.a.) care 
constituie obiectul juridic special (specific) al infracţiunii [16, p. 121]”. Se mai 
evocă că „obiectul juridic generic […] determină deducerea obiectului juridic 
special [17, p. 113]”.

În condiţiile în care obiectul juridic special derivă în mod organic din obiec-
tul juridic generic e firesc ca conţinutul primului să implice o parte a conţinutu-
lui ultimului. În corespundere cu acest postulat este opinia autorilor autohtoni 
S.Brînza, V.Stati şi R.Popov, care susţin că obiectul juridic special al infracţiuni-
lor prevăzute la art.332 CP RM îl formează „relaţiile sociale cu privire la buna 
desfăşurare a activităţii de serviciu în sfera publică, care este condiţionată de 
încrederea publică în autenticitatea documentelor oficiale [18, p. 929; 19, p. 67; 
20, p. 997]”. Acelaşi obiect al protecţiei penale inerent infracţiunilor de fals în 
acte publice a fost subliniat şi în practica judiciară a Republicii Moldova [21]. 
Teza enunţată comportă semnificaţie deosebită, inclusiv, deoarece scoate în 
evidenţă particularitatea, potrivit căreia prin săvârşirea falsului în acte publice 
este adusă atingere încrederii publice în autenticitatea documentelor oficiale. 
Or, aşa cum am subliniat mai sus, respectiva particularitate ţine de esenţa in-
fracţiunilor de fals în acte publice.

În disonanţă cu ideea necesităţii existenţei unei corelaţii organice între 
obiectul juridic generic şi cel special este următoarea teză jurisprudenţială: „[o]
biectul juridic special al falsului în acte publice îl formează relaţiile sociale cu pri-
vire la regimul juridic al actelor publice cărora prin lege li se atribuie însuşirea de 
a exprima adevărul şi încrederea publică [22]”. Deşi, aceasta scoate în evidenţă 
particularitatea vizând faptul denaturării adevărului prin săvârşirea falsului în 
documente oficiale şi, drept consecinţă pierderea încrederii publicului în auten-
ticitatea unor asemenea documente, totuşi, trece sub tăcere conjunctura în care 
este comis falsul; or, normele de la art.332 CP RM nu pedepsesc orice fals al unor 
documente oficiale, ci falsul comis de către anumiţi subiecţi circumstanţiaţi în le-
gătură cu exercitarea de către aceştia a atribuţiilor de serviciu. Considerăm că, cea 
din urmă particularitate conferă fizionomie distinctă infracţiunilor prevăzute la 
art.332 CP RM în raport cu alte infracţiuni comise prin fals.

În altă ordine de idei, în doctrina română întâlnim următorul punct de ve-
dere cu privire la conţinutul obiectului juridic special al infracţiunilor de fals în 
acte publice: „[c]um imensa majoritate a relaţiilor sociale includ în mecanismul 
lor folosirea de înscrisuri oficiale, s-ar putea spune că prin incriminarea şi sanc-
ţionarea falsului material în înscrisuri oficiale sunt ocrotite aproape toate rela-
ţiile sociale [23, p. 376]”. Înţelegem ideea conturată de autori. În acelaşi timp, nu 
putem subscrie acestui punct de vedere.
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În primul rând, nu toate infracţiunile sunt comise prin folosirea unor do-
cumente oficiale false. De aceea, probabil autorii au avut în vedere doar acele 
relaţii sociale protejate prin incriminarea faptelor penale posibile de comis prin 
folosirea documentelor oficiale false.

În al doilea rând, este limpede că, de regulă, un document oficial este fal-
sificat pentru a fi folosit. De asemenea, este clar că, în cele mai dese cazuri, un 
document oficial fals este folosit în vederea săvârşirii unei ilegalităţi sau în sco-
pul ascunderii unei ilegalităţi (inclusiv, penale). Totuşi, folosirea propriu-zisă a 
documentului oficial falsificat, aşa cum se desprinde din textul art.332 CP RM 
(dar şi a celui din legislaţia României) depăşeşte limitele laturii obiective a in-
fracţiunilor de fals în acte publice. Prin urmare, prin folosirea documentelor ofi-
ciale false se atentează la alte valori şi relaţii sociale. În aceste condiţii, celelalte 
valori şi relaţii sociale (altele decât cele protejate prin normele de la art.332 CP 
RM) nu sunt puse sub ocrotire prin incriminarea falsului în acte publice, ci prin 
incriminarea faptelor penale ce implică folosirea documentelor oficiale false. 
Cu alte cuvinte, spre exemplu, în ipoteza unei escrocherii comise prin folosirea 
unor documente oficiale false sunt lezate relaţii sociale protejate de normele 
înscrise la art.190 CP RM, nu însă de cele consemnate la art.332 CP RM. Cele din 
urmă norme ocrotesc penal doar relaţiile sociale pasibile de lezat prin simpla 
faptă de falsificare, nu şi prin alte fapte derivate. 

În ceea ce priveşte structura obiectului juridic special, judecând după 
structura laturii obiective a infracţiunilor de fals în acte publice, desprindem că 
acesta este unul simplu (i.e. prin săvârşirea faptei prejudiciabile nu sunt lezate 
mai multe valori şi relaţii sociale, aşa ca în cazul infracţiunii cu obiect juridic 
complex sau multiplu necomplex, ci o singură valoare socială şi relaţiile sociale 
corespunzătoare acestei valori sociale).

Nu de aceeaşi părere sunt şi alţi autori. Bunăoară, L.A. Bukalerova şi A.I. 
Rarog sunt de părere că prin săvârşirea falsului în acte publice se atentează în 
plan secundar asupra circuitului legal de resurse informaţionale [24, p. 46]. 

La rândul său, O.I. Kaleşina susţine că „prin săvârşirea falsului în acte publi-
ce se atentează deodată asupra a două obiecte – asupra circuitului documente-
lor oficiale (ca şi în cazul art.327 din Codul penal al Federaţiei Ruse [25] (articol 
similar cu art.361 CP RM – n.a.)) şi asupra intereselor de serviciu în cadrul or-
ganelor puterii de stat şi organelor de auto-administrare locală [26, p. 22]”. Nu 
putem îmbrăţişa un asemenea punct de vedere.

În primul rând, din teza enunţată de O.I. Kaleşina nu reiese fără echivoc care 
dintre cele două grupuri de relaţii sociale formează conţinutul obiectului juridic 
principal şi care – conţinutul obiectului juridic secundar. 
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În al doilea rând, din accepţiunea aparţinându-i lui O.I. Kaleşina, reiese ide-
ea (pe care nu o susţinem), potrivit căreia obiectul juridic special al infracţiu-
nii prevăzute la art.361 CP RM reprezintă o parte din obiectul juridic special al 
infracţiunii de fals în acte publice (i.e. autorul este de părere că relaţiile sociale 
cu privire la circuitul documentelor oficiale constituie obiectul protecţiei pe-
nale în cazul ambelor infracţiuni). Reiterăm că conţinutul incriminării înscrise 
la art.361 CP RM este absolut diferit de conţinutul incriminărilor de la art.332 
CP RM. Pe lângă semnele subiectului, obiectului şi laturii subiective, diferă şi 
conţinutul faptei prejudiciabile – semn al laturii obiective. În cazul infracţiunii 
prevăzute la art.361 CP RM aceasta se exprimă, inter alia, în deţinerea, folosi-
rea şi vânzarea documentelor oficiale false, care acordă drepturi sau eliberea-
ză de obligaţii. În opoziţie, aceste acţiuni exced parametrii laturii obiective a 
infracţiunilor prevăzute la art.332 CP RM. Dar, aşa cum am arătat mai sus, la 
aflarea conţinutului obiectului juridic special al infracţiunilor de fals în acte pu-
blice nu se poate face abstracţie de întinderea conţinutului faptei prejudiciabile. 
Legiuitorul nu incriminează folosirea, vânzarea sau alte operaţiuni ilegale cu 
documentele oficiale realizate de către persoane publice sau persoane cu func-
ţie de demnitate publică, falsificate în prealabil de către aceştia. Însă, relaţiile 
sociale cu privire la circulaţia în condiţii de legalitate a documentelor oficiale 
sunt pasibile de lezare infracţională tocmai prin asemenea manipulări. Or, folo-
sirea documentelor oficiale false marchează momentul punerii lor în circulaţie. 
Falsificarea unor asemenea documente oficiale nu implică încă punerea lor în 
circulaţie. În acelaşi timp, prin atare acţiuni, atunci când sunt realizate de către 
o persoană publică sau de către o persoană cu funcţie de demnitate publică, este 
adusă atingere relaţiilor sociale cu privire la buna îndeplinire a activităţii în sfera 
publică, a căror apariţie şi dezvoltare se află în strictă dependenţă de încrederea 
publică acordată autenticităţii documentelor oficiale. În concluzie, prin falsul în 
acte publice nu se atentează asupra relaţiilor sociale cu privire la circuitul do-
cumentelor oficiale. Fapta infracţională este îndreptată spre încrederea publică 
acordată autenticităţii documentelor oficiale. Reiterăm însă, că la determinarea 
obiectului juridic special al acestor infracţiuni trebuie să ţinem cont şi de: a) ca-
litatea specială a subiectului infracţiunii, b) locul amplasării faptelor prevăzute 
la art.332 CP RM. Respectiv, la stabilirea corectă şi exactă a obiectului juridic 
special al infracţiunilor de fals în acte publice, particularitatea „atingerii încre-
derii publice acordate autenticităţii documentelor oficiale” trebuie coroborată 
cu particularitatea „săvârşirii falsului de către persoane publice sau de către 
persoane cu funcţie de demnitate publică în legătură cu exercitarea de către ei a 
atribuţiilor de serviciu” Tocmai de aceea, afirmăm că prin falsul în acte publice 
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se atentează asupra relaţiilor sociale cu privire la buna desfăşurare a activităţii 
în sfera publică, de către persoanele publice sau de către persoanele cu funcţie 
de demnitate publică, a căror apariţie şi dezvoltare se află în strictă dependenţă 
de încrederea publică acordată autenticităţii documentelor oficiale. 

În altă privinţă, A.N. Harcenko menţionează: „[î]n calitate de obiect juridic 
principal al falsului în acte publice evoluează relaţiile sociale ce apar în procesul 
activităţii normale (legale) a organelor puterii de stat sau a organelor publi-
ce locale în legătură cu asigurarea unei ordini corespunzătoare de întocmire 
şi manipulare cu documente oficiale. […] în calitate de obiect juridic secundar 
apar relaţiile sociale ce asigură drepturile şi interesele legitime ale cetăţeanu-
lui, sănătatea acestuia, proprietatea, precum şi alte interese ocrotite de lege ale 
persoanei, organizaţiei, societăţii şi statului [27, p. 17]”.

Precizăm că respectiva teză doctrinară este în unison cu noul cadru incrimi-
nator consacrat în legea penală a Federaţiei Ruse. În acest sens, subliniem că nor-
ma de la alin.(2) art.292 din Codul penal al Federaţiei Ruse (comparativ cu norma 
de la alin.(1) art.292 din Codul penal) cuprinde per se o componenţă materială de 
infracţiune. Mai exact, în calitate de urmare prejudiciabilă este prevăzută „încăl-
carea esenţială a drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau ale 
organizaţiei ori a intereselor ocrotite de lege ale societăţii sau statului”.

În aceste condiţii legislative, nu avem cum să obiectăm asupra punctului 
de vedere exprimat de către A.N. Harcenko, pe marginea structurii obiectului 
juridic special al infracţiunii de fals în acte publice, prevăzute la alin.(2) art.292 
din Codul penal al Federaţiei Ruse. După cum e şi firesc, infracţiunea înscrisă 
în textul acestei norme, fiind una materială, atentează în plan secundar asupra 
unor valori şi relaţii sociale aflate în derivaţie cu conţinutul urmării prejudicia-
bile. Nu acelaşi lucru putem afirma în raport cu infracţiunile de fals în acte pu-
blice, prevăzute la art.332 CP RM. Fiind componenţe formale de infracţiune, pe 
de o parte, şi neavând o structură complexă a laturii obiective, pe de altă parte, 
acestea implică prezenţa unui singur obiect de atentare.

În alt registru, A.Ia. Asnis susţine că infracţiunile de fals în acte publice po-
sedă două obiecte juridice principale, pe post de prim obiect juridic principal 
evoluând interesele puterii de stat, serviciului de stat şi în cadrul organelor pu-
blice locale, iar în postura de obiect juridic principal secund – relaţiile sociale ce 
asigură reflectarea, fixarea şi indicarea în documente oficiale a unor informaţii 
fiabile [28, p. 204].

Nu putem achiesa la acest punct de vedere, cel puţin din două conside-
rente. Primo – interesele nu pot apărea pe post de obiect al ocrotirii penale. 
În asemenea ipostază pot evolua: valorile sociale şi relaţiile sociale aferente. 
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Secundo – infracţiunile de fals în acte publice, de altfel ca şi orice altă infracţi-
une, nu posedă un dublu obiect juridic special principal. E inadmisibil ca prin 
săvârşirea unei fapte penale să se atenteze la două valori sociale principale. 
Are dreptate S.Brînza când punctează: „[o]biectul juridic principal al infracţi-
unii este întotdeauna reprezentat de o singură valoare socială. Nu există con-
ţinuturi de infracţiuni care ar presupune existenţa a două sau a câtorva obiec-
te juridice principale ale infracţiunii. De aceea, unicitatea obiectului juridic 
principal al infracţiunii ţine de esenţa acestei categorii a obiectului de apărare 
penală [16, p. 131]”.

În concluzie, reieşind din cele evocate mai sus, ţinând cont de opiniile doc-
trinare analizate, de textul incriminator consemnat la art.332 CP RM, inclusiv, 
de locul amplasării acestui articol în structura Părţii Speciale a Codului penal, 
constatăm că obiectul juridic special al infracţiunilor de fals în acte publice este 
unul simplu. În cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.332 CP RM acesta îl 
formează relaţiile sociale cu privire la buna desfăşurare a activităţii în sfera pu-
blică, de către persoanele publice, a căror apariţie şi dezvoltare se află în strictă 
dependenţă de încrederea publică acordată autenticităţii documentelor oficiale. 
În situaţia infracţiunii consemnate la lit.b) alin.(2) art.332 CP RM obiectul juridic 
special este constituit din relaţiile sociale cu privire la buna desfăşurare a activi-
tăţii în sfera publică, de către persoanele cu funcţie de demnitate publică, a căror 
apariţie şi dezvoltare se află în strictă dependenţă de încrederea publică acordată 
autenticităţii documentelor oficiale.
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