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Summary: The article analyzes the ambiguous nature of Article 248 paragraph (5) of the
Insolvency Law, with a focus on the starting point of the limitation period for the action in subsi-
diary liability. The study highlights the interpretative difficulties generated by the initial wording
of the provision and their impact on judicial practice, including the erroneous influence of Supre-
me Court Plenum Recommendation no. 86/2016. Through comparative-analytical methods, it de-
monstrates the convergence with Romanian doctrine, where subsequent legislative amendments
have clarified the issue. The main conclusion is that the limitation period must be linked to the
moment of identifying the culpable person through the administrator s or liquidator s report, and
not to the mere temporal limits of committing the acts. Finally, as the law should be legislative
reformulation is proposed, aimed at restoring clarity, predictability, and coherence in the legal
regime of subsidiary liability.
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Abstract. Raspunderea subsidiara a debitorului reprezinta una dintre cele mai discutate
institutii ale dreptului insolvabilitatii, situata la intersectia dintre raspunderea civila delictuala si
mecanismele specifice de protectie a creditorilor guvernata de legea insolvabilitatii. Articolul de
fata isi propune sa ofere o sinteza sistematica a doctrinei de specialitate, printr-o analiza compa-
rativa a opiniilor doctrinare nationale si internationale, precum si a fundamentelor conceptuale
care justificd instituirea acestei forme de raspundere. Sunt examinate delimitdarile intre raspun-
derea subsidiara si alte forme de raspundere juridica (solidara, delictuala generald, contractua-
la), cu accent pe criteriile de atragere a rdaspunderii, precum fapta ilicitd, vinovatia, prejudiciul
si legatura de cauzalitate. Totodata, articolul exploreaza functia preventiva si sanctionatorie
a raspunderii subsidiara, reliefand rolul sau in protejarea echilibrului raporturilor juridice i
in descurajarea conduitelor abuzive ale debitorilor sau ale persoanelor care exercita controlul
asupra acestora. Analiza doctrinara releva divergente semnificative intre viziunile care o concep
ca o forma sui generis de raspundere civila si cele care o subsumeaza cadrului traditional al
raspunderii delictuale. Concluzia principala a studiului este ca raspunderea subsidiard a debi-
torului nu este doar un instrument tehnic al dreptului insolvabilitdtii, ci si o expresie a principiu-
lui echitatii si a imperativului de a mentine increderea creditorilor in mecanismele de protectie
oferite de dreptul civil.
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Introducere

Institutia raspunderii subsidiare in procedura de insolvabilitate are menirea de
a sanctiona conduita culpabild a membrilor organelor de conducere care au provo-
cat sau agravat incapacitatea de plati a debitorului. Intr-un mediu economic marcat
de instabilitate si riscuri crescande pentru agentii economici, existenta unui cadru
normativ riguros privind raspunderea acestor persoane dobandeste o importanta atat
practica, cat si teoretica de prim ordin.

In acelasi timp, rispunderea subsidiara reflecti ideea de solidaritate juridica in-
tre debitor si persoanele care au profitat, direct sau indirect, de pe urma administrarii
defectuoase a patrimoniului. Prin urmare, acestia sunt chemati sa suporte, in mod
proportional, consecintele materiale ale propriilor decizii. Lipsa unei aplicari coe-
rente si eficiente a acestui mecanism ar goli de continut finalitatea Insési a procedurii
de insolvabilitate, reducand-o la o simpla formalitate, lipsitd de rolul sau reparator si
de functia sa preventiva.

Problema stiintificd de importantd majora a raspunderii debitorului insolvabil
se refera la necesitatea dezvoltarii unui cadru juridic eficient si coerent. Acest ca-
dru trebuie sa fie capabil sa guverneze in practica aceasta institutie juridica cat mai
eficient Tn scopul protectiei intereselor creditorilor si asigurarii unui echilibru intre
responsabilitatile manageriale si protectia impotriva abuzurilor.

Studiul de fata isi propune sa ofere o sinteza sistematica a doctrinei de spe-
cialitate intr-o problematicd cheie si anume in privinta termenelor de inaintare,
printr-o analiza comparativa a opiniilor doctrinare nationale si internationale, pre-
cum si a fundamentelor conceptuale care justifica termenele acesteia. Scopul final
al articolului este dezvoltarea unei interpretari corecte a termenelor legale pentru
asigurarea raspunderii subsidiare ca o expresie a principiului echitatii si a impera-
tivului de a mentine increderea creditorilor in mecanismele de protectie oferite de
dreptul civil.

Rezultate si discutii

Un punct central de convergenta in majoritatea lucrarilor de specialitate se re-
fera la intinderea si sensul termenului pentru introducerea unei actiuni in radspunde-
re subsidiara. In redactia initiald a Legii nr.149/2012, art.248 alin.(5) prevedea ci
»~masura prevazuta la alin. (1) se prescrie In termen de 3 ani de la data la care a fost
cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabi-
litate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de
insolvabilitate”.

Analiza textului de lege releva existenta mai multor criterii temporale care
conditioneaza exercitarea actiunii de atragere la raspundere subsidiara. Aceste crite-
rii, desi menite sa asigure claritatea reglementarii, au generat in practica dificultati
interpretative, conducand adesea la solutii contrare ratiunii legii.



Un prim aspect problematic vizeaza momentul de inceput al termenului de
prescriptie de trei ani. Daca momentul final al acestui termen este relativ clar si nu
a provocat controverse semnificative, determinarea punctului de plecare a suscitat
numeroase discutii. In esenti, se ridica intrebarea: termenul de prescriptie incepe
sa curgd de la data intocmirii raportului administratorului, in care sunt identificate
cauzele insolvabilitatii si persoanele culpabile, sau de la data intentarii procedurii
de insolvabilitate? Doctrina nationald nu a oferit pana in prezent o analiza siste-
maticd asupra acestei probleme, fapt ce a lisat un vid conceptual. In consecint,
jurisprudenta a preluat rolul de interpretare, dar solutiile pronuntate au fost adesea
divergente si, pe alocuri, dificil de conciliat cu scopul normei.

Este esential de subliniat ca, de regula odata cu admiterea spre examinare a ce-
rerii introductive debitorul are sarcina sa-i predea administratorului provizoriu toata
documentatia. In practici insa, nu sunt rare situatiile in care administratorul nu intra
in posesia documentelor sau in care datele furnizate de autoritati nu dezvaluie in mod
clar existenta unor fapte culpabile si nici persoanele care le-au savarsit. in asemenea
cazuri, el este lipsit de informatii precise, nu poate indica nominal persoanele pasi-
bile de raspundere subsidiara si se limiteaza la a prezenta doar cauzele generale ale
insolvabilitatii.

Pe acest fundal, regula generala privind inceputul termenului de prescriptie de
trei ani trebuie raportatd, Tn mod firesc, la data la care este cunoscut raportul intocmit
pentru sedinta de raportare. Doar 1n lipsa unor asemenea informatii clare se poate
considera ca momentul de referinta 1l constituie data deschiderii procedurii, dar nu-
mai In masura 1n care administratorul sau lichidatorul era, in mod obiectiv, in masura
sa cunoasca persoanele culpabile.

In sprijinul acestei interpretari, prof. univ. dr. Ion Turcu arati ca raportul ad-
ministratorului judiciar sau al lichidatorului, prevazut de art. 59 din Legea romana
a insolventei, constituie Tn mod uzual principala sursa de informare asupra cauzelor
si persoanelor vinovate de producerea insolventei, iar data ludrii la cunostinta de
acest raport reprezintd momentul initial al curgerii termenului de prescriptie de trei
ani'. Aceeasi logica se regaseste si in art. 74 alin. (1) din Legea nr. 149/20122, care
stabileste ca, prin hotararea de intentare a procedurii, dreptul de administrare al de-
bitorului este transferat administratorului sau lichidatorului, ceea ce asigura — sau ar
trebui sa asigure — cunoasterea faptelor prejudiciabile si a persoanelor responsabile
la momentul prezentarii raportului pentru sedinta de raportare.

S-ar putea ridica obiectia ca, In anumite situatii, creditorii — de pilda, cei care
sunt si asociati ai debitorului — cunosc persoanele si faptele prejudiciabile anterior
deschiderii procedurii. Totusi, aceasta imprejurare nu poate conduce la un calcul an-

' JTon Turcu. Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H.Beck,
2012, pag.701.

2 Legea insolvabilitatii Republicii Moldova nr.149 din 29.06.2012 publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.193-197 din 14.09.2012
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ticipat al termenului de prescriptie. Fundamentul acestei solutii rezida in principiul
de drept ,,nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet”: dreptul la
actiune privind atragerea raspunderii subsidiare nu poate lua nastere mai devreme de
deschiderea procedurii, intrucat numai din acel moment aceastd raspundere devine
operantd. Prin urmare, chiar daca material dreptul la actiune ar putea fi conceput ca
nascut anterior, curgerea termenului de prescriptie nu poate fi conceputd sub nicio
forma inainte de momentul intentarii procedurii.

Un alt factor de confuzie deriva din formularea initiala a art. 248 alin. (5) din
Legea nr. 149/2012, care prevede ca actiunea se prescrie n termen de trei ani de la
data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscutd persoana responsabila, dar nu
mai devreme de doi ani de la hotararea de intentare a procedurii. Norma reproduce
aproape ad litteram fostul art. 139 din Legea romana nr. 85/2006. Interpretarea lite-
rala releva ca termenul de trei ani nu poate curge si nu se poate implini inainte de doi
ani de la intentarea procedurii. Ratiunea acestei solutii consta in faptul ca membrii
organelor de conducere raspund pentru prejudiciul efectiv ramas neacoperit — adica
pentru creantele validate si nesatisfacute — prejudiciu care nu poate fi stabilit decat
dupa valorificarea tuturor activelor sau implementarea planului de restructurare.

In acelasi spirit, doctrina romaneasca a subliniat ci termenul de trei ani, chiar
daca in abstract ar putea fi corelat cu momente anterioare, nu se poate implini ,,mai
devreme de doi ani de la data deschiderii procedurii™. Aceasta interpretare insa a
fost deturnatd de jurisprudenta nationald, care a inteles termenul de doi ani ca re-
prezentand perioada in care faptele prejudiciabile trebuie sa fi fost savarsite anterior
intentarii procedurii. O asemenea viziune isi are originea in Recomandarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 86 din 20 ianuarie 2016, care a fost ulterior constant
preluata si in jurisprudenta.

O asemenea orientare jurisprudentiald este insa profund eronata. Textul legal
se referea explicit la ,,doi ani de la data deschiderii procedurii”. Aplicarea normei in
spiritul ei ar fi trebuit sd excluda interpretarea retroactiva propusa de Recomandare.
Pozitia expusa in aceasta recomandare deturneaza sensul evident al textului si a sub-
stituit vointa legiuitorului printr-o constructie jurisprudentiald lipsita de fundament
normativ. inci de la o primi lectura se poate constata cd Recomandarea nr. 86 a Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie contravine dispozitiilor art. 248 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii — text cu naturd procedurald — si a alimentat o jurisprudenta eronata
a instantelor de insolvabilitate. Suplimentar se ridica o Intrebare de ordin logic si
metodologic: cum se poate deduce, din formularea legala, concluzia Curtii conform
careia ,,termenul de 2 ani reglementat de aceeasi norma este prevazut pentru calculul
limitelor temporale in care au fost comise actiunile enumerate la alin. (1) al art. 248

3 Ton Turcu. Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H.Beck,
2012, pag.703.

4 Recomandarea nr.86 din 20.01.2016 cu privire la practica aplicarii art.248 alin.(5) din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012



anterior intentarii procesului de insolvabilitate”? In mod evident, art. 248 alin. (5) nu
contine nicio referire la ,limitele temporale” ale faptelor prejudiciabile.

Aceasta interpretare jurisprudentiala este, prin urmare, incompatibila cu princi-
piul interzicerii interpretarii extensive in defavoarea persoanei vizate. Sintagma le-
gald ,,de la data deschiderii procedurii” nu putea fi in niciun caz echivalata cu ,,pana
la momentul deschiderii procedurii”.

Pe de alta parte, trebuie recunoscut ca insasi norma transpusa in art. 248 alin. (5)
— preluata aproape identic din art. 138 al Legii romane nr. 85/2006 — este susceptibila
de critici, nu pe linia jurisprudentei nationale, ci din perspectiva rationamentului juri-
dic corect. Legiuitorul roman in redactia Legii din 2006 a omis sa analizeze efectele
practice ale acestei formulari. Aplicatd mutatis mutandis, norma creeaza un paradox:
termenul de prescriptie ar functiona in limite de minimum do1 ani §1 maximum trei
ani de la deschiderea procedurii, ceea ce ar conduce, in fapt, la un interval efectiv de
un singur an. Situatia devine problematica deoarece, in majoritatea cazurilor, proce-
durile de insolvabilitate se finalizeaza intr-un termen mai scurt de doi ani. Astfel, s-ar
ajunge ca administratorul sau lichidatorul sa fie obligat sd astepte doi ani pentru a
introduce actiunea, desi procedura in sine se poate inchide intr-un interval mai redus.
Mai mult, art. 117 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prevede expres ca procedura
falimentului nu poate dura mai mult de doi ani, ceea ce intrd intr-o contradictie evi-
denta cu art. 248 alin. (5).

Aceastd problema a fost sesizata si in doctrina romand. Profesorul lon Turcu,
comentand art. 138 din Legea nr. 85/2006, a subliniat ca ,,nu credem ca este corectd
interpretarea textului in sensul ca termenul de 3 ani incepe sa curga dupa ce au
trecut 2 ani de la deschiderea procedurii, deoarece ar fi flagrant in contradictie cu
principiul celeritatii. In mod uzual, procedurile simplificate nu dureazd doi ani, ci
mult mai putin, in jur de 2—3 luni™.

Constient de aceste disfunctionalitati, legiuitorul roman a revenit asupra textului
odati cu adoptarea Legii nr. 85/2014. in art. 170°, acesta a reformulat norma astfel:
wPrescriptia incepe sa curga de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia sd fie cu-
noscutd persoana care a contribuit la aparitia starii de insolventd, dar nu mai tarziu
de 2 ani de la data pronuntarii hotararii judecatoresti de deschidere a procedurii
de insolventa”. Prin aceasta modificare, a fost inlaturatd formularea ambigua ,,mai
devreme de doi ani”, care generase contradictii logice si interpretari defectuoase.

Noua redactare a fost apreciata pozitiv de doctrina si practicieni. In literatura de
specialitate, inclusiv in Tratatul practic de insolventa elaborat sub egida Institutului
National pentru Pregdtirea Practicienilor in Insolventa, s-a remarcat cd ,,problema
interpretarii textelor care guverneaza cursul acestor termene a fost clarificatd in noua

5 Ton Turcu. Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H.Beck,
2012, pag.707.

¢ Legea Romaniei nr.85 din 25 iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa.
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reglementare’™’. Rezulta astfel ca, in spiritul art. 170 al Legii nr. 85/2014, termenul de
de cunoastere a persoanei vinovate, dar nu mai tarziu de doi ani de la deschiderea
procedurii — fiind astfel eliminata eroarea de logica legislativd generatd de vechea
formulare.

In continuarea efortului de corectare a erorilor de tehnica legislativa, legiuitorul
national a intervenit prin Legea nr. 141 din 16.07.2020%, modificand alin. (5) al art.
248 din Legea insolvabilitatii si oferindu-i o noud redactare: ,,Termenul incepe sa
curgd de la data in care a fost cunoscuta sau trebuia sd fie cunoscutd persoana care
a cauzat insolvabilitatea, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data hotararii de intentare
a procedurii de insolvabilitate”. Aceastd modificare a Inlaturat, in dreptul national,
ambiguitatea initiald si a asigurat o formulare coerentd si compatibila cu principiile
securitatii raporturilor juridice.

Este de remarcat ca legiuitorul roman a mers chiar mai departe in perfectionarea
reglementarii. Prin Ordonanta de urgenta nr. 88 din 27.09.2018, publicata in Moni-
torul Oficial al Romaniei nr. 840 din 02.10.2018°, art. 170 din Legea nr. 85/2014 a
fost modificat, consacrand expres ca: ,,Actiunea prevazuta la art. 169 se prescrie in
termen de 3 ani. Prescriptia incepe sa curga de la data la care a fost cunoscuta sau
trebuia cunoscutd persoana care a contribuit la aparitia starii de insolventd, dar nu
mai tarziu de data publicarii in Buletinul Procedurilor de Insolventa a raportului ad-
ministratorului judiciar/lichidatorului judiciar prevazut de art. 58 alin. (1) lit. b) sau,
dupa caz, art. 64 lit. a)”.

Aceastd solutie legislativa este una deosebit de valoroasa, intrucat pune ca-
pat oricarei incertitudini privind momentul de la care incepe sd curgd termenul de
prescriptie, ancorandu-1 in publicarea raportului administratorului/lichidatorului ju-
diciar in Buletinul Procedurilor de Insolventa. Din acest moment, faptele si persoa-
nele responsabile devin accesibile tuturor creditorilor si tertilor interesati, asigurand
transparenta si previzibilitatea necesare.

In acest context, si avand in vedere modificarile operate prin Legea nr. 141/2020,
este imperios ca art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilititii sa fie aplicat potrivit
ratiunii textului din care a fost preluat — art. 138 din Legea romana nr. 85/2006 — si
nu conform interpretarilor eronate promovate de Recomandarea Plenului CSJ nr.
86/2016. De altfel, pana la modificarile din 2014, niciun practician sau judecator ro-
man nu a recurs la o asemenea interpretare fortatd, precum cea potrivit careia terme-
nul de doi ani ar reprezenta o limita temporald de savarsire a faptelor prejudiciabile
sanctionabile.

7 Radu Bufan, Andreea Deli-Diaconescu s.a. Tratat practic de insolventa. Vol.I. Bucuresti:
Hamangiu, 2018, pag.542.

8 Legea nr. 141 din 16.07.2020 pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012
publicata in Monitorul Oficial Nr. 205-211 din 14.08.2020.

? https://legislatie. just.ro/Public/DetaliiDocument/205429, accesat la 15.09.2025.



De lege ferenda, se impune modificarea art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii
in urmatoarea redactare: ,,Actiunea prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3
ani. Prescriptia incepe sa curga de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia cunos-
cutd persoana care a contribuit la aparitia starii de insolvabilitate, dar nu mai tarziu
zut la art. 114 alin. (1)”.

Aceasta reformulare raspunde exigentelor de claritate si previzibilitate a nor-
mei, inlatura riscul unor interpretari arbitrare sau chiar contrare ratiunii legii si con-
firmd importanta implicarii practicienilor in procesul de modernizare legislativa.

Concluzii

Articolul demonstreaza ca reglementarea termenului de prescriptie pentru
actiunea in raspundere subsidiard, desi conceputd pentru a asigura echilibrul intre
protectia debitorului si drepturile creditorilor, a fost marcata de ambiguitati legis-
lative si interpretari divergente. Norma initiald a art. 248 alin. (5) din Legea nr.
149/2012 a combinat in mod nefericit mai multe repere temporale, ceea ce a condus
la o jurisprudenta contradictorie si, uneori, contrara scopului declarat al legii — cele-
ritatea si previzibilitatea procedurii de insolvabilitate.

Analiza comparata cu dreptul roman releva ca solutia corecta consta in rapor-
tarea momentului de Inceput al prescriptiei la data identificarii persoanei culpabile
prin raportul administratorului/lichidatorului, iar nu la limite temporale artificiale
sau retroactive. In lipsa unei asemenea ancoriri clare, interpretarile instantelor au
fost vulnerabile la derapaje metodologice, cum arata si Recomandarea Plenului CSJ
nr. 86/2016.

Reformele legislative ulterioare, atat in Romania, cat si in Republica Moldova,
au clarificat partial problema, insa persista necesitatea unei redactari de lege ferenda
care sa lege explicit prescriptia de prezentarea raportului administratorului, pentru a
exclude orice interpretare arbitrara.

In concluzie, intinderea si sensul termenului de prescriptie in materia raspunde-
rii subsidiare trebuie intelese nu doar ca o chestiune tehnica de calcul, ci ca o garantie
fundamentala a securitatii juridice. Ceea ce conteaza nu este vechimea formala a fap-
telor, ci existenta unei legaturi cauzale reale cu starea de insolvabilitate, astfel Incat
raspunderea sa fie aplicatd proportional, echitabil si previzibil.
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