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ASPECTE PRIVIND TRATAMENTUL LIBERTATII DE
CONSTIINTA iN LEGISLATIA SUA

Alina IORDACHESCU

Pentru inceput, vom incerca sd dam o definitie clard a ceea ce
reprezintd de fapt termenul de ,,constiintd’’, definit de filosofii

contemporani. In acelasi timp, am putea spune cé este imposibil sa se
stabileasca o definitie singulara si cuprinzéitoare a constiintei. Intr-un
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mod simplist, constiinta persoanei este judecata acelei persoane cu
privire la calitatea morala a propriului sau comportament [1, p. 920].

Intr-o scrisoare din partea lui George Washington citre Quakers, 1-a
indrumat pe acesta sa ia In considerare ,,scrupulele constiincioase ale
tuturor oamenilor, care ar trebui tratate cu mare delicatete si
sensibilitate”. Astfel sa dorit ca legea americana sa fie mereu
acceptatd, si sd fie perceputd ca un model in ceea ce priveste
respectarea drepturilor si intereselor esentiale ale natiunilor.

Instantele americane au mentionat de multd vreme ,,traditia
fericitd" a acestei tiri de a ,evita ciocnirile inutile cu dictatele
constiintei” [2], fie prin scutiri legislative, sau prin neaplicarea
selectiva a dreptului libertatii de constiinta. Din acest punct de vedere,
consideram ca traditia americand in ceea ce priveste libertatea de
constiintd precede mecanismele altor state, si poate fi consideratd un
model de actiune in cadrul societdtilor multinationale si
multiconfesionale.

Din pécate, traditia europeana, bazatd, in mod special, pe dictatele
morale ale crestinismului se bazeaza pe un alt tip de argumentare
decat cea existent pe continentul american. Aceastd argumentare
necesi analiza cu atentie, deoarece credintele confesionale europene
(crestin ortodoxe, catolice, protestante etc.), in special, In Europa de
Est si Balcani sunt strans legate de modul in care s-au constituit aceste
state, din punctul de vedere al intelegerii formarii statului de tip
national. Prin urmare, comunitatile confesionale, au determinat, in
mare parte aparitia unor state pe harta Europei si a lumii, fapt ce nu
permite o interpretare egala a mecanismelor asigurdrii libertatii de
constiintd in sensul celei din SUA.

De la acordarea protectiei constitutionale pentru libertatile
personale la impunerea unei cerinte de consimtdmant informat in
contexte legale, societatea americand a recunoscut de multd vreme
valoarea autonomiei si a libertdtii in luarea deciziilor personale si,
respectiv, a asigurdrii libertatii de constiintd. Prin urmare, constiinta
poate juca un rol in multe contexte juridice care nu au fost identificate
in mod traditional ca fiind bazate pe constiintd, incluzind, printre
altele, neascultaredvila, evaziunea fiscald, discriminarea, neglijenta
medicala si chiar terorismul.
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Trebuie sa remarcam ca latura religioasa a libertatii de constiinta
ocupd un loc primordial, dar aldturi de considerentele religioase isi fac
loc si celelalte aspecte laice ce constituie parte a libertatii de
constiinta.

Dupa cum am relatat mai sus, constiinta cuprinde credintele
religioase si cele seculare. Adica, persoanele ale caror convingeri sunt
religioase 1n naturd — pot fi capabili sa ridice o cerere constitutionala
pentru libertatea religioasd. Cu toate acestea, in timp ce Constitutia
americand prevede o protectie explicitd a subcategoriei revendicarilor
religioase ale constiintei, ea nu face acest lucru pentru pretentiile de
constiintd ca fiind o chestiune generala a constiintei.

Revendicarile pentru scutiri religioase de la legi cu aplicabilitate
generald sunt aduse ca pretentii constitutionale la libertatea religioasa
in temeiul legii. In 1990, Curtea Supremi a schimbat dramatic cursul,
considerand ca reclamantii nu au drept constitutional de la scutiri pur
religioase de legi neutre de aplicabilitate generala [3, p. 83]. Cu alte
cuvinte, in timp ce credintele religioase primesc protectie speciald in
temeiul primului amendament, aceste protectii nu includ un drept
constitutional. Un reclamant care solicita o scutire de la o lege general
aplicabila din motive de constiintd, de obicei, nu are dreptul
constitutional la o astfel de scutire, indiferent dacd convingerea lui
congtiincioasd este religioasd sau laicid. Dacad reclamantul sperda sa
reuseascd, el trebuie sd-si construiasca argumentele in domeniul
subconstitutional — adica trebuie sa faca apel la drepturi legislative sau
de drept comun, mai degraba decat la cele constitutionale [4, p. 2].

in baza amendamentului Weldon din 2004 [5], multe state din
SUA au adoptat o legislatie care protejeaza medicii si farmacistii de
discriminare la locul de muncd, de disciplind profesionald sau de
raspundere improprie ca rezultat al refuzului lor de a participa la avort
sau la alte preeduri de sanatate a reproducerii.

Atunci cand vorbim de mecanismele de asigurare a libertatii de
constiintd in SUA, nu putem exclude revendicdrile facute de catre
militari. Anii 60-70 au cunoscut o amploare deosebita in SUA, in ceea
ce priveste atitudinea societdtii civile fatd de angajamentele militare
ale SUA pe plan internationaCu toate acestea, intersectia dintre
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libertatea de constiinta si lege In contextul militar are anumite partiCu-
laritati. incepand cu primele zile ale republicii americane, pacifistii si
alte categorii sociale au cautat si adesea au primit scutiri de la ser-
viciul militar pe baza argumentului libertatii de constiinta [6, p. 31].

Insa, problemele obiectiilor pe segmentul militar au devenit mai
putin frecvente, deoarece SUA in 1973 a trecut la politica de
voluntariat, astfel doar cei care in mod voluntar doresc sa fie instruiti
militar sau sa participe la operatiuni militare erau inrolati in serviciu.

Exista si alte revendicari specifice pentru SUA, in ceea ce priveste
asiguraea libertatii de constiinta. Astfel, existd cazuri care vizeaza
domeniile dreptului proprietatii, dreptului penal, dreptului fiscal,
dreptului de nediscriminare si dreptului familiei.

Teoreticienii de drept constitutional din SUA oferd o varietate de
justificari pentru a face distinctia dintre pretentiile constiintei care
beneficiazd de protectie in dreptul american si cele care nu
beneficiaza. Intr-adevir, fiecare teorie poate fi rezonabild si aparuta
atunci cand este aplicatd in cazuri individuale. Cu toate acestea,
niciuna dintre aceste justificdri nu este suficient de generalizabila
pentru a oferi o descriere satisficatoare a procesului de tratare a
libertatii constiintei ca un intreg. In consecinti, atunci cand
problemele juridice sunt in joc, inclinatia noastra este de a identifica
standarde si teste specifice pe care judecatorii le pot aplica intr-o mare
varietate de cazuri. Avand in vedere faptul ca majoritatea cazurilor in
care se face apel la constiintd sunt supuse unor presiuni politice
semnificatie, poate cad este o nebunie sd se astepte sau sa se ceara o
coerenta doctrinara in acest sens [7, p. 7].

Ar putea intr-adevar sa fie oarecum naiv sa speram ca legislatorii si
judecatorii, care rezolva cererile legate de asigurarea dreptului la
libertatea d constiinta, fac acest lucru constient, pe baza unei teorii
juridice coerente care se aliniazd cu legea comund. Cu toate acestea,
nu este deloc nerezonabil sda cerem sd se aspire la acest lucru. Nu
exista o explicatie neutra din punctul de vedere al continutului pentru
care legea americana trateazd pretentiile constiintei asa cum o face. S-
ar putea concluziona cd, atunci cand factorii de decizie judecatoresti
evalueazd pretentiile libertatii constiintei, ei o fac pe baza unor
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principii mai simple decat judecdtile privind meritele credintelor

congtiincioase ale reclamantului.
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