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Analiza separată a confl ictului de califi cări cu pri-
vire la situaţia de fapt ce poate fi  subsumată fi e regi-
mului matrimonial, fi e regimului succesoral se impu-
ne, având în vedere caracterul preponderent oneros al 
regimului matrimonial [1, p.95].

Conceptului „regim matrimonial” sau „regim suc-
cesoral” este diferit de la un sistem de drept la altul, 
întrucât distincţia netă între acestea nu este întotdeau-
na evidentă. Întrucât raţiunea unei astfel de analize 
este practică, eventualul confl ict de califi cări cu privi-
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ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ СУПРУГАМИ, А ТАКЖЕ НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

В молдавской системе международного частного права разрешение конфликтов, связанных с ква-
лификацией ситуаций, которые могут быть отнесены к имущественным  и неимущественным  от-
ношениям  между супругами  или наследственным  правоотношениями, производится по принципу lex 
fori, предусмотренным в ст. 1577 ч. (1) Гражданского Кодекса РМ, применение которого основывает-
ся на  ст. 461 ч. (1) б. g) и h) Гражданского процессуального кодекса РМ.
Национальное законодательство не предусматривает эксклюзивное подчинение закона применимо-

го к имущественным  и неимущественным  отношениям  между супругами, а также наследственным  
правоотношениям, или наоборот, которые во многом зависят от: 

- последовательности формирования имущественных и неимущественных  отношений  между су-
пругами;

- разрешений конфликтов, связанных с имущественными  и неимущественными  отношениями  
между супругами, или наследственными  правоотношениями, т. е таких положений, которые опреде-
ляют применение соответствующего права;

- содержание и привязка коллизионной нормы, институты которой формируют предмет первичной 
квалификации как общей проблемы международного частного права.             

SCIENTIFIC AND JURISPRUDENCE APPROACHES ABOUT QUALIFICATION OF THE 
CONFLICTS REGARDING MATRIMONIAL AND INHERITANCE REGIMES     

In the Moldovan system of private international law the resolution of confl icts related to the qualifi cation 
of situations that may be attributed to the matrimonial regime or to inheritance regime between the spouses 
should  be in accordance with the lex fori principle, referred to Art. 1577 part (1) of the Civil Code of the RM, 
the use of which is based on Art. 461 part (1) b. g) and h) of the Civil Procedure Code of the RM.

National legislation has no provisions that would emphasize the subordination of certain exclusive matri-
monial law to the inheritance law, or vice versa, which largely depend on: 

The order of establishment of patrimonial regimes of the spouses;a) 
Solving of the qualifi cation confl icts regarding the status of the goods from joint property of spouses or b) 

which forms the inheritance, considered to be the fact that determines the application of adequate system of law;
The content and the connection of the confl icting rule which notions form the subject of primary quali-c) 

fi cation as general problem of private international law.

re la regimul matrimonial şi/sau regimul succesoral se 
soluţionează de instanţa moldovenească în conformi-
tate cu pricipiul califi cării lex fori.

La determinarea legii aplicabile raporturilor de 
drept civil cu element de extraneitate, se va ţine cont 
de califi carea conceptelor juridice efectuată conform 
dreptului Republicii Moldova, dacă legea şi tratatele 
internaţionale la care Republica Moldova este parte 
nu prevăd altfel [24, art. 1577 alin. (1) al Codului 
civil].
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Aspectele ce pot fi  subsumate fi e regimului ma-
trimonial, fi e regimului succesoral sunt analizate în 
cadrul confl ictului de califi cări cu privire  la instituţia 
juridică a patrimoniului.

Potrivit unei viziuni doctrinare, patrimoniul, în 
sensul obiectivului cercetat, este însuşi dreptul subiec-
tiv privit din punct de vedere al valorii economice a 
puterilor, aptitudinilor şi facultăţilor pe care le cuprin-
de, precum şi a raporturilor care se nasc din exerciţiul 
acestor puteri, facultăţi şi aptitudini [5, p.753].

Astfel, pot fi  identifi cate confl icte de califi cări cu privi-
re la administrarea patrimoniului, confl icte de califi cări cu 
privire la devoluţiunea legală a patrimoniului, confl icte 
de califi cări cu privire la lichidarea patrimoniului, con-
fl icte de califi cări cu privire la constituirea patrimoniului.

Speţa clasică în materia confl ictului de califi cări cu 
privire la devoluţiunea legală a patrimoniului a fost 
soluţionată de Curtea de Apel din Alger la 24 decem-
brie 1889 [1, p. 44-52].

Sistemul de drept maltez reglementa în favoarea 
soţului supravieţuitor dreptul de uzufruct asupra unei 
pătrimi din bunurile soţului precedat, dacă sunt înde-
plinite cumulativ două condiţii: soţii nu au încheiat 
nici o convenţie matrimonială, nu au rezultat copii din 
acea căsătorie. În speţă, doi cetăţeni maltezi s-au că-
sătorit în Malta în conformitate cu dispoziţiile legale 
malteze. La moartea unuia dintre soţi, soţul supravie-
ţuitor a solicitat instanţei de judecată partajarea bunu-
rilor imobile situate în Franţa şi dobândite în timpul 
căsătoriei. Prealabil soluţionării confl ictului de legi în 
prezenţă, legea franceză sau legea malteză, se impu-
nea soluţionării confl ictului de califi cări. 

Respectiv, faţă de instanţa de judecată a apărut în-
trebarea dacă dreptul de uzufruct asupra unei pătrimi 
din bunurile soţului precedat este o instituţie ce apar-
ţine regimului matrimonial sau regimului succesoral?

Califi carea respectivului drept de uzufruct ca fi ind 
o problemă de regim matrimonial determină aplicarea 
legii malteze, cu fi reasca consecinţă a recunoaşterii 
dreptului de uzufruct în favoarea soţului supravieţui-
tor. Califi carea dreptului de uzufruct ca fi ind o proble-
mă de regim succesoral determina aplicarea legii fran-
ceze, ce nu reglementa o astfel de instituţie juridică.

Conform teoriei şi practicii franceze, încă de la 
Charles Dumoulin, susţinătorul teoriei franceze a sta-
tutelor din secolele XVI – XVIII, regimul matrimoni-
al este guvernat de convenţia expresă ori în lipsă de 
convenţie expresă, de legea unde soţii intenţionau să-
şi fi xeze domiciliul matrimonial după căsătorie. Dacă 
soţii, după căsătorie s-ar stabili imediat în teritoriul 
francez, atunci regimul lor matrimonial era cârmuit de 
legea malteză [10, p.181].

Charles Dumoulin a fost primul care a ridicat pro-
blema califi cării operaţiunilor juridice, considerând că 

regimul matrimonial aparţine categoriei contractelor, 
pentru a da posibilitate părţilor să aleagă singure legea 
competentă aplicabilă ca şi în cazul oricărui contract, 
astfel plasând regimul matrimonial al soţilor Ganay în 
categoria convenţiilor tacite sau prezumate. 

Totuşi, confl ictul de califi cări a fost soluţionat de in-
stanţa de judecată franceză în sensul subsumării drep-
tului de uzufruct categoriei regimului matrimonial.

Judecătorul îşi dădea seama că după califi carea 
franceză conform lex fori soţia supravieţuitoare nu 
avea nici un drept la succesiunea soţului.

Însă apreciind soluţiile posibile potrivit califi cări-
lor conform lex fori sau lex causae, instanţa a decis, 
ultima făcând accentul pe prezenţa în cadrul relaţilor 
date a elementelor de extraneitate; încheierea căsăto-
riei în Malta între doi cetăţeni maltezi.

Regimul bunurilor în cadrul casatoriei era supus le-
gii malteze pentru că, după căsătorie, soţii au rămas un 
timp apreciabil în Malta şi abia mai târziu s-au stabilit 
în Algeria, teritoriu francez. Din punct de vedere fran-
cez soţii aveau regimul matrimonial al legii malteze.

Califi carea după lex causae îi permite autorităţii 
care judecă să se conducă de una din legile în confl ict, 
una din legile care au legătură cu situaţia luată în con-
siderare [10, p. 184].

Deci, califi carea după lex causae îi permite auto-
rităţii să se oprească la soluţia cea mai favorabilă în 
proces.

Respectiv, în viziunea doctrinarului Robitson, pro-
motor al sistemului califi cării lex causae, nu există 
decât două situaţii de califi care secundară, respectiv 
determinarea unei probleme ca fi ind de fond sau de 
procedură şi determinarea unei probleme de drept ca 
apriţinând instituţiei capacităţii sau condiţiilor de for-
mă ale actului juridic. Sistematizarea concepţiei lui 
Robertson este realizată de Fr. Rigaux [17, p. 225].

Autorul englez confundă, în cadrul analizei obiec-
tului califi cării, sistemul califi cării primare cu sistemul 
califi cării secundare. Determinarea unei probleme ca 
aparţinând regimului matrimonial sau succesoral este 
o problemă de califi care primară, determinarea tipului 
de regim matrimonial (convenţional, legal sau mixt) 
este o problemă de califi care secundară.

Un alt exemplu de califi care şi consecinţele ei o 
constituie testamentul olograf format de un olandez 
în Franţa, soluţionat de instaţele franceze în secolul al 
XIX - lea [11, p. 284].

Un cetăţean olandez a întocmit în Franţa un testa-
ment olograf. Codul civil olandez din acel timp inter-
zicea cetăţenilor olandezi de a face asemenea testa-
mente şi prevedea că această interdicţie se aplică şi în 
cazul testamentelor olografe efectuate în străinătate. 

În faţa instanţei franceze, sesizate pentru soluţio-
narea cauzei, s-a pus problema califi cării noţiunii de 
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„testament olograf”. Cele două sisteme de drept, afl a-
te în confl ict, interpretau în mod diferit această noţiu-
ne. Astfel, conform dreptului francez această noţiune 
era califi cată ca o problemă de formă a actului juridic 
şi intra în conţinutul normei confl ictuale locus legit 
actum, care trimitea la legea franceză şi considera 
testamentul valabil. Dreptul olandez, dimpotrivă, ca-
lifi ca testamentul olograf ca o problemă de capacitate 
a cetăţeanului olandez şi, în consecinţă, conform nor-
mei confl ictuale lex patriae, în conţinutul căreia intra, 
testamentul olograf era supus dreptului olandez, care 
invalida testamentul.

Problema de drept internaţional privat care trebuia 
soluţionată în speţă era următoarea: norma confl ictuală 
locus regit actum comportă excepţii în cazurile prevă-
zute de legea naţională a actului juridic unilateral? Cu 
alte cuvinte, aplicabilitatea sistemului califi cării lex 
causae nu este o consecinţă a soluţionării confl ictului 
de califi cări, ci o excepţie de la norma confl ictuală lo-
cus regit actum. Nu suntem în prezenţa unui confl ict 
de califi cări, ci în prezenţa unui confl ict de legi. Le-
gea naţională a cetăţeanului olandez (ce invalidează 
testamentul în formă olografă) aplicabilă cu titlu de 
lex causae, nu acreditează ideea potrivit căreia s-ar 
opta, în direcţia soluţionării confl ictului de califi cări, 
întrucât ambele sisteme de drept califi că testamentul 
olograf ca fi ind o problemă de formă. Legea olandeză 
se aplică cu titlu de excepţie de la norma confl ictuală 
locus regit actum.

Problema falselor califi cări este reluată de literatu-
ra belgiană de drept internaţional privat din perspec-
tiva analizei insufi cienţei practice a teoriei califi cării 
[17, p. 46 - 47].

Respectiv, problema de drept internaţional privat 
pe care a avut-o de soluţionat Curtea de Apel din Aiy 
la 21 martie 1882, speţa „Kassab”, nu este o problemă 
de califi care, ci de recunoaştere a drepturilor dobân-
dite. Pretenţiile văduvei Kassab cu privire la bunurile 
defunctului soţ, în condiţiile în care moştenitorii de-
functului dintr-o căsătorie anterioară emiteau pretenţii 
succesorale, nu au fost califi cate ca fi ind o problemă 
de drept matrimonial sau succesoral, întrucât instanţa 
franceză nu a considerat că se pune problema califi -
cării unor astfel de drepturi. Astfel, s-a considerat că, 
indiferent de califi carea pretenţiilor văduvei, acestea 
constituie un drept pozitiv dobândit şi imuabil. În 
consecinţă, instanţa franceză nu a califi cat pretenţii-
le văduvei din perspectiva regimului matrimonial sau 
succesoral, ci a ţinut cont în soluţionarea cauzei de 
teoria recunoaşterii drepturilor dobândite.

Un alt exemplu jurisiprudenţial ce aduce în discu-
ţie o carenţă a formulării teoriei califi cării în dreptul 
internaţional privat şi, implicit, a importanţei acesteia 
este relevat de speţa „Lesieur” [17, p. 50 - 51].

Deci, instituţiile juridice necunoscute legii forului 
sunt tratate, în mod tradiţional, ca fi ind excepţii de la 
sistemul califi cării lex fori. În speţa menţionată, nu s-a 
pus problema califi cării unei instituţii necunoscute legii 
forului cu titlul de excepţie de la pricipiul califi cării lex 
fori. Instanţa  franceză nu a califi cat o instituţie juridică 
al cărui nume este necunoscut în dreptul francez, ci a 
exclus-o din raţionamentul confl ictual. Regimul legal 
al separaţiei de bunuri reglementat de statul Virginia, 
sub incidenţa căruia se situau raporturile patrimoniale 
dintre soţii Lesieur, prezenta drept argument faptul că 
soţia supravieţuitoare avea dreptul, la moartea soţului, 
la 1/3 din bunurile acestuia, instituţie necunoscută (do-
uaire) de sistemul francez, în condiţiile în care procesul 
de drept internaţional privat fusese declanşat în faţa in-
stanţei franceze (Douaire – biens reserves par un mari 
a sa femme en cas de veuvage) [22, p. 574].  

Speţele respective, culese de doctrinarul Etienne 
Bartin argumentează concluziile acestuia la defi nirea 
califi cării, ce „este chestiunea de a şti care este legea 
aplicabilă într-un litigiu dat, supus jurisdicţiilor unui 
anumit stat, naturii instituţiei care dă naştere acestui 
litigiu, locul pe care această instituţie îl ocupă în clasi-
fi carea instituţiilor civile; specifi cul şi locul comform 
cărora judecătorul sesizat va aplica acestei instituţii, 
în litigiu asupra căreia el trebuie să hotărască asupra 
confl ictului de legi, altfel spus, să determine legea 
aplicabilă diferitor instituţii de drept privat” [23].

Argumentul esenţial în favoarea sistemului califi -
cării lex fori constă în faptul că din moment ce norme-
le conlictuale aparţin dreptului forului, este fi resc ca 
noţiunile pe care le utilizează acestea să aibă accepţi-
uni predeterminate pentru a evita cumulul aplicării de 
norme materiale sau lipsa acestora.

În schimb, principala critică a sitemului califi că-
rii lex causae are drept obiect variabilitatea sensului 
noţiunilor utilizate de norma confl ictuală. Această va-
riabilitate constituie o sursă de incoerenţă în sitemul 
dreptului internaţional privat atât timp, cât defi nirea 
abstractă a noţiunilor juridice este abandonată legilor 
desemnate de punctul de legătură al normei confl ic-
tuale. Această variabilitate se poate prezenta fi e sub 
forma cumulului de norme materiale aplicabile, fi e 
sub forma unei lipse de reglementare. 

Ca exemplu, poate fi  contractul de donaţie între 
soţi spanioli, care are ca obiect bunuri imobile situate 
în Franţa. Legea spaniolă, ca lege naţională a soţilor, 
reglementează interdicţia încheierii contractului de 
donaţie între soţi ca aprţinând statutului personal. Pro-
blema cumulului de reglementări aplicabile pe fonda-
lul raportului juridic cu element de extraneitate poate 
fi  sintetizată astfel: legea spaniolă este aplicabilă ca 
şi legea franceză, întrucât la aceasta din urmă face 
trimitere cu titlu de lex rei sitae norma confl ictuală 
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franceză, contractul de donaţie între soţi fi ind încheiat 
în Franţa. Ipoteza inversă, a lacunei de aplicabilitate a 
unui sistem de drept, are ca sursă faptul că regula de 
drept care reglementează posibilitatea încheierii con-
tractului între soţi nu poate fi  califi cată ca apaţinând 
statutului personal sau real. 

Remarcabil este faptul că califi carea conform lex fori 
este, la fel, criticată de mulţi doctrinari, care şi-au expus 
opinia în vederea posibilităţii de a nu fi  exclusă califi ca-
rea conform lex causae, atunci când ea duce la rezultate 
mulţumitoare din punct de vedere al echităţii [8, 108].

Totodată, regulile de drept internaţional privat în 
anumite situaţii dau soluţii contradictorii ori nu dau 
nici o soluţie, fără ca sistemele de drept material să se 
armonizeze reciproc.

În aceste cazuri, unii autori au propus ca autori-
tatea judiciară să aibă libertatea de a da o soluţie sa-
tisfăcătoare bazată pe echitate sau o soluţie ex aequo 
et bono. Pentru doctrinarul Leo Raape, adaptarea nu 
este o problemă de drept internaţional privat, deoare-
ce difi cultatea se iveşte după ce s-a descoperit legea 
materială competentă [16, p. 106]. 

Însă, după E. Vitta, adaptarea este un mod de a proce-
da conex cu aplicarea normei confl ictuale, ca o consecin-
ţă a aplicării normei confl ictuale, numai această normă 
poate să ducă la o situaţie de felul acesta [21, p. 158].

Autorul E. Vitta, aduce următoarele exemple în 
acest sens: succesiunea este supusă legii naţionale a 
defunctului în momentul morţii; un străin, fi u adoptiv, 
nu poate moşteni de la părintele său adoptiv, pentru că 
legea naţională a defunctului nu-i poate atribui un drept 
la succesiune. Pe de altă parte, fi ul adoptat nu poate 
moşteni nici de la părinţii lui naturali, pentru că legea 
lor naţională nu îi acordă succesiunea, deoarece a fost 
adoptat. În acest caz, fi ul nu primeşte succesiunea din 
nici o parte. Judecătorul poate fi  autorizat să nu apli-
ce una din legile materiale despre care am vorbit. Fiul 
adoptat va primi fi e succesiunea părintelui adoptiv, fi e 
succesiunea părinţilor naturali, după cum judecătorul 
crede că este mai convenabil. Soluţia nu este una juri-
dică: ea se bazează pe echitate sau pe cugetul şi chibzu-
inţa judecătorului, pe aprecierea lui discreţionară.

În alte cazuri, M.V. Jakotă recomandă să se aplice 
parţial fi ecare dintre cele două legi, care nu se armo-
nizează. Astfel, soţii sunt căsătoriţi sub regimul co-
munităţii de bunuri. Ulterior, îşi schimbă cetăţenia şi 
devin supuşii unui stat care recunoaşte ca regim legal 
separaţia de bunuri. S-ar putea ca soţul supravieţui-
tor să nu primească moştenirea, în ultimul caz, nici în 
baza reglementării bunurilor soţilor în timpul căsăto-
riei, nici în baza succesiunii [10].

În această situaţie, judecătorul ar aplica parţial fi e-
care din legile competente, luând din fi ecare lege ceea 
ce e favorabil.

E de menţionat faptul că în sistemele de drept in-
ternaţional privat codifi cate adaptarea este mai greu 
primită sau aplicată de judecători.

La fel, ca urmare a califi cării primare se determină 
legea aplicabilă: legea forului sau o lege străină. Fiind 
aplicabilă o lege străină, califi carea ce urmează a fi  
efectuată este cea secundară şi nu mai are importan-
ţă pentru desemnarea legii după dreptul internaţional 
privat. Ca exemplu: văduva pretinde averea soţului 
defunct. Judecătorul califi că pretenţia drept proble-
mă de succesiune. Pentru succesiunea mobiliară, se 
va aplica legea naţională a soţului în momentul mor-
ţii. În cazul în care legea (naţională) a soţului defunct 
consideră pretenţia soţiei ca aparţinând raporturilor 
patrimoniale dintre soţi, atunci judecătorul va recur-
ge la normele din legea străină (califi care secundară) 
relative la raporturile patrimoniale dintre soţi. Legea 
străină (recunoscută compertentă) este cea care va fi  
folosită la califi care.

Însă situaţiile confl ictuale sunt complexe şi trebuie 
de stabilit care este elementul preponderent, acel care 
ne indica califi carea pe care o adoptăm. 

În cazul unei femei spaniole care dobândeşte un imo-
bil în Franţa. După legea spaniolă, nu poate primi prin 
succesiune imobilul. Instanţa franceză a descoperit că 
în speţă predomină elementul imobil; era vorba despre 
dobândirea unui imobil, trecerea proprietăţii unui imo-
bil. A admis că situaţia confl ictuală se referă la transmi-
terea proprietăţii unui imobil situat în Franţa. Imobilul 
era elementul preponderent. Instanţa a făcut califi carea 
după legea franceză; s-a aplicat legea franceză şi legea 
spaniolă nu a fost luată în considerare [10].

Respectiv, conform art. 9 alin. (8) al Codului civil 
spaniol, succesiunea este reglementată de legea cetăţe-
niei defunctului, stabilită la momentul decesului, indife-
rent de natura patrimoniului şi statul unde se afl ă [29].

Însă, dacă problema este interpretată ca transmitere 
a dretului de proprietate a bunului imobil, art. 10 alin. 
(1) al Codului civil spaniol menţionează că, dreptul 
de posesiune, dreptul de proprietate şi alte drepturi 
asupra bunurilor imobile, sunt reglementate de legea 
statului unde sunt afl ate.

Prin soluţia dată la 24 decembrie 1889 de către 
Curtea de Apel din Alger, confl ictul de califi cări a fost 
rezolvat în sensul subsumării dreptului de uzufruct 
categoriei „regim matrimonial”.

O soluţie jurisprudenţială contrară a fost adoptată 
de Curtea de Casaţie franceză la 4 aprilie 1881, în sen-
sul subsumării instituţiei „douaire” categoriei „regim 
succesoral” [2, p. 65].

 Conform art. 260 al noului proiect de Cod civil 
francez, prin instituţia juridică „douaire”  se înţele-
ge situaţia când, prin convenţie matrimonială se poa-
te stipula ca soţul supravieţuitor să preia fără plată, 
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înainte de împărţeala succesorală, unul sau mai multe 
din bunurile comune, deţinute în devălmăşie sau în 
coproprietate.

În speţă, instanţa franceză a califi cat instituţia „do-
uaire”, reglementată de legislaţia statului Virginia în 
materia regimului matrimonial, ca fi ind o problemă 
de regim succesoral, cu fi reasca consecinţă a nerecu-
noaşterii drepturilor soţului asupra unor imobile din 
Franţa. Norma confl ictuală lex rei sitae în materia 
moştenirii imobiliare trimitea la legea franceză (legea 
locului situării imobilelor), ce nu reglementa un astfel 
de drept în favoarea soţului supravieţuitor.

După cum observăm, instituţia „douaire” este o 
modalitate de scoatere prin convenţie matrimonială în 
caz de deces al unuia dintre soţi a bunurilor comune 
din masa succesorală.

Legislaţia Republicii Moldova prevede la fel o 
modalitate de excludere a unor bunuri din masa suc-
cesorală, însă ea se instrumentează prin dispoziţie tes-
tamentară în benefi ciul persoanelor care nu au calita-
tea de moştenitor, formând instituţia legatului [24].

În acest sens, doctrinarii autohtoni menţionează că 
legatul este o dispoziţie testamentară cuprinsă în tes-
tament, prin care testatorul însărcinează unul sau mai 
mulţi moştenitori să transmită uneia sau mai multor 
persoane avantaje patrimoniale. Persoana în favoarea 
cărei este făcut legatul se numeşte legatar şi nu are 
calitate de moştenitor. 

Legatar poate fi  orice persoană, precum şi cea con-
cepută în timpul vieţii testatorului, dacă s-a năsut vie 
la data decesului succesorului. Moştenitorii legali şi 
testamentari, de asemenea pot primi legate, dacă testa-
torul a dispus ca un anumit bun să fi e exclus din masa 
succesorală şi transmis acestora sub formă de legat, sau 
a obligat pe ceilalţi moştenitori testamentari să execute 
un legat de altă natură în favoarea altui moştenitor. 

Dacă moştenirea testamentară poate fi  executată 
atât de către moştenitorii testamentari, cât şi de că-
tre un terţ, executor testamentar, desemnat în ordinea 
prevăzută de lege, apoi legatul poate fi  executat doar 
de către moştenitorii testamentari. Moştenitorii legali 
nu pot executa legate, deoarece ei primesc moştenirea 
fără anumite condiţii. Dacă moştenitorul testamentar 
este concomitent şi moştenitor legal, el poate renunţa 
la moştenirea testamentară şi să accepte numai moş-
tenirea legal. În acest caz, el va fi  eliberat de obligaţia 
de a executa legatul [6, p. 674].

Dacă legatul priveşte un bun imobil, atunci la fel 
ca şi instituţia „douaire”, va fi  guvernat în sensul 
art.1622 alin. (2) al Codului civil RM, conform că-
ruia raporturile de succesiune cu privire la bunurile 
imobile sunt guvernate de legea statului pe al cărui 
teritoriu se afl ă aceste bunuri, situaţia fi ind califi cată 
ca o problemă de drept succesoral [24].    

Confl ictul de califi cări cu privire la regimul ma-
trimonial şi regimul succesoral pare să constituie o 
excepţie de la caracterul alternativ şi arbitrar al insti-
tuţiei confl ictului de califi cări în general.

Aceste din urmă particularităţi sunt relevate de E. 
Bartin şi A. Pillet [15, p. 104-105]. 

Astfel, divergenţa asupra regulii de drept consti-
tuie confl ictul de califi cări, iar E. Bartin analizează 
instituţia confl ictului de califi cări din perspectiva ur-
mătoarelor forme alternative [3, p. 67]: legea aplica-
bilă raportului de drept X depinde de natura juridică 
a acelui raport. 

Dacă este un raport juridic ce aparţine categoriei 
„regim matrimonial”, acest raport este reglementat de 
legea statului A. Dacă este un raport juridic ce aparţine 
categoriei „regim succesoral”, se aplică legea statului 
B. În contextul confl ictului de califi cări cu privire la 
regimul matrimonial şi regimul succesoral, acestei in-
stituţii îi poate fi  atribuit un caracter succesiv.

Lichidarea patrimoniului unei persoane căsătorite 
determină, în prezenţa unor elemente de extraneitate, 
aplicarea legii regimului matrimonial şi a legii regi-
mului succesoral.

Raportul dintre legea aplicabilă regimului matri-
monial şi legea aplicabilă regimului succesoral a fost 
relevată în literatura belgiană de drept internaţional 
privat din pespectiva consacrării preeminenţei unei 
legi faţă de cealaltă [17, p. 376 - 381].

Tendinţa jurisprudenţei şi a doctrinei franceze este 
de a subordona legea regimului matrimonial legii suc-
cesorale. 

Jurisprudenţa germană subordonează legea succe-
sorală legii regimului matrimonial. Conform art. 15 
alin. (1) al Legii cadru la Codul civil german, efectele 
relaţiilor patrimoniale ale căsătoriei sunt supuse legii, 
ce este determinantă, la încheierea căsătoriei, în pri-
vinţa efectelor comune ale căsătoriei [31]. 

Printre efectele regimului patrimonial al soţilor 
este dobândirea de către soţul supravieţuitor a bunu-
rilor acumulate în decursul căsătoriei ca proprietate 
comună cu defunctul.

Potrivit art. 13 alin. (1) al Legii cadru la Codul ci-
vil german, condiţiile încheierii căsătoriei sunt supu-
se legii naţionale în privinţa fi ecărei persoane care se 
căsătoreşte. 

În situaţia când sunt apreciate legile aplicabile 
condiţiilor încheierii căsătoriei atunci poate fi  stabilită 
cea care va fi  aplicabilă efectelor comune ale căsăto-
riei, care în sensul art. 14 al Legii cadru la Codul civil 
german poate fi :

a. legea acelui stat, cetăţeni ai căruia sunt ambii 
soţi sau cetăţeni ai căruia au fost ultima perioadă a 
căsătoriei, dacă unul dintre ei încă este cetăţean al sta-
tului respectiv, însă dacă,
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b. legea acelui stat, unde ambii soţi îşi au reşedinţa 
obişnuită sau unde au avut locul său de reşedinţă obiş-
nuită în decursul căsătoriei, dacă unul dintre ei încă îşi 
are reşedinţa obişnuită, ori suplimentar,

c. legea acelui stat, cu care ambii soţi în alt fel au 
legături strânse.

Concomitent, în baza art. 15 alin. (2) al Legii cadru 
la Codul civil german, soţii au posibilitate să aleagă 
reglementarea efectelor patrimoniale ale căsătoriei:

a. legea acelui stat, cetăţean al căruia este unul din-
tre soţi;

b. legea acelui stat, unde unul dintre ei îşi are reşe-
dinţa obişnuită; sau

c. în privinţa bunurilor imobiliare – legea locului 
afl ării acestora.

La rândul său, moştenirea drepturilor pentru cauză 
de moarte, conform art. 25 al Legii cadru la Codul 
civil german, este guvernată de legea acelui stat, ce-
tăţean al căruia este defunctul la momentul decesului, 
norma confl ictuală fi ind unică atât pentru bunurile 
mobile, cât şi pentru cele imobile.

Difi cultăţile practice ale aplicării succesive a legii 
regimului matrimonial şi a legii regimului succesoral ar 
putea surveni numai în ipoteza în care instituţia juridică, 
expresie a aspectelor de fapt supuse operaţiunii califi că-
rii, se afl ă la graniţa dintre cele două categorii juridice.

Potrivit speţei Gourie, doctrinarul francez Francois Ri-
gaux, a concluzionat că, facultatea de alegere între bene-
fi ciul instituţiei douaire şi benefi ciul legatului testamentar 
nu poate fi  califi cată ca aprţinând în mod exclusiv fi e regi-
mului matrimonial, fi e regimului succesoral [17, p. 49].

Şi din contra, o instituţie juridică al cărei caracter nu 
este mixt nu poate genera astfel de probleme de aplicare 
succesivă a două legi aparţinând la categorii diferite.

Valoarea universală a aplicării succesive a legii regi-
mului matrimonial şi a legii regimului succesoral a fost 
subliniată de literatura de drept internaţional privat în 
contextul lichidării patrimoniului soţilor [18, p. 9 -10].

Astfel, s-a statuat asupra existenţei a două faze în 
procesul lichidării patrimoniului conjugal, respectiv 
determinarea patrimoniului comun al soţilor şi a drep-
turilor soţului supravieţuitor (prima fază), determinarea 
bunurilor proprii ale lui de cujus şi cota – parte din co-
munitate cu privire la care soţul supravieţuitor nu poate 
emite nici o pretenţie ( a doua fază). Potrivit acestui 
sistem, pretenţiile generate de regimul matrimonial 
constituie drepturi preexistente disoluţiei căsătoriei, iar 
pretenţiile succesorale sunt simple expectative.

În acest sens, I. Micescu, interpretează dreptul 
eventual ca fi ind un drept care nu este nici simplu, nici 
afectat de o modalitate, ci este un drept al căruia unul 
dintre elementele esenţiale este în funcţie de o eventu-
alitate care dacă se întâmplă, dreptul ia fi inţă, iar dacă 
nu se întâmplă, dreptul nu ia fi inţă [12, p.19]. 

La fel, doctrinarul face o deosebire între un drept 
eventual şi un drept afectat de o condiţie suspensivă. 
Respectiv, dreptul afectat de o condiţie suspensivă 
este un drept care are toate elementele întrunite, care 
ar exista cu toată efi cacitatea lui, dacă această existen-
ţă nu ar fi  suspendată de întâmplarea evenimentului 
viitor şi nesigur care se numeşte condiţie suspensivă. 
Dreptul eventual nu ia naştere imediat, fi inţa lui juri-
dică nu întruneşte cele trei elemente esenţiale, fără de 
care el nu se poate considera că există, fi indcă unul 
din aceste elemente este afectat de o eventualitate 
care joacă rolul similar unei condiţii suspensive. 

Astfel, un drept afectat de o condiţie, fi e suspensi-
vă, fi e rezolutorie, este un drept şi are toate elementele 
esenţiale existenţei lui; un drept eventual este un drept 
la care unul dintre elementele esenţiale existenţei lui 
nu există încă [13, p. 108 - 110].

Subordonarea legii regimului matrimonial legii 
succesorale, proclamată de soluţiile jurisprudenţiale 
franceze, s-a impus în contextul negării unui confl ict 
de califi cări în această materie.

Confl ictul de califi cări cu privire la situaţiile de 
fapt ce pot fi  subsumate fi e regimului matrimonial, fi e 
regimului succesoral se prezintă sub diverse forme. 
De exemplu, confl ictul de califi cări se poate prezen-
ta sub forma divergenţei de califi care a facultăţii de 
alegere între benefi ciul instituţiei douaire şi benefi ciul 
instituţiei legatului testamentar.

Conform Titlului I şi II ale Codului civil francez, 
instituţia donaţiei între soţi se atribuie regimului ma-
trimonial al soţilor, aceştia având posibilitate de a face 
donaţii a bunurilor comune în baza unei convenţii 
matrimoniale până a interveni relaţiile succesorale, şi 
respectiv, instituţia legatului testamentar se referă la 
regimul succesoral, obiect al căruia poate fi  transmite-
rea către cel ce recepţionează legatul (legatar) în pro-
prietate, folosinţă sau cu un alt drept real a bunurilor 
care fac parte din patrimoniul succesoral [27].

Instanţele franceze nu au fost nevoite să determine 
natura juridică a situaţiilor de fapt consacrate legis-
lativ în conţinutul şi legătura normei confl ictuale din 
perspectiva regimului matrimonial, ci au extins apli-
carea normei confl ictuale în materia succesiunii imo-
biliare (lex rei sitae) regimului matrimonial, în care 
condiţie bunurile succesorale şi matrimoniale se afl au 
în Franţa. În acest fel, se poate afi rma subordonarea 
legii regimului matrimonial legii succesorale.

Subordonarea legii succesorale legii regimului 
matrimonial constituie celălat curent jurisprudenţial 
european în materia confl ictului de califi cări.

Operaţiunea califi cării situaţiilor de fapt care prin 
natura lor aparţin regimului succesoral, ca fi ind parte 
integrantă a regimului matrimonial se realizează con-
diţionat.

REVISTA MOLDOVENEASCĂ DE DREPT INTERNAŢIONAL ŞI RELATII INTERNAŢIONALE



114

Astfel, este necesar ca instituţiile juridice ce con-
stituie consacrarea juridică a acelor situaţii de fapt să 
aibă ca obiect continuarea comunităţii de bunuri sau 
să fi e o consecinţă imediată a acesteia [17].

Subordonarea legii succesorale regimului matri-
monial a fost consacrată de instanţele germane într-o 
speţă soluţionată la 25 octombrie 1895. Două persoane 
s-au căsătorit în regimul comunităţii universale de bu-
nuri, reglementat de legislaţia westphaliană. Ulterior 
încheierii căsătoriei, soţii au dobândit bunuri imobile 
în Renania, unde era în vigoare codul napoleonian. La 
moartea soţului său, soţia supravieţuitoare a ipotecat 
bunurile imobile din Renania, benefi ciind de dispozi-
ţiile regimului matrimonial westphalian. Moştenitorii 
rezervatari au solicitat, în temeiul legii succesorale re-
naniene, anularea ipotecării. Acţiunea moştenitorilor 
rezervatari a fost respinsă din considerentul că atribu-
irea bunurilor imobile soţiei supravieţuitoare consti-
tuia un efect al legii regimului matrimonial, al cărei 
aplicabilitate este anterioară regimului succesoral.

În sistemul de drept român de drept internaţional 
privat soluţionarea confl ictului de califi cări cu privire 
la situaţiile de fapt ce pot fi  subsumate fi e regimului 
matrimonial, fi e regimului succesoral, se realizează în 
conformitate cu principiul lex fori, reglementat de art. 
3 din Legea nr. 105/1992 [30].

Raţionamentul subordonării uneia sau alteia din 
cele două legi ce reglementează regimul matrimonial, 
respectiv regimul succesoral, este artifi cial chiar şi în 
ipoteza în care soţul supravieţuitor solicită recunoaş-
terea unor drepturi asupra unor bunuri dobândite în 
timpul căsătoriei.

Efectuarea operaţiunii de califi care nu este prio-
ritară din perspectiva delimitării nete între  regimul 
matrimonial şi regimul succesoral, ci din perspectiva 
legii aplicabile raportului juridic cu element de extra-
neitate. Or, în sitemul de drept românesc, califi carea 
situaţiilor de fapt se realizează în conformitate cu lex 
fori, identifi carea categoriei „regim matrimonial” sau 
„regim succesoral” fi ind ulterioară soluţionării con-
fl ictului de califi cări.

Soluţionarea confl ictului de califi cări cu privire la 
aspecte ce nu pot fi  subsumate nici unei instituţii juri-
dice a forului (de exemplu, instituţia „douaire”) nu se 
realizează ca efect al determinării clare între categoria 
„regim matrimonial” şi categoria „regim succesoral”.

În această situaţie, suntem în prezenţa uneia din-
tre excepţiile de la principiul lex fori, respectiv cali-
fi carea instituţiilor juridice necunoscute legii forului. 
Operaţiunea califi cării instituţiei „douaire” se efec-
tuează potrivit sistemului de drept căreia îi aparţine, 
indiferent de distincţiile pe care le reglementează re-
spectivul sistem de drept între categoria „regim matri-
monial” şi categoria „regim succesoral”.

Aceste distincţii reprezintă o problemă de califi ca-
re secundară, ce excede sferei dreptului internaţional 
privat. Numai confl ictul de califi cări primare constitu-
ie o problemă generală de drept internaţional privat.

Potrivit doctrinarilor autohtoni, califi carea se face 
prin compararea instituţiei sau noţiunii de drept (or 
conceptului juridic) a legii materiale (care se afl ă în 
confl ict) cu categoria de legătură a normei confl ictua-
le. În sens tehnic, este vorba de califi care doar atunci 
când este cerută aplicarea dreptului străin, când este 
de examinat chestiunea, sub care norma confl ictuală 
cade o norma materială străină, adică, în care normă 
confl ictuală specială trebuie încadrată o reglementare 
străină [6, p. 124].

Respectiv, la fel ca şi sistemul de drept român, 
legislaţia Republicii Moldova aplică la soluţionarea 
confl ictului de califi cări în materia interesată pricipiul 
lex fori, conform căruia, în baza art.1577 alin. (1) al 
Codului civil, la determinarea legii aplicabile rapor-
turilor de drept civil cu element de extraneitate, se va 
ţine cont de califi carea conceptelor juridice efectuate 
conform dreptului Republicii Moldova, dacă legea şi 
tratatele internaţionale la care Republica Modova este 
parte nu prevăd altfel.

Principiul lex fori, este regula, însă lex causae, ex-
cepţie în cazul în care, conform art. 1577 alin. (2) al 
Codului civil RM, conceptele juridice care necesită 
califi care juridică nu sunt cunoscute dreptului Repu-
blicii Modova ori sunt cunoscute sub o altă denumire 
sau cu un alt conţinut şi nu pot fi  determinate prin 
interpretare conform dreptului Republicii Moldova, la 
califi carea lor juridică poate fi  aplicat dreptul unui stat 
străin dacă astfel nu se limitează drepturile civile ori 
dacă nu se stabilesc măsuri de răspundere civilă.

Conform art. 1601 alin. (2) al Codului civil RM, 
apartenenţa bunurilor la categoria de bunuri mobile 
sau imobile, precum şi orice altă califi care juridică a 
bunurilor, se determină potrivit legii statului pe al că-
rui teritoriu se afl ă bunurile.

Statutul bunului se aplică doar asupra bunului con-
siderat în mod individual, ca un obiect izolat a circu-
itului civil. Apartinenţa unui bun la o universalitate, 
spre exemplu bunurilor soţilor, masa moştenitoare a 
unei persoane, se va supune unui alt drept determinat 
conform altor norme confl ictuale. În cazul unei con-
curenţe dintre statutul bunului şi statutul universalită-
ţii, apare o problemă de califi care.

Califi carea juridică a bunurilor mobile sau imobile 
conform legii situării acestora constituie o derogare 
de la prevederea art.1577 a Codului civil al RM, care 
dispune aplicarea legii forului cu privire la califi care, 
deoarece constituie o excepţie de la acest principiu, fi -
ind interpretată restrictiv, în special la partea care ţine 
de „orice altă califi care juridică a bunurilor”.
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Dreptul care reglementează statutul bunurilor se 
va aplica şi atunci, când statutul bunurilor soţilor şi 
statutul moştenirii stabilesc norme speciale cu privire 
la bunurile mobile şi imobile.

Un domeniu interesant al confl ictului de califi cări 
ar prezenta contractul de donaţie între soţi, care este 
reglementat de dispoziţiile art.937 alin. (1) al Codului 
civil român şi analizat ca o excepţie de la principiul 
irevocabilităţii donaţiilor [28].

Revocarea se poate realiza prin voinţa unilaterală a 
soţului donator, oricare ar fi  forma de realizare a dona-
ţiei (act autentic, donaţie indirectă sau doar manual).

Potrivit doctrinei româneşti de drept civil, soţul do-
nator (şi numai el personal, nu şi creditorii sau moşte-
nitorii lui) are dretul de a revoca oricând, fi e în timpul 
căsătoriei, fi e după desfacerea prin divorţ sau desfi inţa-
rea ori încetarea ei prin recăsătorirea soţului donatar de 
bună -credinţă, care nu a ştiut că soţul donator, declarat 
mort, este în viaţă şi chiar după decesul soţului donatar, 
împotriva moştenitorilor lui [4, p. 187].

Comparativ cu temeiurile menţionate, potrivit 
art.835 alin. (1) al Codului civil moldovenesc, revo-
carea donaţiei, inclusiv şi între soţi, poate fi  efectua-
tă dacă donatarul a atentat la viaţa donatorului sau a 
unei rude apropiate a acestuia, dacă se face vinovat de 
o altă faptă ilicită faţă de donator sau faţă de o rudă 
apropiată a acestuia, situaţii care atestă o ingratitudine 
gravă, sau dacă refuză fără motive să acorde donato-
rului întreţinerea datorată [24].

Donaţia între soţi devine defi nitivă şi irevocabilă 
numai din momentul morţii donatorului. Aceste do-
naţii sunt valabile, , chiar dacă se impune donatarului 
obligaţia de a plăti datoriile nedeterminate ale dona-
torului şi chiar dacă donatorul  şi-a rezervat dreptul de 
a dispune de bunurile dăruite.

De asemenea, donaţiile între soţi nu se revocă de 
drept pentru survenienţă de copil. În tipul vieţi( dona-
torului) nu este cazul a se aplica nici regulile privitoa-
re la revocarea donaţiei pentru neexecutarea sarcinii 
sau pentru ingratitudine; el poate revoca şi fără a in-
voca cauzele prevăzute de lege.

După moartea donatorului, când donaţia devine ire-
vocabilă, moştenitorii acestuia pot cere revocarea pen-
tru neexecutarea sarcinilor sau pentru ingratitudine, po-
trivit regulilor pentru aceste cauze legale de revocare.

Respectiv, conform legislaţiei româneşti, rezultă 
că donaţia dintre soţi derogă nu numai de la principiul 
irevocabilităţii donaţiilor, în sensul că se poate stipu-
la, la încheierea contractului, clauze incompatibile cu 
acest principiu, dar chiar şi de la forţa obligatorie a 
oricărui contract, una dintre părţi poate, prin voinţa sa 
unilaterală, să revoce donaţia.

Cât priveşte modul de revocare, el nu trebuie să 
îmbrace forma unei acţiuni în justiţie şi poate fi  atât 

expres, cât şi tacit, implicit, constând într-un act ulte-
rior al donatorului din care rezultă voinţa acestuia de 
a revoca donaţia.

Este necesar să existe o identitate exactă între bunul 
care a format obiectul donaţiei şi obiectul revocării.

Donaţiile între soţi, inclusiv darurile de nuntă, fă-
cute de unul dintre soţi sunt revocabile pentru ca soţul 
donator să poată revoca donaţiile făcute înainte de în-
cetarea, desfi inţarea sau desfacerea căsătoriei şi când 
încetează infl uenţa pe care o avea unul dintre soţi asu-
pra celuilalt.

Pentru a asigura posibilitatea revocării unilaterale, 
legea română interzice, sub sancţiunea nulităţii abso-
lute, donaţiile mutuale, reciproce între soţi făcute în 
acelaşi act şi donaţiile deghizate sau făcute prin in-
terpunere de persoane, chiar dacă nu aduc atingere 
rezervei succesorale, prezumându-se că sunt persoane 
interpuse, copiii soţului donatar dintr-o altă căsătorie 
(sau din afara căsătoriei ori adoptat numai de acesta) 
şi acele rude ale soţului donatar (rude în linie directă şi 
până la gradul IV inclusiv, pe linie colaterală) faţă de 
care, în ipoteza deschiderii succesiunii, deci a morţii 
lor în momentul încheierii contractului de donaţie, el 
ar fi  avut vocaţie succesorală legală concretă şi utilă.

Potrivit art. 832 lit. b) al Codului civil RM, este in-
terzisă donaţia din partea soţului sau rudelor de până la 
gradul IV inclusiv, fără ca această regulă să se aplice în 
relaţiile dintre rudele de până la gradul respectiv [24].

Soluţionarea confl ictului de califi cări cu privire la 
contractul de donaţie între soţi se impune cu necesita-
te în condiţiile în care unul dintre sistemele de drept în 
prezenţă, susceptibile a fi  aplicabile raportului juridic 
cu element de extraneitate, nu reglementează sau in-
terzic încheierea unui astfel de contract. Analiza con-
fl ictului de califi cări cu privire la contractul de donaţie 
între soţi se va realiza având în vedere reglementarea 
actuală de drept civil  moldovenesc.

Însă apare întrebarea dacă capacitatea unui soţ de a 
încheia un astfel de contract cu celălalt soţ constituie 
o problemă de regim succesoral sau o problemă de 
regim matrimonial?

Autorul Radu-Bogdan Bobei afi rmă că, formularea 
unui răspuns la această întrebare, precum şi afi rmarea 
unui punct de vedere propriu necesită o abordare de 
ordin istoric [4].

Nu de puţine ori, instanţele franceze au fost nevoite 
să soluţioneze litigii de drept internaţional privat cu pri-
vire la contractele de donaţie ce aveau ca obiect imobile 
situate în Franţa, încheiate între soţi, cetăţeni italieni. 

În condiţiile în care legea italiană interzicea înche-
ierea contractelor de donaţie între soţi, iar legea fran-
ceză reglementa un astfel de contract, difi cultăţile de 
califi care ce preexistau soluţionării litigiului propriu-
zis, prin determinarea legii aplicabile, erau evidente.
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Dacă facultatea soţilor de a face liberalităţi era cali-
fi cată ca aprţinând categoriei „regim succesoral”, nor-
ma confl ictuală lex rei sitae trimitea la legea franceză, 
ce reglementa validitatea unei astfel de convenţii.

Dimpotrivă, dacă aceeaşi facultate era califi cată 
ca aparţinând categoriei „regim matrimonial” norma 
confl ictuală lex patriae trimitea la legea italiană, ce 
invalida contractul de donaţie între soţi.

Întrucât soţul donator, cu intenţie liberală, îşi mic-
şora în mod actual şi irevocabil propriul patrimoniu, 
modifi când activul masei succesorale, instanţele fran-
ceze au califi cat facultatea soţului de a încheia con-
tractul de donaţie cu celălalt soţ ca aparţinând catego-
riei „regim succesoral”.

Contractul de donaţie încheiat între soţi poate avea 
ca obiect numai bunurile proprii ale soţului donator 
şi care devin astfel bunuri proprii ale şoţului donatar, 
dacă nu s-a stipulat intrarea lor în comunitate.

Obiectul contractului de donaţie încheiat de soţul do-
nator poate avea ca obiect şi cota- parte ideală ce-i aparţine 
din dreptul de proprietate asupra unui bun ce nu formea-
ză obiectul comunităţii sau dreptul asupra unei moşteniri 
deschise care este bun propriu al soţului moştenitor.

Instanţa de judecată investită cu soluţionarea unui 
litigiu de drept internaţional privat trebuie să califi ce 
aspectele de fapt cu privire la validarea contractului 
între soţi, ce constituie un element de extraneitate, ţi-
nând cont de următoarele elemente. Revocabilitatea 
donaţiei între soţi constituie o excepţie de la princi-
piul irevocabilităţii donaţiilor.

Contractul de donaţie între soţi, al cărui obiect a 
fost precizat mai sus, poate avea ca efect modifi carea 
activului succesoral, dar nu numai în detrimentul pre-
tenţiilor soţului supravieţuitor.

În sens larg, legea aplicabilă condiţiilor de fond ale 
contractului de donaţie este fi e legea aleasă de părţi, fi e, 
în lipsa unei alegeri, legea naţională a donatorului.

Conform art.103 din Legea română nr. 105/1992,  
în lipsa de lege convenită de părţi, se aplică donaţiei, 
legea naţională a donatorului [30].

În condiţiile în care normele confl ictuale cu privire 
la statutul persoanei fi zice au un caracter imperativ, 
părţile contractului de donaţie, în speţă, soţii, nu pot 
conveni ca o altă lege decât cea naţională să fi e aplica-
bilă capacităţii de a încheia respectivul contract.

Prin statut personal, sistemul Codului civil RM, 
prin art. 1587 alin. (1) şi Codului familiei RM, prin 
art. 155 alin. (1), reglementează starea civilă, capaci-
tatea şi relaţiile de familie. Totalitatea materiilor care 
ţin de starea şi capacitatea persoanelor formează sta-
tutul personal, care este supus legii naţionale.

Caracterul de permanenţă al statutului personal 
impune ca şi legea care-l guvernează să benefi cieză 
de permanenţă. O persoană fi zică rămâne aceeaşi ori-

câte frontiere ar trece, aşadar şi regimul juridic al sta-
tutului personal este acelaşi. 

Astfel de relaţii işi găsesc fundamentul în doctrina 
pesonalităţii legilor, formulată de omul politic italian 
Pascuale Manicini, potrivit căreia, statul creează şi 
garantează indivudului o serie de drepturi inseparabi-
le de personalitatea acestuia (libertatea personală, de 
exemplu), care sunt proprii persoanei chiar şi atunci 
când ea se afl ă pe teritoriul altui stat. Chiar dacă ele 
nu corespund legilor statului în care se afl ă persoana, 
drepturile garantate de legea proprie constituie o va-
loare indiscutabilă a personalităţii, fapt care îndreptă-
ţeşte persoana de a cere aplicarea legilor sale naţiona-
le raporturilor juridice la care ia parte [14, p. 48].

De aceea, legile care se referă în mod direct la 
persoane, cum sunt cele relative la stare şi capacita-
te, trebuie să cârmuiască statutul personal în perma-
nenţă. Scopul legilor care cârmuiesc statutul personal 
nu poate fi  atins decât dacă aceste legi se bucură de 
caracterul de permanenţă. Legea care cârmuieşte sta-
tutul personal, lex personalis, este concepută în mod 
diferit în sistemele de drept.

Astfel, unele adoptă, ca lege personală - legea ţării 
al cărei cetăţean este persoana fi zică, aşadar legea na-
ţională (lex patriae), alte sisteme de drept - legea ţării 
în care persoana îşi are domiciliul (lex domicilii).

Argumente deosebite por fi  aduse în sprijinul fi e-
căreia dintre aceste două concepţii. În favoarea legii 
domiciliului, ca lege personală, se aduc următoarele 
argumente:

fi xarea voluntară a domiciliului într-o anumită a. 
ţară implică o supunere voluntară la legile acelei ţări;

domiciliul reprezintă centrul vieţii juridice a b. 
unui individ, aşa cum este sediul pentru o persoană ju-
ridică; pare fi resc ca persoana respectivă să fi e supusă 
în mod permanent legii ţării unde îşi are domiciliul;

domiciliul exclude diferenţa între naţionali şi c. 
străini, din punct de vedere al ocrotirii lor;

securitatea creditului şi, în general, exigenţe-d. 
le comerţului internaţional sunt mai bine satisfăcute 
prin legea domiciliului, întrucât se întemeiază pe un 
element de fapt, domiciliul, mai uşor cunoscut decât 
cetăţenia, o relaţie de drept, imaterială, care rezultă 
din împrejurări mai greu de cunoscut şi a căror probă 
este mult mai difi cilă;

unitatea domiciliului este preferabilă cetăţeni-e. 
ei în condiţiile dreptului modern care permite dubla 
cetăţenie;

tot astfel, unitatea domiciliului într-o familie se f. 
realizează mai uşor decât în cazul cetăţeniei;

considerarea domiciliului ca element de legătu-g. 
ră în dreptul internaţional privat favorizează asimilarea 
străinilor şi evită intervenţii ale statului al cărui cetăţeni 
sunt aceştia, sub formă de jurisdicţie graţioasă;
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domiciliul se impune în cadrul acelor state pe h. 
teritoriul cărora se aplică mai multe sisteme juridice, 
Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, etc.. 

Argumentele în favoarea legii naţionale sunt ur-
mătoarele:

cetăţenia fi ind o legătură politică între individ a. 
şi stat, ţine de funcţia suveranităţii de a fi xa şi organi-
za condiţia juridică a cetăţenilor săi;

ocrotirea persoanelor fi ind o datorie a statului, b. 
acesta trebuie să aibă şi mijloacele necesare pentru a 
asigura ocrotirea cetăţenilor săi: or, dacă aceştia ar fi  
supuşi, în privinţa statutului personal, legii domiciliu-
lui, ar ieşi de sub posibilităţile de ocrotire ale statului 
ai cărui cetăţeni sunt;

regulile care cârmuiesc raporturile juridice ce c. 
formează statutul personal sunt dictate de mediul, 
temperamentul, nevoile, obiceiurile persoanelor re-
spective şi ele urmează a se aplica numai acestora, nu 
şi străinilor, pentru care nu au fost făcute;

unitatea statutului personal este o consecinţă a d. 
unităţii naţionale;

caracterul permanent al statutului personal e. 
poate fi  asigurat mai curând prin legea naţională decât 
prin legea domiciliului, deoarece domiciliul poate fi  
schimbat prin voinţa omului, în timp ce cetăţenia se 
schimbă prin acte ale autorităţilor publice, care nu de-
pind numai de voinţa individului;

în acest mod, există mai multe garanţii de sta-f. 
bilitate şi se evită frauda care ar fi  posibilă prin schim-
barea domiciliului;

domiciliul este cel puţin tot atât de greu de sta-g. 
bilit ca şi cetăţenia, aşadar tot atât de greu de cunoscut 
ca şi aceasta, deoarece elementele care-l compun sau 
îl condiţionează diferă de la un sistem de drept la al-
tul, aşa încât una şi aceeaşi persoană poate, în raport 
cu o lege, să aibă domiciliul într-o ţară şi în raport cu 
criteriile altei legislaţii, să fi e domiciliat în altă ţară 
sau chiar în două ţări în acelaşi timp;

proba cetăţeniei se face cu documente publice h. 
al căror forţă probantă este indiscutabilă.

Uneori, califi carea capacităţii succesorale ca o 
condiţie esenţială pentru a putea moşteni consituie o 
excepţie de la sitemul califi cării lex fori, în sensul că 
este un caz de califi care legală.

Acesta este argumentul în favoarea susţinerii punctu-
lui de vedere potrivit căruia dispoziţiile art.1577 alin. 
(1) al Codului civil RM, prin raportare la dispoziţiile 
art. 1587 alin. (1) al celuiaşi cod şi art. 155 alin. (1) 
al Codului familiei RM, sunt aplicabile în ceea ce pri-
veşte califi carea facultăţii unuia dintre soţi de a înche-
ia contracte de donaţie cu celălalt soţ ca aparţinând 
categoriei „statut personal”.

Opţiunea pentru o astfel de califi care poate fi  sus-
ţinută şi în ipoteza în care contractul de donaţie are 

ca obiect un imobil a cărui legislaţie aplicabilă poate 
reglementa sau nu validarea unui asemenea contract.

Analizarea validităţii contractului de donaţie pre-
supune, în mod inevitabil, evidenţierea existenţei ca-
pacităţii de exerciţiu reglementată de legea naţională 
a acelei persoane.

În condiţiile în care revocabilitatea donaţiei în-
tre soţi este tratată din perspectiva condiţiilor de 
validitate (de fond şi de formă) în sistemul de drept 
intern, iar statutul personal al persoanei fi zice este 
supus legii naţionale a acesteia, după Francis Deak, 
este prezentă subsumarea capacităţii soţului de a 
încheia un contract de donaţie cu celălalt soţ ca-
tegoriei „statut personal” şi este în concordanţă cu 
principiile de drept internaţional privat intern [58, 
p. 120 - 140].

Aceleaşi idei sunt formulate de art. II al Convenţi-
ei de la Washington  privind forma testamentului in-
ternaţional, în sensul ca pentru asigurarea liberatăţii 
de voinţă a testatorului şi caracterul personal, unila-
teral şi irevocabil al dispoziţiilor testamentare, legea 
nu permite ca  două sau mai multe persoane să testeze 
prin acelaşi act una în favoarea celeilalte sau în favoa-
rea unei a treia persoane [26].

Astfel de testamente, numite conjunctive, sunt 
interzise, pentru că pluralitatea de părţi ar conferi 
testamentului caracter contractual şi, prin urmare, 
irevocabil prin voinţa unilaterală. Înseamnă că libe-
ratea de voinţă a testatorului nu ar fi  deplină nici la 
încheierea testamentului, nici la revocarea dispoziţi-
ilor pe care le cuprinde.

În practică, problema se pune mai ales în cazul so-
ţilor şi denotă preocuparea lor de a sigura menţinerea 
dispoziţiilor testamentare mutuale şi corelative ori fă-
cute în favoarea unei terţe persoane.

Or, acest scop în nici un caz nu poate fi  atins. Sub 
nici o formă nu se pot lua măsuri care să garanteze 
menţinerea (irevocabilitatea) dispoziţiilor testamenta-
re. Ele sunt, în esenţă, dispoziţii revocabile până la ul-
tima clipă a vieţii, iar dacă testamentul este conjuctiv, 
intervine sancţiunea prevăzută de lege.

În literatura şi practica judecătorească s-a precizat 
că testamentul nu este conjunctiv dacă două sau mai 
multe persoane testează pe aceeaşi coală de hârtie, 
dacă actele de dispoziţie sunt distincte, valabile în 
sine şi semnate separat, exprimând fi ecare voinţa unei 
singure persoane.

Prin urmare, testamentul este conjunctiv numai 
dacă este, ca act juridic, o operă comună sau mai 
multe persoane, dispoziţiile fi ind contopite în acelaşi 
context. Dimpotrivă, dacă testamentele sunt separate 
(actele de dispoziţie testamentară sunt separate), ele 
vor fi  valabile, chiar dacă conţin dispoziţii reciproce 
şi interdependente, inclusiv clauza că revocarea unui 
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testament atrage şi revocarea celuilalt, caz în care dis-
poziţiile dintr-un testament constituie motivul deter-
minant al intenţiei liberale a celuilalt testator.

Reciprocitatea dispoziţiilor nu împiedică revoca-
rea lor unilaterală, testamentele fi ind separate. Este 
valabil şi testamentul unuia dintre soţi, chiar dacă a 
fost semnat şi de către celălalt soţ [9].

După cum vedem, dispunerea de către testator asu-
pra unor bunuri prin testament sau prin alt mod, cu 
excepţia convenţiei matrimoniale, în favoarea soţului 
său, exclude subordonarea relaţiilor date regimului 
matrimonial al acestora.

La fel, cele mai frecvente confl icte de califi cări au 
ca sursă distincţia între condiţiile de fond şi de formă 
ale actului juridic, pe de o parte, aspecte de drept sub-
stanţial şi de drept procesual, pe de altă parte.

Tipologia ce se realizează între condiţiile de fond 
şi de formă ale actului juridic al căsătoriei este sus-
ceptibilă a fi  analizată din perspectiva instituţiei con-
fl ictului de califi cări în dreptul internaţional privat.

Raţiunea practică a unei astfel de analize rezidă în 
faptul că în funcţie de subsumarea aspectelor de fapt 
noţiunii „condiţii de formă” sau „condiţii de fond” se 
soluţionează confl ictul de califi cări.

Potrivit art.155 al Codului familiei RM, forma şi 
modul de încheiere a căsătoriei pe teritoriul Republi-
cii Moldova de către cetăţenii străini şi apatrizi sunt 
determinate de legislaţia Republicii Moldova. Cetăţe-
nii străini, cu domiciliul în afara teritoriului Republi-
cii Moldova, încheie căsătoria pe teritoriul Republicii 
Moldova conform legislaţiei Republicii Moldova dacă 
au dreptul la încheierea căsătoriei în conformitate cu 
legislaţia statului al cărui cetăţeni sunt. Condiţiile de 
încheiere a căsătoriei de către apatrizi pe teritoriul Re-
publicii Moldova sunt determinate de legislaţia Repu-
blicii Moldova, ţinându-se cont de legislaţia statului 
în care aceştia îşi au domiciliul. 

De asemenea, conform art.156 alin. (2) al Codu-
lui familiei RM, căsătoriile dintre cetăţenii Republicii 
Moldova şi căsătoriile dintre cetăţenii Republicii Mol-
dova şi cetăţenii străini sau apatrizi încheiate în afara 
Republicii Moldova în conformitate cu legislaţia ţării 
în care a fost încheiată căsătoria sunt recunoscute în 
Republica Moldova doar în cazul dacă au fost respecta-
te condiţiile art.11 şi 14 din prezentul cod, şi anume:

pentru încheierea căsătoriei este necesar con-a. 
simţământul reciproc, neviciat, exprimat personal şi 
necondiţionat, al bărbatului şi a femeii care se căsă-
toresc, precum şi atingerea de către ei a vârstei ma-
trimoniale. Persoanele care doresc să se căsătorească 
sunt obligate să se informeze reciproc despre starea 
sănătăţii lor;

vârsta matrimonială minimă este de 18 ani. b. 
Pentru motive temeinice, se poate încuviinţa înche-

ierea căsătoriei cu reducerea vârstei matrimoniale, dar 
nu mai mult decât cu doi ani. Reducerea vârstei matri-
moniale va fi  încuviinţată de autoritatea administraţiei 
publice locale în a cărei rază teritorială îşi au domiciliul 
persoanele care doresc să se căsătorească, în baza cere-
rii acestora şi acordului părinţilor minorului.

Întrucât regula consacrată în sistemul de drept mol-
dovenesc de dispoziţiile art.1577 alin. (1) al Codului ci-
vil, sau ca exemplu, în sistemul de drept românesc de 
dispoziţiile art.3 din Legea nr. 105/1992 cu privire la re-
glementarea raporturilor de drept internaţional privat, şi 
de literatura franceză de drept internaţional privat  este în 
sensul soluţionării confl ictului de califi cări în conformi-
tate cu lex fori, analiza condiţiilor de fond şi de formă ale 
căsătoriei, precum şi a aspectelor de fapt ce se subminea-
ză acestora meritând a fi  detaliate [19, p. 249 – 256].

Acest rol a avut importanţă la soluţionarea de 
către Curtea de Casaţie franceză, la 24 decembrie 
1867, a unui confl ict de califi cări cu privire la imuta-
bilitatea regimului matrimonial, în sensul subsumă-
rii aspectelor faptice ce împiedică modifi carea unui 
astfel de regim condiţiilor de fond sau de formă ale 
convenţiei matrimoniale.

Principiul imutabilităţii este considerat retrograd, 
ceea ce a determiant înlocuirea acestuia cu principiul 
mutabilităţii regimului matrimonial. Esenţa pricipiu-
lui mutabilităţii constă în aceea că soţii au posibili-
tatea de a modifi ca regimul matrimonial atunci când 
interesele de familie o cer [20, p. 50 - 51].

Art. 30 al Codului familiei RM, prevede posibili-
tatea schimbării regimului matrimonial în timpul că-
sătoriei, fi e pe cale convenţională (regula), fi e pe cale 
judecătorească (excepţie), la cererea unuia dintre soţi.

Conform art.28 alin. (3) al Codului familiei RM, în 
orice moment, soţii pot schimba regimul matrimonial 
existent, ori de câte ori doresc, cu un alt regim matrimo-
nial prin act autentic notarial, cu respectarea condiţiilor 
prevăzute pentru încheierea convenţiilor matrimoniale.

De asemenea, prin interpretarea art.21 al Codului 
familiei RM, instanţa, la cererea unuia dintre soţi, 
poate hotărî aplicarea regimului separaţiei de bunuri, 
atunci când celălalt soţ încheie acte care pun în pericol 
interesele patrimoniale ale familiei, în pofi da faptului 
că legislaţia nu prevede expres această posibilitate.

Potrivit art.28 alin.(2) al Codului familiei RM, con-
tractul matrimonial încheiat până la înregistrarea căsă-
toriei intră în vigoare la data înregistrării acesteia.

Spre deosebire de legislaţia naţională, imutabilita-
tea regimului matrimonial presupunea, în sistemul de 
drept francez, anterioritatea convenţiei matrimoniale 
faţă de încheierea căsătoriei.

Nerespectarea acestei succesiuni prin încheierea 
convenţiei matrimoniale ulterior încheierii căsătoriei 
era sancţionată cu nulitatea convenţiei matrimoniale. 
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Sistemul de drept spaniol nu prevedea necesitatea 
încheierii convenţiei matrimoniale anterior încheierii 
căsătoriei [29]. 

În condiţiile în care doi cetăţeni francezi se căsăto-
reau în Spania şi ulterior celebrării căsătoriei încheiau o 
convenţie matrimonială, era valabilă aceasta din urmă?

Dacă imutabilitatea regimului matrimonial ar fi  
fost subsumată noţiunii „condiţii de formă”, valabi-
litatea convenţiei matrimoniale nu putea fi  pusă la în-
doială. Potrivit normei confl ictuale locus regit actum, 
legea aplicabilă condiţiilor de formă ale convenţiei 
matrimoniale era legea spaniolă, ce nu prevedea obli-
gativitatea anteriorităţii încheierii convenţiei matri-
moniale faţă de încheierea căsătoriei.

Dacă imutabilitatea regimului matrimonial ar fi  fost 
subsumată noţiunii „condiţii de fond”, respectiva con-
venţie matrimonială nu era valabilă. Potrivit normei 
confl ictuale lex patriae, legea aplicabilă condiţiilor 
de fond ale convenţiei matrimoniale era legea france-
ză, ce prevedea obligativitatea anteriorităţii încheierii 
convenţiei matrimoniale faţă de încheierea căsătoriei, 
sub sancţiunea nulităţii respectivei convenţii.

Prealabil soluţionării confl ictului de legi, instanţa 
franceză a soluţionat confl ictul de califi cări prin sub-
sumarea imutabilităţii noţiunii „condiţii de formă” ale 
convenţiei matrimoniale.

Din cele descrise este evident faptul că efi cacitatea 
soluţionării confl ictului de califi cări depinde de corecti-
tudinea determinării instanţei competente în acest sens.

În materia succesorală, conform art.461 alin.(1) lit. 
h) al Codului de procedură civilă RM, de competen-
ţa exclusivă a instanţelor judecătoreşti ale Republicii 
Moldova sunt procesele cu element de extraneitate în 
care ultimul domiciliu al celui decedat sau bunurile 
lui se afl ă pe teritoriul Republicii Moldova [25].

Cât priveşte materia regimului matrimonial, con-
form art. 461 alin. (1) lit. g) al Codului de procedură 
civilă, competenţa exclusivă a instanţelor naţionale se 
manifestă doar în cazul când ambii soţi domiciliază în 
Republica Moldova, iar unul dintre ei este cetăţean al 
Republicii Moldova sau apatrid, cu excepţia bunurilor 
imobile afl ate în străinătate.

Spre deosebire de litigiile ivite din regimul matri-
monial al soţilor în ţările europene sunt aplicate dife-
rite reguli speciale la soluţionarea litigiilor succesora-
le. Difi cultăţi suplimentare apar din cauza că în cadrul 
sistemelor de drept al multor state litigiile succesorale 
sunt soluţionate prin proceduri speciale. Astfel de cir-
cumstanţe formează climat prielnic pentru alegerea de 
către reclamanţi a instanţelor de judecată competente 
şi indirect a unei legi materiale competente mai con-
venabilă.

Cel mai des, în calitate de temei pentru determina-
rea competenţei jurisdicţionale internaţionale este fo-

losit punctul de legătură - utimul domiciliu al defunc-
tului, care în majoritatea sistemelor de drept coincide 
cu locul deschiderii succesiunii, domiciliul pârâtului 
în cadrul unui litigiu civil şi locul afl ării bunului – în 
special pentru bunurile imobile.

Corespunderea locului afl ării forului cu cel al do-
miciliului defunctului este obiectivă şi conform regulii 
generale, coincide cu locul afl ării patrimoniului defunc-
tului, în orice caz al bunurilor mobile. Această regulă 
şi-a găsit aplicabilitate extinsă, în special, este folosită 
în Germania (în procesul civil), Danemarca, Finlanda, 
Irlanda, Italia (în afara procesului civil), Olanda, Portu-
galia, Suedia, la fel în Franţa, Belgia şi Luxemburg.

De rând cu Republica Moldova, în multe ţări, spre 
exemplu, Franţa, Belgia şi Luxemburg, competenţa 
jurisdicţională după ultimul domiciliu al defunctului 
nu se răspândeşte asupra bunurilor imobile ce se afl ă 
în străinătate. În astfel de cazuri, legea aplicabilă succ-
cesiunii se împarte în două categorii: cea aplicabilă 
bunurilor mobiliare după domiciliul defunctului, iar 
cea a bunurilor mobiliare după locul afl ării acestora. 

Respectiv, regulile competenţei jurisdicţionale in-
ternaţionale, în astfel de materie, urmează caracterul 
dualist al normelor confl ictuale. 

Competenţa jurisdicţională privind moştenirea 
bunurilor imobile ţine de forul unde acestea sunt 
afl ate, fapt care are un avantaj prin hotărârea de către 
aceeaşi instanţă a problemei dreptului succesoral şi 
a dreptului de proprietate, care priveşte acelaşi bun 
imobiliar. 

Competenţa jurisdicţională a instanţelor din statele 
unde se afl ă bunurile imobile este întâlnită în ţările 
care utilizează sistemul universal al legii aplicabile 
succesiunii. 

În Olanda, legea nouă intrată în vigoare la 01 ianu-
arie 2002, a recunoscut prin practica Curţii Supreme 
a Olandei că, instanţele olandeze sunt competente în 
soluţionarea litigiilor prin procedură specială, când 
defunctul, domiciliat în străinătate, a lăsat pentru cau-
ză de moarte imobilul afl at în Olanda. 

În Marea Britanie şi Scoţia, afl area pe teritoriul 
său a bunurilor imobile şi mobile face competente in-
stanţele de judecată la numirea sau confi rmarea exe-
cutorului succesoral, care va fi  împuternicit în partajul 
acestora.

Un alt for răspândit pe marginea cauzelor succe-
sorale este cel al statului a cărui cetăţenie o deţine 
defunctul, punct de legătură ce concurează cu cel al 
domiciliului defunctului, fi ind aplicabil în Italia, Aus-
tria şi Suedia, unde legea aplicabilă însăşi succesiunii, 
la fel, este cea a cetăţeniei defunctului. În acest grup 
intră Finlanda şi Danemarca, însă, spre deosebire de 
celelate, legea aplicabilă succesiunii este cea a domi-
ciliului defunctului.
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La regulile specifi ce în determinarea competen-
ţei în cadrul cauzelor succesorale, mai sunt anexate 
şi normele generale, ca exemplu, forul domiciliului 
pârâtului, forul cetăţeniei reclamantului (Franţa) sau 
domiciliului acestuia (Belgia, Olanda), forul ales de 
către moştenitori sau ca excepţie, forul nevoit, în sco-
pul evitării refuzului în competenţă jurisdicţională.

Conform art.14 al Codului civil francez, cetăţea-
nul străin, chiar dacă nu se afl ă pe teritoriul Franţei, 
poate fi  citat în instanţele franceze pentru executarea 
obligaţiunilor, încheiate de el în Franţa cu un cetăţean 
francez; acesta poate fi  atras în instanţele de judecată 
franceze pe marginea obligaţiunilor închieate în alt 
stat în privinţa unui cetăţean francez [27]. 

Cât priveşte forul nevoit, este vorba despre situaţi-
ile de confl ict negativ, când câteva instanţe competen-
te refuză competenţa proprie în soluţionarea litigiului. 
Forul nevoit -for necessite – reprezintă primirea unei 
retrimiteri în materie procesuală civilă, adică în com-
petenţă jurisdicţională internaţională.

Astfel de competenţe multiple se refl ectă negativ 
şi formează impedimente la organizarea de către de-
funcţi sau testatori ai viitoarelor succesiunii legale şi 
testamentare. 

Să ne imaginăm situaţia când cetăţeanul Italiei, do-
miciliat în Olanda, deţine bunuri imobiliare în Belgia, 
dar fi ica sa a dobândit cetăţenia Franţei. În acest caz, 
competente conform legii persoanle vor fi : instanţa 
olandeză – în privinţa întregii mase succesorale, in-
tanţa belgiană – în privinţa bunurilor imobiliare, in-
stanţa italiană – în privinţa patrimoniului succesoral şi 
instanţa franceză, dacă fi ica se va adresa – în privinţa 
moştenirii bunurilor mobiliare.

Dacă concomitent, examinarea cauzei succesorale 
este pornită de către câteva instanţe potenţiale în acest 
sens, atunci regulile de legătură reciprocă ale procese-
lor duc în majoritatea cazurilor la recunoaşterea com-
petenţei instanţei care prima a iniţiat procesul litigios. 

Însă regulile date nu sunt acceptate unanim (în spe-
cial de către Belgia şi Spania), chiar şi dacă se admit, 
nu sunt obligatorii pentru instanţe, deoarece nu este evi-
dent ca prima instanţa care a iniţiat examinarea cauzei 
este cea mai acomodată pentru soluţionarea litigiului.

De aceea, este binevenit ca la nivel european, re-
gulile competenţei jurisdicţionale pe marginea cauze-
lor succesorale să fi e armonizate şi centralizate, între 
utilizarea unor criterii unice  la determinarea compe-
tenţei, care poate fi  numai domiciliul defunctului.

Însă, interdependenţa proprietăţii şi succesiunii 
asupra bunurilor imobiliare, face imposibilă exclude-
rea competenţei forului din statul afl ării bunurilor. 

Transmiterea dreptului de proprietate asupra bunu-
rilor imobile este înscrisă în registre speciale, în de-
pendenţă de sistemul de drept al fi ecărui stat. 

Registratorul poate fi  prezent în cadrul procedurii 
de înregistrare doar cu dispunerea unor documente 
speciale, pe care organul competent sau persoana cu 
funcţie de răspundere a statului străin nu sunt în stare 
să le prezinte. 

Respectiv, ar fi  benefi că competenţa jurisdicţiona-
lă a statului unde se afl ă bunurile imobile, în situaţiile 
când legea internă prevede competenţa la eliberarea 
documentelor necesare pentru înregistrarea, admini-
nistrarea sau partajarea averii succesorale.

Competenţa instanţei statului unde se afl ă bunurile 
imobile poate fi  limitată doar prin probleme ce pri-
vesc dreptul de proprietate al bunului imobil, dar nici 
într-un caz dreptul succesoral.

Astfel de decizie s-a iniţiat de către Grupul Eu-
ropean privind dreptul internaţional privat în cadrul 
sesiunii din Heidelberg din septembrie 1993. Textul 
propus are următorul conţinut:

„Art. 5 – 
Competente în soluţionarea litigiilor succeso-1. 

rale sunt instanţele sau autorităţile Statelor Contrac-
tante, pe teritoriul cărora defunctul a avut reşedinţa 
obişnuită la momentul decesului.

Dacă legea locului afl ării patrimoniului cere 2. 
pentru confi rmarea statului moştenitorului perfecta-
rea anumitor documente şi instanţele sau autorităţile 
statului, pe teritoriul căruia defunctul a avut reşedinţă 
obişnuită la momentul decesului, nu eliberează do-
cumente echivalente, atunci instanţele sau autorită-
ţile Statelor Contractante, pe teritoriul cărora se afl ă 
patrimoniul, vor fi  competente în eliberarea acestor 
documente. La determinarea drepturilor succesorale, 
aceste instanţe sau autorităţi vor aplica legea, indica-
tă de normele de drept internaţional privat a statului 
unde defunctul a avut reşedinţa obişnuită la momentul 
decesului.

În cazul când legea statului unde se afl ă patri-3. 
moniul cere participarea instanţei sau autorităţii sale 
la întreprinderea măsurilor de administrare sau trans-
mitere a acestui patrimoniu, instanţele sau autorităţi-
le acestui stat sunt competente în vederea realizării 
acestor măsuri.

Art. 6 – 
În cazul când defunctul nu a avut la momentul 

decesului reşedinţă obişnuită pe teritoriul State-
lor Contractante, atunci competente vor fi  instanţe-
le sau autorităţile oricărui stat, legea cărora admite 
competenţa”[32]. 

Concluzionăm că, în sistemul moldovenesc de drept 
internaţional privat, soluţionarea confl ictului de cali-
fi cări cu privire la situaţiile de fapt ce pot fi  subsuma-
te fi e regimului matrimonial, fi e regimului succesoral, 
se realizează în conformitate cu principiul califi cării 
lex fori, reglementat de art. 1577 alin. (1) al Codului 
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civil RM, competenţă determinată în materie de regim 
matrimonial sau succesoral conform art. 461 alin. (1) 
lit. g) şi h) al Codului de procedură civilă RM. 

Legislaţia naţională nu dispune de prevederi care 
ar pune accente certe pe subordonarea exclusivă legii 
regimului matrimonial, legii succesorale sau invers, 
raporturi care mult depind de: 

- ordinea statuării regimurilor patrimoniului so-
ţilor; 

- soluţionarea confl ictelor de califi cări privind sta-
tutul bunurilor din proprietatea devălmaşă a soţilor 
sau care formează masa succsorală, fapt ce condiţio-
nează aplicarea sistemului de drept potrivit; 

- conţinutul şi legătura normei confl ictuale ale că-
rei noţiuni formează obiectul unei califi cări primare 
ca problemă generală de drept internaţional privat.
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