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JOKTPHUAJIBHBIE U IOPUCITPYAEHIUAJIBHBIE TIOAXOAbI KBAJIM®UKALTUN
KOH®JIUKTOB OTHOCUTEJBHO UMYIIECTBEHHbBIX U HEUMY I ECTBEHHbBIX
OTHOUIEHUI MEXKJTY CYIIPYTAMM, A TAK)KE HACJIEJCTBEHHBIX TIPABOOTHOIIIEHUI

B monoasckoii cucmeme mencOyHapoOOHO20 HaACMHO20 NPA8A paspeuterHue KOHMOIUKIMOS, C6A3AHHbIX C K6a-
aupurayuell cumyayuil, Komopuvle Mo2ym Oblmb OMHECEHbl K UMYUECMBEHHbIM U HeUMYUeCMBEHHbIM OM-
HOWEHUAM MeXHCOY CYNpyamu Ui HACL1eOCMBEHHbIM NPABOOMHOWEHUAMU, NPOU3B00UmMCs no npunyuny lex
fori, npedycmompennvim 6 cm. 1577 u. (1) I pasxcoanckoeo Kooexca PM, npumenenue komopozo ochosviéaen-
caHa cm. 461 u. (1) 6. g) u h) I pascoanckozo npoyeccyanvrozo kodekca PM.

Hayuonanvhoe 3akonodamenscmeo He npedycmampugaem 5KCKI03U8H0e NOOUUHEHUe 3AKOHA NPUMEHUMO-
20 K UMYWeCMBEHHbIM U HeUMYUJeCBEHHBIM OMHOWEHUIM MeNCOY CYRPY2aMU, d MAKHCe HACLEOCTEEHHbIM
NPABOOMHOUEHUAM, UL HA0DOPOM, KOMOPble 60 MHO2OM 3ABUCAN OM.:

- NOC1Ie008AMENLHOCIU (POPMUPOBAHUS UMYUECNBEHHBIX U HEUMYUECINBEHHBIX OMHOUWEHUL MeNCOY CY-
npyeamu;

- paspeuwienull KOHQIUKMOS, CEAZAHHBIX C UMYUCCMBEHHLIMU U HEUMYUeCIMBEHHbIMU OMHOUEHUSMU
MeAHCOY Cynpy2amu, Ui HAc1e0CMBEHHLIMU NPABOOMHOUWEHUSMU, M. € MAKUX NOLONCEHUIl, KOmopble onpede-
JIAIOM NPUMEHeHUue COOMEemcmayue2o npasd,

- cooeparcanue U nPUBs3Ka KOLIUZUOHHOU HOPMbL, UHCIMUMYMbl KOMOPOU popMupyrom npeomem nepeuiHotl
Keanuguxkayuu Kax ooujet npodiemvl MescoyHapoOH020 YACMHO20 NPAsd.

SCIENTIFIC AND JURISPRUDENCE APPROACHES ABOUT QUALIFICATION OF THE
CONFLICTS REGARDING MATRIMONIAL AND INHERITANCE REGIMES

In the Moldovan system of private international law the resolution of conflicts related to the qualification
of situations that may be attributed to the matrimonial regime or to inheritance regime between the spouses
should be in accordance with the lex fori principle, referred to Art. 1577 part (1) of the Civil Code of the RM,
the use of which is based on Art. 461 part (1) b. g) and h) of the Civil Procedure Code of the RM.

National legislation has no provisions that would emphasize the subordination of certain exclusive matri-
monial law to the inheritance law, or vice versa, which largely depend on:

a) The order of establishment of patrimonial regimes of the spouses;

b) Solving of the qualification conflicts regarding the status of the goods from joint property of spouses or
which forms the inheritance, considered to be the fact that determines the application of adequate system of law;

¢) The content and the connection of the conflicting rule which notions form the subject of primary quali-
fication as general problem of private international law.

Analiza separatd a conflictului de calificari cu pri-
vire la situatia de fapt ce poate fi subsumata fie regi-
mului matrimonial, fie regimului succesoral se impu-
ne, avand in vedere caracterul preponderent oneros al
regimului matrimonial [1, p.95].

Conceptului ,,regim matrimonial” sau ,,regim suc-
cesoral” este diferit de la un sistem de drept la altul,
intrucat distinctia neta intre acestea nu este intotdeau-
na evidentd. Intrucat ratiunea unei astfel de analize
este practicd, eventualul conflict de calificari cu privi-
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re la regimul matrimonial si/sau regimul succesoral se
solutioneaza de instanta moldoveneasca in conformi-
tate cu pricipiul calificarii /ex fori.

La determinarea legii aplicabile raporturilor de
drept civil cu element de extraneitate, se va tine cont
de calificarea conceptelor juridice efectuatd conform
dreptului Republicii Moldova, daca legea si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte
nu prevad altfel [24, art. 1577 alin. (1) al Codului
civil].
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Aspectele ce pot fi subsumate fie regimului ma-
trimonial, fie regimului succesoral sunt analizate in
cadrul conflictului de calificari cu privire la institutia
juridica a patrimoniului.

Potrivit unei viziuni doctrinare, patrimoniul, in
sensul obiectivului cercetat, este insusi dreptul subiec-
tiv privit din punct de vedere al valorii economice a
puterilor, aptitudinilor si facultatilor pe care le cuprin-
de, precum si a raporturilor care se nasc din exercitiul
acestor puteri, facultati si aptitudini [5, p.753].

Astfel, pot fi identificate conflicte de calificéri cu privi-
re la administrarea patrimoniului, conflicte de calificari cu
privire la devolutiunea legala a patrimoniului, conflicte
de calificéri cu privire la lichidarea patrimoniului, con-
flicte de calificari cu privire la constituirea patrimoniului.

Speta clasica in materia conflictului de calificéri cu
privire la devolutiunea legala a patrimoniului a fost
solutionatd de Curtea de Apel din Alger la 24 decem-
brie 1889 [1, p. 44-52].

Sistemul de drept maltez reglementa in favoarea
sotului supravietuitor dreptul de uzufruct asupra unei
patrimi din bunurile sotului precedat, daca sunt inde-
plinite cumulativ doua conditii: sotii nu au incheiat
nici o conventie matrimoniald, nu au rezultat copii din
acea casatorie. In spetd, doi cetdteni maltezi s-au ci-
satorit n Malta in conformitate cu dispozitiile legale
malteze. La moartea unuia dintre soti, sotul supravie-
tuitor a solicitat instantei de judecata partajarea bunu-
rilor imobile situate in Franta si dobandite in timpul
casatoriei. Prealabil solutionarii conflictului de legi in
prezentd, legea franceza sau legea malteza, se impu-
nea solutionarii conflictului de calificari.

Respectiv, fatd de instanta de judecata a aparut in-
trebarea daca dreptul de uzufruct asupra unei patrimi
din bunurile sotului precedat este o institutie ce apar-
tine regimului matrimonial sau regimului succesoral?

Calificarea respectivului drept de uzufruct ca fiind
o problema de regim matrimonial determina aplicarea
legii malteze, cu fireasca consecintd a recunoasterii
dreptului de uzufruct in favoarea sotului supravietui-
tor. Calificarea dreptului de uzufruct ca fiind o proble-
ma de regim succesoral determina aplicarea legii fran-
ceze, ce nu reglementa o astfel de institutie juridica.

Conform teoriei i practicii franceze, incd de la
Charles Dumoulin, sustinatorul teoriei franceze a sta-
tutelor din secolele XVI — XVIII, regimul matrimoni-
al este guvernat de conventia expresa ori in lipsa de
conventie expresa, de legea unde sotii intentionau sa-
si fixeze domiciliul matrimonial dupa casatorie. Daca
sotii, dupd casatorie s-ar stabili imediat in teritoriul
francez, atunci regimul lor matrimonial era carmuit de
legea malteza [10, p.181].

Charles Dumoulin a fost primul care a ridicat pro-
blema calificarii operatiunilor juridice, considerand ca

regimul matrimonial apartine categoriei contractelor,
pentru a da posibilitate partilor sé aleaga singure legea
competenta aplicabild ca si in cazul oricarui contract,
astfel plasand regimul matrimonial al sotilor Ganay in
categoria conventiilor tacite sau prezumate.

Totusi, conflictul de calificari a fost solutionat de in-
stanta de judecatd franceza in sensul subsumarii drep-
tului de uzufruct categoriei regimului matrimonial.

Judecatorul 1si dadea seama ca dupd calificarea
franceza conform /lex fori sotia supravietuitoare nu
avea nici un drept la succesiunea sotului.

Insa apreciind solutiile posibile potrivit calificiri-
lor conform lex fori sau lex causae, instanta a decis,
ultima facand accentul pe prezenta in cadrul relatilor
date a elementelor de extraneitate; Incheierea casato-
riei in Malta intre doi cetateni maltezi.

Regimul bunurilor in cadrul casatoriei era supus le-
gii malteze pentru cd, dupa casatorie, sotii au ramas un
timp apreciabil in Malta i abia mai tarziu s-au stabilit
in Algeria, teritoriu francez. Din punct de vedere fran-
cez sotii aveau regimul matrimonial al legii malteze.

Calificarea dupa /ex causae i permite autoritatii
care judeca sa se conducd de una din legile 1n conflict,
una din legile care au legatura cu situatia luatd in con-
siderare [10, p. 184].

Deci, calificarea dupa lex causae 1i permite auto-
ritatii sa se opreasca la solutia cea mai favorabila 1n
proces.

Respectiv, in viziunea doctrinarului Robitson, pro-
motor al sistemului calificarii /ex causae, nu exista
decat doua situatii de calificare secundard, respectiv
determinarea unei probleme ca fiind de fond sau de
procedura si determinarea unei probleme de drept ca
apritinand institutiei capacitatii sau conditiilor de for-
ma ale actului juridic. Sistematizarea conceptiei lui
Robertson este realizata de Fr. Rigaux [17, p. 225].

Autorul englez confunda, in cadrul analizei obiec-
tului calificarii, sistemul calificarii primare cu sistemul
calificarii secundare. Determinarea unei probleme ca
apartinand regimului matrimonial sau succesoral este
o problema de calificare primara, determinarea tipului
de regim matrimonial (conventional, legal sau mixt)
este o problema de calificare secundara.

Un alt exemplu de calificare si consecintele ei o
constituie testamentul olograf format de un olandez
in Franta, solutionat de instatele franceze in secolul al
XIX -lea[11, p. 284].

Un cetatean olandez a intocmit in Franta un testa-
ment olograf. Codul civil olandez din acel timp inter-
zicea cetatenilor olandezi de a face asemenea testa-
mente si prevedea ca aceasta interdictie se aplica i in
cazul testamentelor olografe efectuate in strainatate.

In fata instantei franceze, sesizate pentru solutio-
narea cauzei, s-a pus problema calificarii notiunii de
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»testament olograf”. Cele doua sisteme de drept, afla-
te n conflict, interpretau in mod diferit aceasta notiu-
ne. Astfel, conform dreptului francez aceasta notiune
era calificatd ca o problema de forma a actului juridic
si intra In continutul normei conflictuale locus legit
actum, care trimitea la legea franceza si considera
testamentul valabil. Dreptul olandez, dimpotriva, ca-
lifica testamentul olograf ca o problema de capacitate
a cetateanului olandez si, in consecinta, conform nor-
mei conflictuale /ex patriae, in continutul careia intra,
testamentul olograf era supus dreptului olandez, care
invalida testamentul.

Problema de drept international privat care trebuia
solutionata in speta era urmatoarea: norma conflictuala
locus regit actum comporta exceptii In cazurile preva-
zute de legea nationald a actului juridic unilateral? Cu
alte cuvinte, aplicabilitatea sistemului calificarii lex
causae nu este o consecintd a solutionarii conflictului
de calificari, ci o exceptie de la norma conflictuala /o-
cus regit actum. Nu suntem in prezenta unui conflict
de calificari, ci In prezenta unui conflict de legi. Le-
gea nationald a cetateanului olandez (ce invalideaza
testamentul in forma olografa) aplicabila cu titlu de
lex causae, nu acrediteaza ideea potrivit careia s-ar
opta, in directia solutionarii conflictului de calificari,
intrucat ambele sisteme de drept califica testamentul
olograf ca fiind o problema de forma. Legea olandeza
se aplica cu titlu de exceptie de la norma conflictuala
locus regit actum.

Problema falselor calificari este reluata de literatu-
ra belgiana de drept international privat din perspec-
tiva analizei insuficientei practice a teoriei calificarii
[17, p. 46 - 47].

Respectiv, problema de drept international privat
pe care a avut-o de solutionat Curtea de Apel din Aiy
la 21 martie 1882, speta ,,Kassab”, nu este o problema
de calificare, ci de recunoastere a drepturilor doban-
dite. Pretentiile vaduvei Kassab cu privire la bunurile
defunctului sot, in conditiile In care mostenitorii de-
functului dintr-o casatorie anterioara emiteau pretentii
succesorale, nu au fost calificate ca fiind o problema
de drept matrimonial sau succesoral, intrucat instanta
franceza nu a considerat cd se pune problema califi-
carii unor astfel de drepturi. Astfel, s-a considerat ca,
indiferent de calificarea pretentiilor vaduvei, acestea
constituie un drept pozitiv dobandit si imuabil. In
consecinta, instanta franceza nu a calificat pretentii-
le vaduvei din perspectiva regimului matrimonial sau
succesoral, ci a tinut cont in solutionarea cauzei de
teoria recunoasterii drepturilor dobandite.

Un alt exemplu jurisiprudential ce aduce in discu-
tie o carentd a formularii teoriei calificérii in dreptul
international privat si, implicit, a importantei acesteia
este relevat de speta ,,Lesieur” [17, p. 50 - 51].

Deci, institutiile juridice necunoscute legii forului
sunt tratate, in mod traditional, ca fiind exceptii de la
sistemul calificarii Jex fori. In speta mentionata, nu s-a
pus problema calificarii unei institutii necunoscute legii
forului cu titlul de exceptie de la pricipiul calificarii /ex
fori. Instanta franceza nu a calificat o institutie juridica
al carui nume este necunoscut in dreptul francez, ci a
exclus-o din rationamentul conflictual. Regimul legal
al separatiei de bunuri reglementat de statul Virginia,
sub incidenta céruia se situau raporturile patrimoniale
dintre sotii Lesieur, prezenta drept argument faptul ca
sotia supravietuitoare avea dreptul, la moartea sotului,
la 1/3 din bunurile acestuia, institutie necunoscuta (do-
uaire) de sistemul francez, in conditiile in care procesul
de drept international privat fusese declansat in fata in-
stantei franceze (Douaire — biens reserves par un mari
a sa femme en cas de veuvage) [22, p. 574].

Spetele respective, culese de doctrinarul Etienne
Bartin argumenteaza concluziile acestuia la definirea
calificarii, ce ,,este chestiunea de a sti care este legea
aplicabila intr-un litigiu dat, supus jurisdictiilor unui
anumit stat, naturii institutiei care da nastere acestui
litigiu, locul pe care aceasta institutie il ocupa in clasi-
ficarea institutiilor civile; specificul si locul comform
carora judecatorul sesizat va aplica acestei institutii,
in litigiu asupra careia el trebuie sd hotarasca asupra
conflictului de legi, altfel spus, sd determine legea
aplicabila diferitor institutii de drept privat” [23].

Argumentul esential in favoarea sistemului califi-
carii lex fori consta in faptul ca din moment ce norme-
le conlictuale apartin dreptului forului, este firesc ca
notiunile pe care le utilizeaza acestea sa aiba accepti-
uni predeterminate pentru a evita cumulul aplicérii de
norme materiale sau lipsa acestora.

In schimb, principala critica a sitemului califica-
rii lex causae are drept obiect variabilitatea sensului
notiunilor utilizate de norma conflictuala. Aceasta va-
riabilitate constituie o sursa de incoerentd in sitemul
dreptului international privat atat timp, cat definirea
abstractd a notiunilor juridice este abandonata legilor
desemnate de punctul de legatura al normei conflic-
tuale. Aceasta variabilitate se poate prezenta fie sub
forma cumulului de norme materiale aplicabile, fie
sub forma unei lipse de reglementare.

Ca exemplu, poate fi contractul de donatie intre
soti spanioli, care are ca obiect bunuri imobile situate
in Franta. Legea spaniola, ca lege nationala a sotilor,
reglementeaza interdictia incheierii contractului de
donatie ntre soti ca aprtinand statutului personal. Pro-
blema cumulului de reglementari aplicabile pe fonda-
lul raportului juridic cu element de extraneitate poate
fi sintetizata astfel: legea spaniola este aplicabild ca
si legea franceza, intrucat la aceasta din urma face
trimitere cu titlu de lex rei sitae norma conflictuala
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franceza, contractul de donatie intre soti fiind incheiat
in Franta. Ipoteza inversa, a lacunei de aplicabilitate a
unui sistem de drept, are ca sursa faptul ca regula de
drept care reglementeaza posibilitatea incheierii con-
tractului intre soti nu poate fi calificatd ca apatinand
statutului personal sau real.

Remarcabil este faptul ca calificarea conform lex fori
este, la fel, criticatd de multi doctrinari, care si-au expus
rea conform lex causae, atunci cand ea duce la rezultate
multumitoare din punct de vedere al echitatii [8, 108].

Totodata, regulile de drept international privat in
anumite situatii dau solutii contradictorii ori nu dau
nici o solutie, fara ca sistemele de drept material sa se
armonizeze reciproc.

In aceste cazuri, unii autori au propus ca autori-
tatea judiciara sa aiba libertatea de a da o solutie sa-
tisfacatoare bazatd pe echitate sau o solutie ex aequo
et bono. Pentru doctrinarul Leo Raape, adaptarea nu
este o problema de drept international privat, deoare-
ce dificultatea se iveste dupa ce s-a descoperit legea
materiald competenta [16, p. 106].

Insa, dupa E. Vitta, adaptarea este un mod de a proce-
da conex cu aplicarea normei conflictuale, ca o consecin-
ta a aplicarii normei conflictuale, numai aceasta norma
poate sa duci la o situatie de felul acesta [21, p. 158].

Autorul E. Vitta, aduce urmatoarele exemple in
acest sens: succesiunea este supusad legii nationale a
defunctului in momentul mortii; un strain, fiu adoptiv,
nu poate mosteni de la parintele sau adoptiv, pentru ca
legea nationald a defunctului nu-i poate atribui un drept
la succesiune. Pe de altd parte, fiul adoptat nu poate
mosteni nici de la parintii lui naturali, pentru ca legea
lor nationala nu i acorda succesiunea, deoarece a fost
adoptat. In acest caz, fiul nu primeste succesiunea din
nici o parte. Judecatorul poate fi autorizat sa nu apli-
ce una din legile materiale despre care am vorbit. Fiul
adoptat va primi fie succesiunea parintelui adoptiv, fie
succesiunea parintilor naturali, dupa cum judecatorul
crede cd este mai convenabil. Solutia nu este una juri-
dica: ea se bazeaza pe echitate sau pe cugetul si chibzu-
inta judecatorului, pe aprecierea lui discretionara.

In alte cazuri, M.V. Jakota recomanda sa se aplice
partial fiecare dintre cele doua legi, care nu se armo-
nizeaza. Astfel, sotii sunt casatoriti sub regimul co-
munitatii de bunuri. Ulterior, isi schimba cetatenia si
devin supusii unui stat care recunoaste ca regim legal
separatia de bunuri. S-ar putea ca sotul supravietui-
tor sa nu primeasca mostenirea, in ultimul caz, nici In
baza reglementarii bunurilor sotilor in timpul casato-
riei, nici in baza succesiunii [10].

In aceasta situatie, judecatorul ar aplica partial fie-
care din legile competente, luand din fiecare lege ceea
ce e favorabil.

E de mentionat faptul ca in sistemele de drept in-
ternational privat codificate adaptarea este mai greu
primita sau aplicata de judecatori.

La fel, ca urmare a calificarii primare se determina
legea aplicabila: legea forului sau o lege straina. Fiind
aplicabila o lege straina, calificarea ce urmeaza a fi
efectuata este cea secundard si nu mai are importan-
ta pentru desemnarea legii dupa dreptul international
privat. Ca exemplu: vaduva pretinde averea sotului
defunct. Judecatorul califica pretentia drept proble-
ma de succesiune. Pentru succesiunea mobiliara, se
va aplica legea nationala a sotului in momentul mor-
tii. In cazul in care legea (nationali) a sotului defunct
considerd pretentia sotiei ca apartindnd raporturilor
patrimoniale dintre soti, atunci judecétorul va recur-
ge la normele din legea straina (calificare secundara)
relative la raporturile patrimoniale dintre soti. Legea
straind (recunoscutd compertentd) este cea care va fi
folosita la calificare.

Insi situatiile conflictuale sunt complexe si trebuie
de stabilit care este elementul preponderent, acel care
ne indica calificarea pe care o adoptam.

In cazul unei femei spaniole care dobandeste un imo-
bil in Franta. Dupa legea spaniold, nu poate primi prin
succesiune imobilul. Instanta franceza a descoperit ca
in spetd predomina elementul imobil; era vorba despre
dobandirea unui imobil, trecerea proprietatii unui imo-
bil. A admis ca situatia conflictuala se refera la transmi-
terea proprietatii unui imobil situat in Franta. Imobilul
era elementul preponderent. Instanta a facut calificarea
dupa legea franceza; s-a aplicat legea franceza si legea
spaniola nu a fost luata in considerare [10].

Respectiv, conform art. 9 alin. (8) al Codului civil
spaniol, succesiunea este reglementatd de legea cetite-
niel defunctului, stabilitd la momentul decesului, indife-
rent de natura patrimoniului si statul unde se afla [29].

Insa, daca problema este interpretati ca transmitere
a dretului de proprietate a bunului imobil, art. 10 alin.
(1) al Codului civil spaniol mentioneaza ca, dreptul
de posesiune, dreptul de proprietate si alte drepturi
asupra bunurilor imobile, sunt reglementate de legea
statului unde sunt aflate.

Prin solutia data la 24 decembrie 1889 de catre
Curtea de Apel din Alger, conflictul de calificari a fost
rezolvat in sensul subsumarii dreptului de uzufruct
categoriei ,,regim matrimonial”.

O solutie jurisprudentiald contrara a fost adoptata
de Curtea de Casatie franceza la 4 aprilie 1881, in sen-
sul subsumarii institutiei ,, douaire ” categoriei ,, regim
succesoral” [2, p. 65].

Conform art. 260 al noului proiect de Cod civil
francez, prin institutia juridica ,, douaire” se intele-
ge situatia cand, prin conventie matrimoniald se poa-
te stipula ca sotul supravietuitor sa preia fara plata,
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inainte de imparteala succesorald, unul sau mai multe
din bunurile comune, detinute in devalmasie sau in
coproprietate.

In spet, instanta franceza a calificat institutia ,, do-
uaire”, reglementata de legislatia statului Virginia in
materia regimului matrimonial, ca fiind o problema
de regim succesoral, cu fireasca consecintd a nerecu-
noasterii drepturilor sotului asupra unor imobile din
Franta. Norma conflictuald /ex rei sitae In materia
mostenirii imobiliare trimitea la legea franceza (legea
locului situarii imobilelor), ce nu reglementa un astfel
de drept in favoarea sotului supravietuitor.

Dupa cum observam, institutia ,,douaire” este o
modalitate de scoatere prin conventie matrimoniala in
caz de deces al unuia dintre soti a bunurilor comune
din masa succesorala.

Legislatia Republicii Moldova prevede la fel o
modalitate de excludere a unor bunuri din masa suc-
cesorald, insa ea se instrumenteaza prin dispozitie tes-
tamentara 1n beneficiul persoanelor care nu au calita-
tea de mostenitor, formand institutia legatului [24].

In acest sens, doctrinarii autohtoni mentioneaza ci
legatul este o dispozitie testamentard cuprinsa in tes-
tament, prin care testatorul insarcineaza unul sau mai
multi mostenitori sa transmitd uneia sau mai multor
persoane avantaje patrimoniale. Persoana in favoarea
carei este facut legatul se numeste legatar si nu are
calitate de mostenitor.

Legatar poate fi orice persoand, precum §i cea con-
ceputd 1n timpul vietii testatorului, daca s-a nasut vie
la data decesului succesorului. Mostenitorii legali si
testamentari, de asemenea pot primi legate, daca testa-
torul a dispus ca un anumit bun sa fie exclus din masa
succesorala si transmis acestora sub forma de legat, sau
a obligat pe ceilalti mostenitori testamentari sa execute
un legat de alta natura in favoarea altui mostenitor.

Daca mostenirea testamentara poate fi executata
atat de catre mostenitorii testamentari, cat si de ca-
tre un tert, executor testamentar, desemnat n ordinea
prevazuta de lege, apoi legatul poate fi executat doar
de catre mostenitorii testamentari. Mostenitorii legali
nu pot executa legate, deoarece ei primesc mostenirea
fara anumite conditii. Dacd mostenitorul testamentar
este concomitent si mostenitor legal, el poate renunta
la mostenirea testamentara si sa accepte numai mos-
tenirea legal. In acest caz, el va fi eliberat de obligatia
de a executa legatul [6, p. 674].

Daca legatul priveste un bun imobil, atunci la fel
ca si institutia ,,douaire”, va fi guvernat in sensul
art.1622 alin. (2) al Codului civil RM, conform ca-
ruia raporturile de succesiune cu privire la bunurile
imobile sunt guvernate de legea statului pe al carui
teritoriu se afla aceste bunuri, situatia fiind calificata
ca o problema de drept succesoral [24].

Conflictul de calificari cu privire la regimul ma-
trimonial si regimul succesoral pare sd constituie o
exceptie de la caracterul alternativ si arbitrar al insti-
tutiei conflictului de calificari in general.

Aceste din urma particularitati sunt relevate de E.
Bartin si A. Pillet [15, p. 104-105].

Astfel, divergenta asupra regulii de drept consti-
tuie conflictul de calificari, iar E. Bartin analizeaza
institutia conflictului de calificari din perspectiva ur-
matoarelor forme alternative [3, p. 67]: legea aplica-
bild raportului de drept X depinde de natura juridica
a acelui raport.

Daca este un raport juridic ce apartine categoriei
., regim matrimonial ”, acest raport este reglementat de
legea statului A. Daca este un raport juridic ce apartine
categoriei ,, regim succesoral ”, se aplica legea statului
B. In contextul conflictului de calificiri cu privire la
regimul matrimonial si regimul succesoral, acestei in-
stitutii 1i poate fi atribuit un caracter succesiv.

Lichidarea patrimoniului unei persoane casatorite
determind, in prezenta unor elemente de extraneitate,
aplicarea legii regimului matrimonial si a legii regi-
mului succesoral.

Raportul dintre legea aplicabild regimului matri-
monial si legea aplicabila regimului succesoral a fost
relevatd in literatura belgiand de drept international
privat din pespectiva consacrarii preeminentei unei
legi fatd de cealalta [17, p. 376 - 381].

Tendinta jurisprudentei si a doctrinei franceze este
de a subordona legea regimului matrimonial legii suc-
cesorale.

Jurisprudenta germand subordoneaza legea succe-
sorald legii regimului matrimonial. Conform art. 15
alin. (1) al Legii cadru la Codul civil german, efectele
relatiilor patrimoniale ale casatoriei sunt supuse legii,
ce este determinanta, la incheierea casatoriei, in pri-
vinta efectelor comune ale casatoriei [31].

Printre efectele regimului patrimonial al sotilor
este dobandirea de catre sotul supravietuitor a bunu-
rilor acumulate in decursul casitoriei ca proprietate
comuna cu defunctul.

Potrivit art. 13 alin. (1) al Legii cadru la Codul ci-
vil german, conditiile incheierii casatoriei sunt supu-
se legii nationale in privinta fiecarei persoane care se
casatoreste.

In situatia cand sunt apreciate legile aplicabile
conditiilor incheierii casatoriei atunci poate fi stabilita
cea care va fi aplicabila efectelor comune ale casato-
riei, care in sensul art. 14 al Legii cadru la Codul civil
german poate fi:

a. legea acelui stat, cetateni ai caruia sunt ambii
sofi sau cetateni ai caruia au fost ultima perioadad a
casatoriei, daca unul dintre ei inca este cetdtean al sta-
tului respectiv, insa daca,
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b. legea acelui stat, unde ambii soti 1si au resedinta
obisnuitd sau unde au avut locul sau de resedinta obis-
nuitd in decursul casatoriei, daca unul dintre ei inca 1si
are resedinta obisnuita, ori suplimentar,

c. legea acelui stat, cu care ambii soti in alt fel au
legaturi stranse.

Concomitent, in baza art. 15 alin. (2) al Legii cadru
la Codul civil german, sotii au posibilitate sa aleaga
reglementarea efectelor patrimoniale ale casatoriei:

a. legea acelui stat, cetitean al caruia este unul din-
tre soti;

b. legea acelui stat, unde unul dintre ei isi are rese-
dinta obisnuita; sau

c. In privinta bunurilor imobiliare — legea locului
aflarii acestora.

La randul sau, mostenirea drepturilor pentru cauza
de moarte, conform art. 25 al Legii cadru la Codul
civil german, este guvernata de legea acelui stat, ce-
tatean al caruia este defunctul la momentul decesului,
norma conflictuald fiind unica atat pentru bunurile
mobile, cat si pentru cele imobile.

Dificultatile practice ale aplicarii succesive a legii
regimului matrimonial si a legii regimului succesoral ar
putea surveni numai in ipoteza in care institutia juridica,
expresie a aspectelor de fapt supuse operatiunii califica-
rii, se afla la granita dintre cele doud categorii juridice.

Potrivit spetei Gourie, doctrinarul francez Francois Ri-
gaux, a concluzionat ca, facultatea de alegere intre bene-
ficiul institutiei douaire si beneficiul legatului testamentar
nu poate fi calificata ca aprtinand in mod exclusiv fie regi-
mului matrimonial, fie regimului succesoral [17, p. 49].

Si din contra, o institutie juridica al carei caracter nu
este mixt nu poate genera astfel de probleme de aplicare
succesiva a doua legi apartinand la categorii diferite.

Valoarea universala a aplicarii succesive a legii regi-
mului matrimonial si a legii regimului succesoral a fost
subliniata de literatura de drept international privat in
contextul lichidarii patrimoniului sotilor [18, p. 9 -10].

Astfel, s-a statuat asupra existentei a doua faze in
procesul lichidarii patrimoniului conjugal, respectiv
determinarea patrimoniului comun al sotilor si a drep-
turilor sotului supravietuitor (prima faza), determinarea
bunurilor proprii ale Iui de cujus si cota — parte din co-
munitate cu privire la care sotul supravietuitor nu poate
emite nici o pretentie ( a doua faza). Potrivit acestui
sistem, pretentiile generate de regimul matrimonial
constituie drepturi preexistente disolutiei casatoriei, iar
pretentiile succesorale sunt simple expectative.

In acest sens, I. Micescu, interpreteaza dreptul
eventual ca fiind un drept care nu este nici simplu, nici
afectat de o modalitate, ci este un drept al caruia unul
dintre elementele esentiale este in functie de o eventu-
alitate care daca se Intdmpla, dreptul ia fiinta, iar daca
nu se intampla, dreptul nu ia fiinta [12, p.19].

La fel, doctrinarul face o deosebire intre un drept
eventual si un drept afectat de o conditie suspensiva.
Respectiv, dreptul afectat de o conditie suspensiva
este un drept care are toate elementele intrunite, care
ar exista cu toata eficacitatea lui, daca aceasta existen-
ta nu ar fi suspendatd de intamplarea evenimentului
viitor si nesigur care se numeste conditie suspensiva.
Dreptul eventual nu ia nastere imediat, fiinta lui juri-
dicd nu Intruneste cele trei elemente esentiale, fara de
care el nu se poate considera ca exista, fiindca unul
din aceste elemente este afectat de o eventualitate
care joaca rolul similar unei conditii suspensive.

Astfel, un drept afectat de o conditie, fie suspensi-
va, fie rezolutorie, este un drept si are toate elementele
esentiale existentei lui; un drept eventual este un drept
la care unul dintre elementele esentiale existentei lui
nu exista inca [13, p. 108 - 110].

Subordonarea legii regimului matrimonial legii
succesorale, proclamata de solutiile jurisprudentiale
franceze, s-a impus 1n contextul negarii unui conflict
de calificari in aceasta materie.

Conflictul de calificari cu privire la situatiile de
fapt ce pot fi subsumate fie regimului matrimonial, fie
regimului succesoral se prezintd sub diverse forme.
De exemplu, conflictul de calificari se poate prezen-
ta sub forma divergentei de calificare a facultatii de
alegere intre beneficiul institutiei douaire si beneficiul
institutiei legatului testamentar.

Conform Titlului I si II ale Codului civil francez,
institutia donatiei intre soti se atribuie regimului ma-
trimonial al sotilor, acestia avand posibilitate de a face
donatii a bunurilor comune in baza unei conventii
matrimoniale pana a interveni relatiile succesorale, si
respectiv, institutia legatului testamentar se refera la
regimul succesoral, obiect al caruia poate fi transmite-
rea catre cel ce receptioneaza legatul (legatar) in pro-
prietate, folosinta sau cu un alt drept real a bunurilor
care fac parte din patrimoniul succesoral [27].

Instantele franceze nu au fost nevoite sa determine
natura juridicd a situatiilor de fapt consacrate legis-
lativ in continutul si legatura normei conflictuale din
perspectiva regimului matrimonial, ci au extins apli-
carea normei conflictuale in materia succesiunii imo-
biliare (lex rei sitae) regimului matrimonial, in care
conditie bunurile succesorale si matrimoniale se aflau
in Franta. In acest fel, se poate afirma subordonarea
legii regimului matrimonial legii succesorale.

Subordonarea legii succesorale legii regimului
matrimonial constituie celalat curent jurisprudential
european in materia conflictului de calificari.

Operatiunea calificarii situatiilor de fapt care prin
natura lor apartin regimului succesoral, ca fiind parte
integrantd a regimului matrimonial se realizeaza con-
ditionat.
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Astfel, este necesar ca institutiile juridice ce con-
stituie consacrarea juridica a acelor situatii de fapt sa
aiba ca obiect continuarea comunitatii de bunuri sau
sa fie o consecintd imediata a acesteia [17].

Subordonarea legii succesorale regimului matri-
monial a fost consacrata de instantele germane intr-o
speta solutionatd la 25 octombrie 1895. Doud persoane
s-au casatorit in regimul comunitatii universale de bu-
nuri, reglementat de legislatia westphaliand. Ulterior
incheierii casatoriei, sotii au dobandit bunuri imobile
in Renania, unde era in vigoare codul napoleonian. La
moartea sotului sau, sotia supravietuitoare a ipotecat
bunurile imobile din Renania, beneficiind de dispozi-
tiile regimului matrimonial westphalian. Mostenitorii
rezervatari au solicitat, in temeiul legii succesorale re-
naniene, anularea ipotecarii. Actiunea mostenitorilor
rezervatari a fost respinsa din considerentul cé atribu-
irea bunurilor imobile sotiei supravietuitoare consti-
tuia un efect al legii regimului matrimonial, al carei
aplicabilitate este anterioara regimului succesoral.

In sistemul de drept roméan de drept international
privat solutionarea conflictului de calificari cu privire
la situatiile de fapt ce pot fi subsumate fie regimului
matrimonial, fie regimului succesoral, se realizeaza in
conformitate cu principiul lex fori, reglementat de art.
3 din Legea nr. 105/1992 [30].

Rationamentul subordondrii uneia sau alteia din
cele doua legi ce reglementeaza regimul matrimonial,
respectiv regimul succesoral, este artificial chiar gi In
ipoteza in care sotul supravietuitor solicitd recunoas-
terea unor drepturi asupra unor bunuri dobandite in
timpul casatoriei.

Efectuarea operatiunii de calificare nu este prio-
ritard din perspectiva delimitérii nete intre regimul
matrimonial §i regimul succesoral, ci din perspectiva
legii aplicabile raportului juridic cu element de extra-
neitate. Or, in sitemul de drept romanesc, calificarea
situatiilor de fapt se realizeaza in conformitate cu lex
fori, identificarea categoriei ,,regim matrimonial” sau
»regim succesoral” fiind ulterioara solutionarii con-
flictului de calificari.

Solutionarea conflictului de calificari cu privire la
aspecte ce nu pot fi subsumate nici unei institutii juri-
dice a forului (de exemplu, institutia ,,douaire”) nu se
realizeaza ca efect al determinarii clare intre categoria
»regim matrimonial” si categoria ,,regim succesoral”.

In aceasta situatie, suntem in prezenta uneia din-
tre exceptiile de la principiul /ex fori, respectiv cali-
ficarea institutiilor juridice necunoscute legii forului.
Operatiunea calificarii institutiei ,,douaire” se efec-
tueaza potrivit sistemului de drept careia 1i apartine,
indiferent de distinctiile pe care le reglementeaza re-
spectivul sistem de drept intre categoria ,,regim matri-
monial” §i categoria ,,regim succesoral”.

Aceste distinctii reprezinta o problema de califica-
re secundara, ce excede sferei dreptului international
privat. Numai conflictul de calificari primare constitu-
ie o problema generala de drept international privat.

Potrivit doctrinarilor autohtoni, calificarea se face
prin compararea institutiei sau notiunii de drept (or
conceptului juridic) a legii materiale (care se afla in
conflict) cu categoria de legatura a normei conflictua-
le. In sens tehnic, este vorba de calificare doar atunci
cand este ceruta aplicarea dreptului strdin, cand este
de examinat chestiunea, sub care norma conflictuala
cade o norma materiald straina, adica, in care norma
conflictuald speciala trebuie incadrata o reglementare
straina [6, p. 124].

Respectiv, la fel ca si sistemul de drept roman,
legislatia Republicii Moldova aplica la solutionarea
conflictului de calificari in materia interesata pricipiul
lex fori, conform caruia, in baza art.1577 alin. (1) al
Codului civil, la determinarea legii aplicabile rapor-
turilor de drept civil cu element de extraneitate, se va
tine cont de calificarea conceptelor juridice efectuate
conform dreptului Republicii Moldova, daca legea si
tratatele internationale la care Republica Modova este
parte nu prevad altfel.

Principiul /ex fori, este regula, Insa lex causae, ex-
ceptie in cazul in care, conform art. 1577 alin. (2) al
Codului civil RM, conceptele juridice care necesita
calificare juridica nu sunt cunoscute dreptului Repu-
blicii Modova ori sunt cunoscute sub o altd denumire
sau cu un alt continut si nu pot fi determinate prin
interpretare conform dreptului Republicii Moldova, la
calificarea lor juridica poate fi aplicat dreptul unui stat
strain daca astfel nu se limiteaza drepturile civile ori
daca nu se stabilesc masuri de raspundere civila.

Conform art. 1601 alin. (2) al Codului civil RM,
apartenenta bunurilor la categoria de bunuri mobile
sau imobile, precum si orice alta calificare juridica a
bunurilor, se determina potrivit legii statului pe al ca-
rui teritoriu se afla bunurile.

Statutul bunului se aplica doar asupra bunului con-
siderat in mod individual, ca un obiect izolat a circu-
itului civil. Apartinenta unui bun la o universalitate,
spre exemplu bunurilor sotilor, masa mostenitoare a
unei persoane, se va supune unui alt drept determinat
conform altor norme conflictuale. In cazul unei con-
curente dintre statutul bunului si statutul universalita-
tii, apare o problema de calificare.

Calificarea juridica a bunurilor mobile sau imobile
conform legii situdrii acestora constituie o derogare
de la prevederea art.1577 a Codului civil al RM, care
dispune aplicarea legii forului cu privire la calificare,
deoarece constituie o exceptie de la acest principiu, fi-
ind interpretata restrictiv, in special la partea care tine
de ,,orice alta calificare juridica a bunurilor”.
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Dreptul care reglementeaza statutul bunurilor se
va aplica si atunci, cand statutul bunurilor sotilor si
statutul mostenirii stabilesc norme speciale cu privire
la bunurile mobile si imobile.

Un domeniu interesant al conflictului de calificari
ar prezenta contractul de donatie intre soti, care este
reglementat de dispozitiile art.937 alin. (1) al Codului
civil roman si analizat ca o exceptie de la principiul
irevocabilitatii donatiilor [28].

Revocarea se poate realiza prin vointa unilaterala a
sotului donator, oricare ar fi forma de realizare a dona-
tiei (act autentic, donatie indirectd sau doar manual).

Potrivit doctrinei romanesti de drept civil, sotul do-
nator ($i numai el personal, nu si creditorii sau moste-
nitorii lui) are dretul de a revoca oricand, fie n timpul
casatoriei, fie dupa desfacerea prin divort sau desfiinta-
rea ori Incetarea ei prin recasatorirea sotului donatar de
buna -credinta, care nu a stiut ca sotul donator, declarat
mort, este 1n viata si chiar dupa decesul sotului donatar,
impotriva mostenitorilor lui [4, p. 187].

Comparativ cu temeiurile mentionate, potrivit
art.835 alin. (1) al Codului civil moldovenesc, revo-
carea donatiei, inclusiv si intre soti, poate fi efectua-
ta dacd donatarul a atentat la viata donatorului sau a
unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat de
o alta fapta ilicita fatd de donator sau fatd de o ruda
apropiata a acestuia, situatii care atesta o ingratitudine
grava, sau daca refuza fara motive sé acorde donato-
rului intretinerea datorata [24].

Donatia intre soti devine definitiva si irevocabila
numai din momentul mortii donatorului. Aceste do-
natii sunt valabile, , chiar daca se impune donatarului
obligatia de a plati datoriile nedeterminate ale dona-
torului si chiar daca donatorul si-a rezervat dreptul de
a dispune de bunurile daruite.

De asemenea, donatiile intre soti nu se revoca de
drept pentru survenienti de copil. In tipul vieti( dona-
torului) nu este cazul a se aplica nici regulile privitoa-
re la revocarea donatiei pentru neexecutarea sarcinii
sau pentru ingratitudine; el poate revoca si fard a in-
voca cauzele prevazute de lege.

Dupa moartea donatorului, cdnd donatia devine ire-
vocabila, mostenitorii acestuia pot cere revocarea pen-
tru neexecutarea sarcinilor sau pentru ingratitudine, po-
trivit regulilor pentru aceste cauze legale de revocare.

Respectiv, conform legislatiei romanesti, rezulta
ca donatia dintre soti derogd nu numai de la principiul
irevocabilitatii donatiilor, in sensul ca se poate stipu-
la, la incheierea contractului, clauze incompatibile cu
acest principiu, dar chiar si de la forta obligatorie a
oricarui contract, una dintre parti poate, prin vointa sa
unilaterald, sa revoce donatia.

Cat priveste modul de revocare, el nu trebuie sa
imbrace forma unei actiuni in justitie si poate fi atat

expres, cat si tacit, implicit, constand Intr-un act ulte-
rior al donatorului din care rezulta vointa acestuia de
arevoca donatia.

Este necesar sa existe o identitate exacta intre bunul
care a format obiectul donatiei si obiectul revocarii.

Donatiile intre soti, inclusiv darurile de nunta, fa-
cute de unul dintre soti sunt revocabile pentru ca sotul
donator sa poata revoca donatiile facute Tnainte de in-
cetarea, desfiintarea sau desfacerea casatoriei si cand
inceteaza influenta pe care o avea unul dintre soti asu-
pra celuilalt.

Pentru a asigura posibilitatea revocarii unilaterale,
legea roméana interzice, sub sanctiunea nulitatii abso-
lute, donatiile mutuale, reciproce intre soti facute in
acelasi act si donatiile deghizate sau facute prin in-
terpunere de persoane, chiar dacd nu aduc atingere
rezervei succesorale, prezumandu-se ca sunt persoane
interpuse, copiii sotului donatar dintr-o alta casatorie
(sau din afara casatoriei ori adoptat numai de acesta)
si acele rude ale sotului donatar (rude in linie directa si
pana la gradul IV inclusiv, pe linie colaterald) fata de
care, In ipoteza deschiderii succesiunii, deci a mortii
lor in momentul incheierii contractului de donatie, el
ar fi avut vocatie succesorala legala concreta si utila.

Potrivit art. 832 lit. b) al Codului civil RM, este in-
terzisa donatia din partea sotului sau rudelor de pana la
gradul IV inclusiv, fara ca aceasta regula sa se aplice in
relatiile dintre rudele de pana la gradul respectiv [24].

Solutionarea conflictului de calificari cu privire la
contractul de donatie intre soti se impune cu necesita-
te in conditiile 1n care unul dintre sistemele de drept in
prezentd, susceptibile a fi aplicabile raportului juridic
cu element de extraneitate, nu reglementeaza sau in-
terzic incheierea unui astfel de contract. Analiza con-
flictului de calificari cu privire la contractul de donatie
intre soti se va realiza avand in vedere reglementarea
actuala de drept civil moldovenesc.

Insa apare intrebarea daca capacitatea unui sot de a
incheia un astfel de contract cu celdlalt sot constituie
o problema de regim succesoral sau o problema de
regim matrimonial?

Autorul Radu-Bogdan Bobei afirma ca, formularea
unui raspuns la aceasta Intrebare, precum si afirmarea
unui punct de vedere propriu necesitd o abordare de
ordin istoric [4].

Nu de putine ori, instantele franceze au fost nevoite
sa solutioneze litigii de drept international privat cu pri-
vire la contractele de donatie ce aveau ca obiect imobile
situate in Franta, incheiate intre soti, cetateni italieni.

In conditiile in care legea italiana interzicea inche-
ierea contractelor de donatie intre soti, iar legea fran-
ceza reglementa un astfel de contract, dificultatile de
calificare ce preexistau solutionarii litigiului propriu-
zis, prin determinarea legii aplicabile, erau evidente.
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Daca facultatea sotilor de a face liberalitati era cali-
ficata ca aprtinand categoriei ,,regim succesoral”, nor-
ma conflictuala lex rei sitae trimitea la legea franceza,
ce reglementa validitatea unei astfel de conventii.

Dimpotriva, daca aceeasi facultate era calificata
ca apartinand categoriei ,,regim matrimonial” norma
conflictuald lex patriae trimitea la legea italiana, ce
invalida contractul de donatie intre soti.

Intrucat sotul donator, cu intentie liberala, isi mic-
sora in mod actual si irevocabil propriul patrimoniu,
modificand activul masei succesorale, instantele fran-
ceze au calificat facultatea sotului de a incheia con-
tractul de donatie cu celalalt sot ca apartinand catego-
riei ,,regim succesoral”.

Contractul de donatie incheiat Intre soti poate avea
ca obiect numai bunurile proprii ale sotului donator
si care devin astfel bunuri proprii ale sotului donatar,
daca nu s-a stipulat intrarea lor in comunitate.

Obiectul contractului de donatie incheiat de sotul do-
nator poate avea ca obiect si cota- parte ideald ce-i apartine
din dreptul de proprietate asupra unui bun ce nu formea-
za obiectul comunitatii sau dreptul asupra unei mosteniri
deschise care este bun propriu al sotului mostenitor.

Instanta de judecata investita cu solutionarea unui
litigiu de drept international privat trebuie sa califice
aspectele de fapt cu privire la validarea contractului
intre soti, ce constituie un element de extraneitate, ti-
nand cont de urmatoarele elemente. Revocabilitatea
donatiei intre soti constituie o exceptie de la princi-
piul irevocabilitatii donatiilor.

Contractul de donatie intre soti, al carui obiect a
fost precizat mai sus, poate avea ca efect modificarea
activului succesoral, dar nu numai in detrimentul pre-
tentiilor sotului supravietuitor.

In sens larg, legea aplicabila conditiilor de fond ale
contractului de donatie este fie legea aleasa de parti, fie,
in lipsa unei alegeri, legea nationald a donatorului.

Conform art.103 din Legea romana nr. 105/1992,
in lipsa de lege convenita de parti, se aplica donatiei,
legea nationald a donatorului [30].

In conditiile in care normele conflictuale cu privire
la statutul persoanei fizice au un caracter imperativ,
partile contractului de donatie, in spetd, sotii, nu pot
conveni ca o altd lege decat cea nationala sa fie aplica-
bild capacitatii de a incheia respectivul contract.

Prin statut personal, sistemul Codului civil RM,
prin art. 1587 alin. (1) si Codului familiei RM, prin
art. 155 alin. (1), reglementeaza starea civila, capaci-
tatea si relatiile de familie. Totalitatea materiilor care
tin de starea si capacitatea persoanelor formeaza sta-
tutul personal, care este supus legii nationale.

Caracterul de permanentd al statutului personal
impune ca si legea care-l guverneaza sa beneficieza
de permanenta. O persoana fizica rimane aceeasi ori-

cate frontiere ar trece, asadar si regimul juridic al sta-
tutului personal este acelasi.

Astfel de relatii isi gasesc fundamentul in doctrina
pesonalitatii legilor, formulatd de omul politic italian
Pascuale Manicini, potrivit careia, statul creeaza si
garanteaza indivudului o serie de drepturi inseparabi-
le de personalitatea acestuia (libertatea personald, de
exemplu), care sunt proprii persoanei chiar si atunci
cand ea se afla pe teritoriul altui stat. Chiar daca ele
nu corespund legilor statului in care se afla persoana,
drepturile garantate de legea proprie constituie o va-
loare indiscutabild a personalitatii, fapt care indrepta-
teste persoana de a cere aplicarea legilor sale nationa-
le raporturilor juridice la care ia parte [14, p. 48].

De aceea, legile care se refera iIn mod direct la
persoane, cum sunt cele relative la stare si capacita-
te, trebuie sd carmuiascd statutul personal in perma-
nentd. Scopul legilor care carmuiesc statutul personal
nu poate fi atins decat dacad aceste legi se bucura de
caracterul de permanenta. Legea care carmuieste sta-
tutul personal, lex personalis, este conceputa in mod
diferit 1n sistemele de drept.

Astfel, unele adopta, ca lege personala - legea tarii
al carei cetdtean este persoana fizica, asadar legea na-
tionala (lex patriae), alte sisteme de drept - legea tarii
in care persoana isi are domiciliul (lex domicilii).

Argumente deosebite por fi aduse in sprijinul fie-
careia dintre aceste doua conceptii. In favoarea legii
domiciliului, ca lege personald, se aduc urmatoarele
argumente:

a. fixarea voluntara a domiciliului intr-o anumita
tard implica o supunere voluntara la legile acelei tari;

b. domiciliul reprezintd centrul vietii juridice a
unui individ, asa cum este sediul pentru o persoana ju-
ridicd; pare firesc ca persoana respectiva sa fie supusa
in mod permanent legii tarii unde 1si are domiciliul;

c. domiciliul exclude diferenta intre nationali si
straini, din punct de vedere al ocrotirii lor;

d. securitatea creditului si, in general, exigente-
le comertului international sunt mai bine satisfacute
prin legea domiciliului, Intrucat se intemeiaza pe un
element de fapt, domiciliul, mai usor cunoscut decat
cetdtenia, o relatie de drept, imateriald, care rezulta
din Tmprejurari mai greu de cunoscut $i a caror proba
este mult mai dificila;

e. unitatea domiciliului este preferabila cetateni-
ei In conditiile dreptului modern care permite dubla
cetatenie;

f. tot astfel, unitatea domiciliului intr-o familie se
realizeaza mai usor decit in cazul cetateniei;

g. considerarea domiciliului ca element de legatu-
ra in dreptul international privat favorizeaza asimilarea
strainilor si evitd interventii ale statului al carui cetateni
sunt acestia, sub forma de jurisdictie gratioasa;
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h. domiciliul se impune in cadrul acelor state pe
teritoriul carora se aplicd mai multe sisteme juridice,
Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, etc..

Argumentele in favoarea legii nationale sunt ur-
matoarele:

a. cetdtenia fiind o legatura politica intre individ
si stat, tine de functia suveranitatii de a fixa si organi-
za conditia juridica a cetatenilor sai;

b. ocrotirea persoanelor fiind o datorie a statului,
acesta trebuie sa aiba si mijloacele necesare pentru a
asigura ocrotirea cetatenilor sai: or, daca acestia ar fi
supusi, 1n privinta statutului personal, legii domiciliu-
lui, ar iesi de sub posibilitatile de ocrotire ale statului
ai carui cetdteni sunt;

c. regulile care carmuiesc raporturile juridice ce
formeaza statutul personal sunt dictate de mediul,
temperamentul, nevoile, obiceiurile persoanelor re-
spective si ele urmeaza a se aplica numai acestora, nu
si strdinilor, pentru care nu au fost facute;

d. unitatea statutului personal este o consecinta a
unitatii nationale;

e. caracterul permanent al statutului personal
poate fi asigurat mai curand prin legea nationala decat
prin legea domiciliului, deoarece domiciliul poate fi
schimbat prin vointa omului, in timp ce cetatenia se
schimba prin acte ale autoritatilor publice, care nu de-
pind numai de vointa individului;

f. in acest mod, existd mai multe garantii de sta-
bilitate si se evita frauda care ar fi posibila prin schim-
barea domiciliului;

g. domiciliul este cel putin tot atat de greu de sta-
bilit ca si cetatenia, asadar tot atat de greu de cunoscut
ca si aceasta, deoarece elementele care-1 compun sau
il conditioneaza difera de la un sistem de drept la al-
tul, aga Incat una si aceeasi persoana poate, in raport
cu o lege, sa aiba domiciliul intr-o tard si in raport cu
criteriile altei legislatii, sa fie domiciliat in altd tara
sau chiar in doua tari in acelasi timp;

h. proba cetiteniei se face cu documente publice
al caror forta probanta este indiscutabila.

Uneori, calificarea capacitatii succesorale ca o
conditie esentiala pentru a putea mosteni consituie o
exceptie de la sitemul calificarii /ex fori, in sensul ca
este un caz de calificare legala.

Acesta este argumentul 1n favoarea sustinerii punctu-
lui de vedere potrivit caruia dispozitiile art.1577 alin.
(1) al Codului civil RM, prin raportare la dispozitiile
art. 1587 alin. (1) al celuiasi cod si art. 155 alin. (1)
al Codului familiei RM, sunt aplicabile in ceea ce pri-
veste calificarea facultatii unuia dintre soti de a inche-
ia contracte de donatie cu celalalt sot ca apartinand
categoriei ,,statut personal”.

Optiunea pentru o astfel de calificare poate fi sus-
tinutad si 1n ipoteza in care contractul de donatie are

ca obiect un imobil a carui legislatie aplicabila poate
reglementa sau nu validarea unui asemenea contract.

Analizarea validitatii contractului de donatie pre-
supune, in mod inevitabil, evidentierea existentei ca-
pacitatii de exercitiu reglementata de legea nationala
a acelei persoane.

In conditiile in care revocabilitatea donatiei in-
tre soti este tratatd din perspectiva conditiilor de
validitate (de fond si de forma) in sistemul de drept
intern, iar statutul personal al persoanei fizice este
supus legii nationale a acesteia, dupa Francis Deak,
este prezentd subsumarea capacitatii sotului de a
incheia un contract de donatie cu celdlalt sot ca-
tegoriei ,,statut personal” si este in concordanta cu
principiile de drept international privat intern [58,
p. 120 - 140].

Aceleasi idei sunt formulate de art. II al Conventi-
ei de la Washington privind forma testamentului in-
ternational, In sensul ca pentru asigurarea liberatatii
de vointa a testatorului si caracterul personal, unila-
teral si irevocabil al dispozitiilor testamentare, legea
nu permite ca doud sau mai multe persoane sa testeze
prin acelasi act una in favoarea celeilalte sau in favoa-
rea unei a treia persoane [26].

Astfel de testamente, numite conjunctive, sunt
interzise, pentru ca pluralitatea de parti ar conferi
testamentului caracter contractual si, prin urmare,
irevocabil prin vointa unilaterala. Inseamna ca libe-
ratea de vointd a testatorului nu ar fi deplina nici la
incheierea testamentului, nici la revocarea dispoziti-
ilor pe care le cuprinde.

In practica, problema se pune mai ales in cazul so-
tilor si denota preocuparea lor de a sigura mentinerea
dispozitiilor testamentare mutuale si corelative ori fa-
cute in favoarea unei terte persoane.

Or, acest scop n nici un caz nu poate fi atins. Sub
nici o forma nu se pot lua masuri care s garanteze
mentinerea (irevocabilitatea) dispozitiilor testamenta-
re. Ele sunt, in esentd, dispozitii revocabile pana la ul-
tima clipd a vietii, iar daca testamentul este conjuctiv,
intervine sanctiunea prevazuta de lege.

In literatura si practica judecitoreasca s-a precizat
ca testamentul nu este conjunctiv dacd doua sau mai
multe persoane testeazd pe aceeasi coald de hartie,
daca actele de dispozitie sunt distincte, valabile in
sine i semnate separat, exprimand fiecare vointa unei
singure persoane.

Prin urmare, testamentul este conjunctiv numai
dacd este, ca act juridic, o operd comuna sau mai
multe persoane, dispozitiile fiind contopite in acelasi
context. Dimpotriva, daca testamentele sunt separate
(actele de dispozitie testamentara sunt separate), ele
vor fi valabile, chiar daca contin dispozitii reciproce
si interdependente, inclusiv clauza ca revocarea unui
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testament atrage si revocarea celuilalt, caz in care dis-
pozitiile dintr-un testament constituie motivul deter-
minant al intentiei liberale a celuilalt testator.

Reciprocitatea dispozitiilor nu impiedica revoca-
rea lor unilaterald, testamentele fiind separate. Este
valabil si testamentul unuia dintre soti, chiar daca a
fost semnat si de catre celalalt sot [9].

Dupa cum vedem, dispunerea de cétre testator asu-
pra unor bunuri prin testament sau prin alt mod, cu
exceptia conventiei matrimoniale, in favoarea sotului
sau, exclude subordonarea relatiilor date regimului
matrimonial al acestora.

La fel, cele mai frecvente conflicte de calificari au
ca sursa distinctia intre conditiile de fond si de forma
ale actului juridic, pe de o parte, aspecte de drept sub-
stantial si de drept procesual, pe de alta parte.

Tipologia ce se realizeaza intre conditiile de fond
si de forma ale actului juridic al casatoriei este sus-
ceptibila a fi analizatd din perspectiva institutiei con-
flictului de calificari in dreptul international privat.

Ratiunea practica a unei astfel de analize rezida in
faptul ca in functie de subsumarea aspectelor de fapt
notiunii ,,conditii de forma” sau ,,conditii de fond” se
solutioneaza conflictul de calificari.

Potrivit art.155 al Codului familiei RM, forma si
modul de incheiere a casatoriei pe teritoriul Republi-
cii Moldova de catre cetétenii straini §i apatrizi sunt
determinate de legislatia Republicii Moldova. Cetéte-
nii straini, cu domiciliul in afara teritoriului Republi-
cii Moldova, incheie casatoria pe teritoriul Republicii
Moldova conform legislatiei Republicii Moldova daca
au dreptul la incheierea casatoriei in conformitate cu
legislatia statului al carui cetateni sunt. Conditiile de
incheiere a casatoriei de catre apatrizi pe teritoriul Re-
publicii Moldova sunt determinate de legislatia Repu-
blicii Moldova, tindndu-se cont de legislatia statului
in care acestia isi au domiciliul.

De asemenea, conform art.156 alin. (2) al Codu-
lui familiei RM, casatoriile dintre cetatenii Republicii
Moldova si casatoriile dintre cetatenii Republicii Mol-
dova si cetatenii strdini sau apatrizi incheiate in afara
Republicii Moldova in conformitate cu legislatia tarii
in care a fost Incheiatd casdtoria sunt recunoscute in
Republica Moldova doar in cazul daca au fost respecta-
te conditiile art.11 si 14 din prezentul cod, si anume:

a. pentru incheierea casatoriei este necesar con-
simtamantul reciproc, neviciat, exprimat personal si
neconditionat, al barbatului si a femeii care se casa-
toresc, precum si atingerea de citre ei a varstei ma-
trimoniale. Persoanele care doresc sa se casatoreasca
sunt obligate sd se informeze reciproc despre starea
sanatatii lor;

b. véarsta matrimoniald minima este de 18 ani.
Pentru motive temeinice, se poate incuviinta inche-

ierea casatoriei cu reducerea varstei matrimoniale, dar
nu mai mult decat cu doi ani. Reducerea varstei matri-
moniale va fi incuviintatd de autoritatea administratiei
publice locale in a carei raza teritoriala 1si au domiciliul
persoanele care doresc sa se casatoreasca, in baza cere-
rii acestora si acordului parintilor minorului.

Intrucét regula consacrati in sistemul de drept mol-
dovenesc de dispozitiile art.1577 alin. (1) al Codului ci-
vil, sau ca exemplu, in sistemul de drept romanesc de
dispozitiile art.3 din Legea nr. 105/1992 cu privire la re-
glementarea raporturilor de drept international privat, si
de literatura franceza de drept international privat este in
sensul solutionarii conflictului de calificari in conformi-
tate cu lex fori, analiza conditiilor de fond si de forma ale
casatoriei, precum si a aspectelor de fapt ce se subminea-
za acestora meritand a fi detaliate [19, p. 249 —256].

Acest rol a avut importantd la solutionarea de
catre Curtea de Casatie franceza, la 24 decembrie
1867, a unui conflict de calificari cu privire la imuta-
bilitatea regimului matrimonial, in sensul subsuma-
rii aspectelor faptice ce impiedicad modificarea unui
astfel de regim conditiilor de fond sau de forma ale
conventiei matrimoniale.

Principiul imutabilitatii este considerat retrograd,
ceea ce a determiant Inlocuirea acestuia cu principiul
mutabilitdtii regimului matrimonial. Esenta pricipiu-
lui mutabilitatii consta 1n aceea ca sotii au posibili-
tatea de a modifica regimul matrimonial atunci cand
interesele de familie o cer [20, p. 50 - 51].

Art. 30 al Codului familiei RM, prevede posibili-
tatea schimbarii regimului matrimonial in timpul ca-
satoriei, fie pe cale conventionald (regula), fie pe cale
judecatoreasca (exceptie), la cererea unuia dintre soti.

Conform art.28 alin. (3) al Codului familiei RM, in
orice moment, sotii pot schimba regimul matrimonial
existent, ori de cate ori doresc, cu un alt regim matrimo-
nial prin act autentic notarial, cu respectarea conditiilor
prevazute pentru incheierea conventiilor matrimoniale.

De asemenea, prin interpretarea art.21 al Codului
familiei RM, instanta, la cererea unuia dintre soti,
poate hotari aplicarea regimului separatiei de bunuri,
atunci cand celalalt sot Incheie acte care pun in pericol
interesele patrimoniale ale familiei, in pofida faptului
ca legislatia nu prevede expres aceasta posibilitate.

Potrivit art.28 alin.(2) al Codului familiei RM, con-
tractul matrimonial incheiat pana la inregistrarea casa-
toriei intrd 1n vigoare la data Inregistrarii acesteia.

Spre deosebire de legislatia nationald, imutabilita-
tea regimului matrimonial presupunea, in sistemul de
drept francez, anterioritatea conventiei matrimoniale
fatd de incheierea casatoriei.

Nerespectarea acestei succesiuni prin incheierea
conventiei matrimoniale ulterior Incheierii casatoriei
era sanctionatd cu nulitatea conventiei matrimoniale.
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Sistemul de drept spaniol nu prevedea necesitatea
incheierii conventiei matrimoniale anterior incheierii
casatoriei [29].

In conditiile in care doi cetiteni francezi se casito-
reau 1n Spania si ulterior celebrarii casatoriei incheiau o
conventie matrimoniala, era valabila aceasta din urma?

Dacé imutabilitatea regimului matrimonial ar fi
fost subsumata notiunii ,,conditii de forma”, valabi-
litatea conventiei matrimoniale nu putea fi pusa la in-
doiala. Potrivit normei conflictuale locus regit actum,
legea aplicabild conditiilor de forma ale conventiei
matrimoniale era legea spaniold, ce nu prevedea obli-
gativitatea anterioritatii incheierii conventiei matri-
moniale fatd de incheierea casatoriei.

Dacé imutabilitatea regimului matrimonial ar fi fost
subsumata notiunii ,,conditii de fond”, respectiva con-
ventie matrimoniald nu era valabild. Potrivit normei
conflictuale /ex patriae, legea aplicabila conditiilor
de fond ale conventiei matrimoniale era legea france-
za, ce prevedea obligativitatea anterioritatii incheierii
conventiei matrimoniale fata de incheierea casatoriei,
sub sanctiunea nulitatii respectivei conventii.

Prealabil solutionarii conflictului de legi, instanta
franceza a solutionat conflictul de calificari prin sub-
sumarea imutabilitatii notiunii ,,conditii de forma™ ale
conventiei matrimoniale.

Din cele descrise este evident faptul ca eficacitatea
solutionarii conflictului de calificari depinde de corecti-
tudinea determindrii instantei competente in acest sens.

In materia succesorala, conform art.461 alin.(1) lit.
h) al Codului de procedura civila RM, de competen-
ta exclusiva a instantelor judecatoresti ale Republicii
Moldova sunt procesele cu element de extraneitate Tn
care ultimul domiciliu al celui decedat sau bunurile
lui se afld pe teritoriul Republicii Moldova [25].

Cat priveste materia regimului matrimonial, con-
form art. 461 alin. (1) lit. g) al Codului de procedura
civild, competenta exclusiva a instantelor nationale se
manifestd doar in cazul cand ambii soti domiciliaza in
Republica Moldova, iar unul dintre ei este cetdtean al
Republicii Moldova sau apatrid, cu exceptia bunurilor
imobile aflate 1n strainatate.

Spre deosebire de litigiile ivite din regimul matri-
monial al sotilor in tarile europene sunt aplicate dife-
rite reguli speciale la solutionarea litigiilor succesora-
le. Dificultati suplimentare apar din cauza ca in cadrul
sistemelor de drept al multor state litigiile succesorale
sunt solutionate prin proceduri speciale. Astfel de cir-
cumstante formeaza climat prielnic pentru alegerea de
catre reclamanti a instantelor de judecata competente
si indirect a unei legi materiale competente mai con-
venabila.

Cel mai des, in calitate de temei pentru determina-
rea competentei jurisdictionale internationale este fo-

losit punctul de legatura - utimul domiciliu al defunc-
tului, care in majoritatea sistemelor de drept coincide
cu locul deschiderii succesiunii, domiciliul paratului
in cadrul unui litigiu civil si locul aflarii bunului — in
special pentru bunurile imobile.

Corespunderea locului aflarii forului cu cel al do-
miciliului defunctului este obiectiva si conform regulii
generale, coincide cu locul aflarii patrimoniului defunc-
tului, in orice caz al bunurilor mobile. Aceasta regula
si-a gasit aplicabilitate extinsd, in special, este folosita
in Germania (in procesul civil), Danemarca, Finlanda,
Irlanda, Italia (in afara procesului civil), Olanda, Portu-
galia, Suedia, la fel in Franta, Belgia si Luxemburg.

De rand cu Republica Moldova, in multe tari, spre
exemplu, Franta, Belgia si Luxemburg, competenta
jurisdictionald dupa ultimul domiciliu al defunctului
nu se raspandeste asupra bunurilor imobile ce se afla
in strainatate. In astfel de cazuri, legea aplicabila succ-
cesiunii se Tmparte in doud categorii: cea aplicabild
bunurilor mobiliare dupa domiciliul defunctului, iar
cea a bunurilor mobiliare dupa locul aflarii acestora.

Respectiv, regulile competentei jurisdictionale in-
ternationale, in astfel de materie, urmeaza caracterul
dualist al normelor conflictuale.

Competenta jurisdictionala privind mostenirea
bunurilor imobile tine de forul unde acestea sunt
aflate, fapt care are un avantaj prin hotararea de catre
aceeasi instanta a problemei dreptului succesoral si
a dreptului de proprietate, care priveste acelasi bun
imobiliar.

Competenta jurisdictionald a instantelor din statele
unde se afld bunurile imobile este intalnita in tarile
care utilizeaza sistemul universal al legii aplicabile
succesiunii.

In Olanda, legea noua intrati in vigoare la 01 ianu-
arie 2002, a recunoscut prin practica Curtii Supreme
a Olandei c4, instantele olandeze sunt competente in
solutionarea litigiilor prin procedurad speciald, cand
defunctul, domiciliat in strainatate, a lasat pentru cau-
za de moarte imobilul aflat in Olanda.

In Marea Britanie si Scotia, aflarea pe teritoriul
sdu a bunurilor imobile si mobile face competente in-
stantele de judecata la numirea sau confirmarea exe-
cutorului succesoral, care va fi imputernicit in partajul
acestora.

Un alt for raspandit pe marginea cauzelor succe-
sorale este cel al statului a carui cetdtenie o detine
defunctul, punct de legaturd ce concureaza cu cel al
domiciliului defunctului, fiind aplicabil in Italia, Aus-
tria si Suedia, unde legea aplicabila insasi succesiunii,
la fel, este cea a cetiteniei defunctului. In acest grup
intrd Finlanda si Danemarca, insa, spre deosebire de
celelate, legea aplicabild succesiunii este cea a domi-
ciliului defunctului.
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La regulile specifice in determinarea competen-
tei in cadrul cauzelor succesorale, mai sunt anexate
si normele generale, ca exemplu, forul domiciliului
paratului, forul cetdteniei reclamantului (Franta) sau
domiciliului acestuia (Belgia, Olanda), forul ales de
catre mostenitori sau ca exceptie, forul nevoit, in sco-
pul evitarii refuzului in competenta jurisdictionala.

Conform art.14 al Codului civil francez, cetatea-
nul strdin, chiar daca nu se afla pe teritoriul Frantei,
poate fi citat in instantele franceze pentru executarea
obligatiunilor, incheiate de el in Franta cu un cetatean
francez; acesta poate fi atras in instantele de judecata
franceze pe marginea obligatiunilor inchieate in alt
stat 1n privinta unui cetatean francez [27].

Cat priveste forul nevoit, este vorba despre situati-
ile de conflict negativ, cand cateva instante competen-
te refuza competenta proprie in solutionarea litigiului.
Forul nevoit -for necessite — reprezinta primirea unei
retrimiteri in materie procesuald civild, adica in com-
petenta jurisdictionald internationala.

Astfel de competente multiple se reflectd negativ
si formeaza impedimente la organizarea de catre de-
functi sau testatori ai viitoarelor succesiunii legale si
testamentare.

Sa ne imaginam situatia cand cetateanul Italiei, do-
miciliat in Olanda, detine bunuri imobiliare in Belgia,
dar fiica sa a dobandit cetitenia Frantei. In acest caz,
competente conform legii persoanle vor fi: instanta
olandeza — in privinta intregii mase succesorale, in-
tanta belgiana — in privinta bunurilor imobiliare, in-
stanta italiana — In privinta patrimoniului succesoral si
instanta franceza, daca fiica se va adresa — in privinta
mostenirii bunurilor mobiliare.

Daca concomitent, examinarea cauzei succesorale
este pornitd de catre cateva instante potentiale in acest
sens, atunci regulile de legatura reciproca ale procese-
lor duc in majoritatea cazurilor la recunoasterea com-
petentei instantei care prima a initiat procesul litigios.

Insa regulile date nu sunt acceptate unanim (in spe-
cial de citre Belgia si Spania), chiar si dacad se admit,
nu sunt obligatorii pentru instante, deoarece nu este evi-
dent ca prima instanta care a initiat examinarea cauzei
este cea mai acomodata pentru solutionarea litigiului.

De aceea, este binevenit ca la nivel european, re-
gulile competentei jurisdictionale pe marginea cauze-
lor succesorale sa fie armonizate si centralizate, Intre
utilizarea unor criterii unice la determinarea compe-
tentei, care poate fi numai domiciliul defunctului.

Insa, interdependenta proprietitii si succesiunii
asupra bunurilor imobiliare, face imposibild exclude-
rea competentei forului din statul aflarii bunurilor.

Transmiterea dreptului de proprietate asupra bunu-
rilor imobile este Inscrisa in registre speciale, in de-
pendenta de sistemul de drept al fiecarui stat.

Registratorul poate fi prezent in cadrul procedurii
de inregistrare doar cu dispunerea unor documente
speciale, pe care organul competent sau persoana cu
functie de raspundere a statului strain nu sunt in stare
sa le prezinte.

Respectiv, ar fi benefica competenta jurisdictiona-
12 a statului unde se afla bunurile imobile, in situatiile
cand legea interna prevede competenta la eliberarea
documentelor necesare pentru inregistrarea, admini-
nistrarea sau partajarea averii succesorale.

Competenta instantei statului unde se afla bunurile
imobile poate fi limitatd doar prin probleme ce pri-
vesc dreptul de proprietate al bunului imobil, dar nici
intr-un caz dreptul succesoral.

Astfel de decizie s-a initiat de catre Grupul Eu-
ropean privind dreptul international privat in cadrul
sesiunii din Heidelberg din septembrie 1993. Textul
propus are urmatorul continut:

AT 5 —

1. Competente in solutionarea litigiilor succeso-
rale sunt instantele sau autoritatile Statelor Contrac-
tante, pe teritoriul carora defunctul a avut resedinta
obisnuitd la momentul decesului.

2. Dacd legea locului afldrii patrimoniului cere
pentru confirmarea statului mostenitorului perfecta-
rea anumitor documente §i instantele sau autoritatile
statului, pe teritoriul caruia defunctul a avut resedinta
obisnuitd la momentul decesului, nu elibereaza do-
cumente echivalente, atunci instantele sau autorita-
tile Statelor Contractante, pe teritoriul carora se afla
patrimoniul, vor fi competente in eliberarea acestor
documente. La determinarea drepturilor succesorale,
aceste instante sau autoritati vor aplica legea, indica-
td de normele de drept international privat a statului
unde defunctul a avut resedinta obisnuita la momentul
decesului.

3. In cazul cand legea statului unde se afla patri-
moniul cere participarea instantei sau autoritatii sale
la Intreprinderea masurilor de administrare sau trans-
mitere a acestui patrimoniu, instantele sau autoritati-
le acestui stat sunt competente in vederea realizarii
acestor masuri.

Art. 6 —

In cazul cand defunctul nu a avut la momentul
decesului resedintd obisnuitd pe teritoriul State-
lor Contractante, atunci competente vor fi instante-
le sau autoritdtile oricarui stat, legea carora admite
competenta”[32].

Concluzionam ca, in sistemul moldovenesc de drept
international privat, solutionarea conflictului de cali-
ficari cu privire la situatiile de fapt ce pot fi subsuma-
te fie regimului matrimonial, fie regimului succesoral,
se realizeaza in conformitate cu principiul calificarii
lex fori, reglementat de art. 1577 alin. (1) al Codului
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civil RM, competenta determinata in materie de regim
matrimonial sau succesoral conform art. 461 alin. (1)
lit. g) si h) al Codului de procedura civila RM.

Legislatia nationala nu dispune de prevederi care
ar pune accente certe pe subordonarea exclusiva legii
regimului matrimonial, legii succesorale sau invers,
raporturi care mult depind de:

- ordinea statuarii regimurilor patrimoniului so-
tilor;

- solutionarea conflictelor de calificari privind sta-
tutul bunurilor din proprietatea devalmasa a sotilor
sau care formeaza masa succsorald, fapt ce conditio-
neaza aplicarea sistemului de drept potrivit;

- continutul si legatura normei conflictuale ale ca-
rei notiuni formeaza obiectul unei calificari primare
ca problema generala de drept international privat.
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