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Rezumat. Dreptul international al drepturilor omului consacra existenta unei categorii
distincte de drepturi fundamentale care nu pot face obiectul niciunei restrdngeri, indiferent de
circumstante. Conventia Europeana a Drepturilor Omului actualizata prevede 5 drepturi abso-
lute. Distinctia dintre drepturile susceptibile de restrdangere, drepturile absolute si drepturile in-
derogabile reflecta arhitectura constitutionala a protectiei drepturilor fundamentale, evidentiind
existenta unui nucleu normativ intangibil destinat prevenirii abuzului de putere §i garantarii
efective a demnitatii umane in orice circumstante.
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Abstract. International human rights law enshrines the existence of a distinct category of
fundamental rights that cannot be restricted under any circumstances. The updated European
Convention on Human Rights provides for five absolute rights. The distinction between rights
that can be restricted, absolute rights, and non-derogable rights reflects the constitutional ar-
chitecture of the protection of fundamental rights, highlighting the existence of an intangible
normative core designed to prevent abuse of power and effectively guarantee human dignity in
all circumstances.
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In cadrul dreptului constitutional contemporan, exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale nu are un caracter nelimitat, majoritatea acestora putand
fi supuse unor restrangeri legitime atunci cand este necesard protejarea unor valori
constitutionale concurente, precum securitatea publicd, ordinea constitutionald, sa-
natatea publica sau drepturile si libertatile altor persoane. Posibilitatea restrangerii
deriva din insdsi natura vietii sociale si din obligatia statului de a asigura echilibrul
intre interesul individual si interesul general intr-o societate democratica.

Cu toate acestea, ordinea constitutionald si dreptul international al drepturilor
omului consacrd existenta unei categorii distincte de drepturi fundamentale care nu
pot face obiectul niciunei restrangeri, indiferent de circumstante. Acestea sunt cunos-
cute in doctrind sub denumirea de drepturi absolute, reprezentand nucleul intangibil
al protectiei constitutionale a persoanei umane. Caracterul absolut al acestor drepturi
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presupune imposibilitatea limitarii lor chiar si in situatii exceptionale, precum starea de
razboi, starea de urgenta sau alte circumstante care ar putea justifica, In mod obisnuit,
restrangerea altor drepturi fundamentale. Protectia lor derivd din recunoasterea
demnitatii umane ca valoare suprema a ordinii constitutionale democratice [1].

Distinct de notiunea de drepturi absolute, doctrina si dreptul international utili-
zeaza conceptul de drepturi inderogabile. Desi toate drepturile absolute sunt, in mod
necesar, inderogabile, sfera drepturilor inderogabile este mai larga. Caracterul inde-
rogabil presupune ca statele nu pot suspenda aplicarea acestor drepturi nici in situatii
exceptionale si nu pot institui derogari de la obligatiile asumate prin instrumente
internationale privind drepturile omului [1].

Un exemplu relevant il constituie dreptul la viata, recunoscut ca drept indero-
gabil in majoritatea tratatelor internationale. Caracterul sau inderogabil nu exclude
insa existenta unor situatii strict reglementate in care utilizarea fortei letale poate fi
considerata legala, cum ar fi apararea vietii unei alte persoane sau actiunile militare
desfasurate conform dreptului international umanitar. Inderogabilitatea dreptului la
viatd semnifica faptul cd standardele juridice de protectie raman aplicabile in mod
constant, inclusiv 1n perioade de criza, iar statul este obligat sa respecte limitele stric-
te stabilite de lege privind orice ingerinta asupra acestui drept.

In consecinta, distinctia dintre drepturile susceptibile de restrangere, drepturi-
le absolute si drepturile inderogabile reflectd arhitectura constitutionala a protectiei
drepturilor fundamentale, evidentiind existenta unui nucleu normativ intangibil des-
tinat prevenirii abuzului de putere si garantdrii efective a demnitatii umane in orice
circumstante.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului actualizata prevede 5 drepturi ab-
solute si 19 drepturi relative. In functie de raspunsul la intrebarea daca pot exista sau
nu exceptii de la respectarea lor, drepturile din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (Conventie) pot fi impartite in drepturi absolute si drepturi relative. Dreptu-
rile absolute sunt cele cu privire la care in Conventie nu se prevad exceptii sau posi-
bilitati de derogare de la respectarea lor (exceptiile sunt prevazute in articolul in care
este consacrat dreptul respectiv, iar conditiile si limitele derogarilor sunt prevazute
in art. 15 din Conventie: Dreptul de a nu fi supus pedepsei cu moartea - revazut in
protocoalele nr. 6 si 13 la Conventie; Dreptul de a nu fi supus torturii sau pedepselor
ori tratamentelor inumane sau degradante - consacrat in art 3 din Conventie; Dreptul
de a nu fi supus sclaviei - prevazut in art. 4 par. 1 din Conventie; Dreptul de a nu fi
condamnat fara lege/retroactiv - Art. 7 par. 1 si 2 din Conventie; Dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta - art. 4 par.1 si 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie [2, p. 33].

Drepturile relative sunt cele cu privire la care Conventia prevede posibilitatea
unor limitari ale aplicarii/respectarii. Adica sunt drepturi cu privire la aplicarea caro-
ra exista exceptii si/sau derogari. In mod logic, toate drepturile prevazute in Conven-
tie si in protocoalele aditionale care nu sunt absolute, sunt drepturi relative [1].
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Examinarea continutului restrictiilor si derogarilor admise de actele internati-
onale duce la concluzia ca limitarile, restrangerile si/sau derogarile sunt admisibile
daca: a) sunt necesare intr-o societate democratica i sunt prevazute expres de lege;
b) se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sandatatea sau morala
publica, drepturile si libertatile celorlalti; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favo-
rizarii binelui general intr-o societate democraticd; d) sant impuse pentru membrii
fortelor armate si politiei [3, p. 122].

Atat limitarea si restrangerea drepturilor, cét si indatoririle fundamentale sunt
stabilite prin coordonate juridice, la nivel national si international, la care se adauga
cele morale, politice, confesionale, filosofice. Posibilitatea juridica a stabilirii unor
limitari raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor
celorlalti, Tn perspectiva realizarii intereselor individuale, nationale, de grup, a bine-
lui public [3, p. 123].

Valorile esentiale pe care se Intemeiaza Uniunea sunt consacrate la articolul 2
din Tratatul privind Uniunea Europeana. Acestea sunt respectarea demnitdtii umane,
libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor [4].

Actiunile statului nu trebuie sa depaseasca scopul exercitarii lor, precum si
existenta ,,necesitatii” care sa justifice ingerinta statului in exercitarea libertatilor
fundamentale implica principiul proportionalitatii. Principiul proportionalitatii im-
pune stabilirea unui raport echilibrat intre mijloacele folosite si scopul legitim ur-
marit. Mijloacele statale folosite trebuie sa fie necesare si adecvate scopului ce se
urmareste [5, p. 134].

in Constitutia Republicii Moldova, termenul ,,restrangere” este folosit in textul
articolului 54, cu toate ca si alte articole din Legea fundamentala se refera, de fapt, la
restrangerea drepturilor, desi termenul in sine nu este utilizat (art. art. 5, 17, 25, 29,
30, 32,34,37, 38 etc.) [6, P. 173].

Potrivit articolul 54 alin.(4) din Constitutie, restrangerea unui drept trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii.

temeiurile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamen-
tale ale omului pot fi definite ca circumstante conditionate de conceptul libertatii
individuale si consacrate in Constitutia Republicii Moldova si legislatia nationala.
Aceste circumstante amenintd valorile protejate constitutional si determina limitele
realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale, asigura echilibrul necesar intre in-
teresele omului, societatii si statului [6, p. 174].

Textul constitutional citat expres stabileste care drepturi nu pot fi restranse,
deci, care drepturi sunt absolute, si anume: art. 20 — accesul liber la justitie; art. 21 —
prezumtia de nevinovdtie art. 22 — neretroactivitatea legii; art. 23 — dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle; art. 24 — dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica [7, p. 11].
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Sub aspectul aplicabilitétii ratione materiae a acestui text, Curtea Constitutionala
a Romaniei a statuat, prin Decizia nr. 1189/06.11.20082, cd el are in vedere exclu-
siv drepturile si libertdtile fundamentale, adica drepturile si libertdtile consacrate
constitutional, iar nu toate drepturile de care se bucura un subiect de drept. Altfel
spus, numai drepturilor si libertatilor consacrate de Constitutie li se aplica regimul de
protectie consacrat de art. 53 din Constitutie. 4 contrario, drepturile consacrate prin
legislatia infra-constitutionala pot fi supuse unor limitari fard respectarea garantiilor
constitutionale aplicabile restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor funda-
mentale [8, p. 2].

Intre conditiile cumulative de validitate impuse de art. 53 alin. (1) din Constitutie
se cere ca restrangerea exercitiului drepturilor sau libertatilor sa se faca numai prin
lege: “Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege
[...].” In jurisprudenta constitutionala s-a retinut expres ci este vorba de lege stricto
sensu, ca act juridic al Parlamentului, iar nu de lege lato sensu, adica de orice act
normativ. Astfel, Decizia Curtii Constitutionale nr. 80/16.02.20143 aratd extrem de
clar ca: “[...] potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea Constitutionala a statuat ca
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti nu se poate realiza decat
prin lege, ca act juridic adoptat de Parlament [...]” [8, p. 2].

In relatia dintre drepturi si libertiti, pe de o parte, si societate pe de alta parte,
s-au conturat douad atitudini extreme: sacrificarea drepturilor si libertatilor in intere-
sul ordinii sociale, sau preemitenta drepturilor si libertatilor, chiar daca astfel sunt sa-
crificate interesele si ordinea sociala. Niciuna dintre aceste solutii nu este justificata
de imperativele unei autentice democratii si cerinta realizarii echilibrului si armoniei
sociale. Reglementarile constitutionale, pentru a fi eficiente, trebuie sa realizeze un
echilibru intre cetateni si autoritatile publice, apoi intre autoritatile publice si desi-
gur, cetateni [9].

Proportionalitatea este un principiu fundamental al dreptului, consacrat explicit
sau dedus din reglementari constitutionale, legislative si ale instrumentelor juridice
internationale, bazat pe valorile dreptului rational, ale justitiei si echitatii si care ex-
prima existenta unui raport echilibrat sau adecvat, intre actiuni, situatii, fenomene,
precum si limitarea masurilor dispuse de autoritatile statele la ceea ce este necesar
pentru atingerea unui scop legitim, in acest fel fiind garantate drepturile si libertatile
fundamentale, si evitat abuzul de drept [10, p. 593].

Principiul proportionalitatii, inteles ca relatie adecvata intre masurile prin care
se limiteaza exercitiul drepturilor si libertatilor omului, situatia de fapt si scopul
legitim urmadrit reprezintd un criteriu pentru determinarea acestor limite, evitarea
excesului de putere, dar si o garantie a drepturilor consacrate constitutional [10,
p. 593].

O prima distinctie este aceea dintre limitd si limitarea drepturilor fundamentale.
Astfel, limita este un element de continut al dreptului si este necesara pentru exer-
citarea sa. Spre deosebire, limitarea (restrangerea) ingradeste exercitarea unui drept
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prin masuri dispuse de autoritatile statale competente in vederea unui scop legitim.
Un alt autor considera ca sunt limite impuse drepturilor si libertatilor fundamentale
pentru a facilita realizarea lor, iar pe de alta parte, limite care au ca scop “protectia
societatii, a ordinii ei social-economice si politice, precum si a ordinii de drept”.
Limitele care deriva dintr-un astfel de scop pot fi absolute, impuse de exigentele
vietii sociale, in toate situatiile pentru protectia valorilor esentiale ale statului si
societatii, iar pe de alta parte relative, cele care nu se aplicd de o maniera generala
si permanenta, ci fie numai unora dintre drepturi si libertati, fie numai intr-un anu-
mit timp sau Intr-o situatie determinata, fie numai anumitor subiecte [10, p. 593].

Restrangerea exercitiului libertatilor publice este terenul cel mai fertil pe care
principiul proportionalitatii putea sa se dezvolte. Proportionalitatea reprezinta un
barometru in domeniul restrangerii exercitiului libertatilor publice, fiind conside-
rat in doctrind unul din criteriile cele mai eficiente de control asupra interventiei
statale Tn materia drepturilor individului [11].

Restrangerea unor drepturi si libertati ale functionarului public cu statut spe-
cial vizeaza: a) apartenenta la partide, formatiuni sau organizatii social-politice ori
desfasurarea unor activitati de propaganda in favoarea acestora; b) organizarea sau
participarea la greve; c) organizarea si participarea la intruniri cu caracter politic;
d) promovarea de opinii sau preferinte politice in timpul sau in legatura cu exerci-
tarea atributiilor de serviciu, la locul de munca sau in timpul orelor de serviciu; e)
propagarea vreunei atitudini fata de religie, aderarea la culte religioase, organizatii
sau alte formatiuni interzise de lege. Functionarul public cu statut special nu poate
activa intr-o functie aflatd in subordinea nemijlocita a unei rude pe linie dreapta
sau colaterald (parinte, frate, sora, fiu, fiicd) ori a unei rude prin afinitate (sot/sotie,
parinte, frate sau sora a sotului/sotiei) [12, art. 51 alin. 1].

Conform redactiei din 2023 a Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 288/2016, art. 44 alin. 5
stabileste: in cazul alegerii intr-o functie electiva, raportul de serviciu al func-
tionarului public cu statut special inceteaza in conditiile prezentei legi [12, art.
44 alin.5]. Cu referire la aceasta norma din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate. Parlamentul, in cadrul opiniei prezentate, a sustinut ide-
ea declardrii inadmisibile si a invocat faptul ca, statutul special al functionarului
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne impune conditii speciale de indeplinire
a sarcinilor de serviciu, in special indeplinirea atributiilor exclusiv in folosul ce-
tateanului si al comunitatii, fapt care impune asumarea unei conduite speciale, a
unor interdictii si restrictii individuale, restrangerea exercitiului unor drepturi fun-
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din
prima categorie (cei care sunt numiti in functii de demnitate publica sau in functii
din cadrul cabinetelor persoanelor care exercitd functii de demnitate publica) le-
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gislatorul a stabilit ca incompatibilitatea poate fi inlaturata prin suspendarea rapor-
turilor de serviciu. Curtea nu poate identifica vreun motiv rezonabil care justifica
abordarea legislativa diferita in cazul functionarilor publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne din a doua categorie (cei care au fost alesi
in functii elective).

Pentru ca nu poate constata existenta unui scop legitim care ar justifica
diferenta de tratament in discutie, Curtea conchide ca articolul 44 alin. (5) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne contravine articolului 16 - oti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, coroborat cu
articolele 39 alin. (2) - ricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o func-
tie publica si 43 - dreptul la munca din Constitutie [13, pct. 43-45].

Astfel, a fost admisa sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridica-
td de dna avocat, in interesele dnei petitionarei si s-a declarat neconstitutional ar-
ticolul 44 alin. (5) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Pana la modificarea legii de catre Parlament, starea de incompatibilitate a
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
ales intr-o functie electiva va fi Inlaturatd prin suspendarea raporturilor de serviciu.
Totodata, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea considera necesar sa stabi-
leasca o solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii de catre Parlament,
starea de incompatibilitate a functionarului public cu statut special din cadrul Mi-
nisterului Afacerilor Interne ales intr-o functie electiva va fi inlaturata prin suspen-
darea raporturilor de serviciu. In acest sens, Curtea ii va trimite Parlamentului o
adresa pentru a implementa rationamentele prezentei hotarari [13, pct. 46].

Pand la modificarea legii de catre Parlament, starea de incompatibilitate a
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
ales intr-o functie electiva va fi inlaturata prin suspendarea raporturilor de serviciu
[13]. Desi Curtea Constitutionald a trimis Parlamentului o adresa pentru a imple-
menta rationamentele prezentei hotarari, observam ca si in prezent alin. 5 al art. 44
din Legea 288/2016, nu a fost modificatd aceasta norma.

Deciziile judecatorului constitutional, in special cele prin care acesta identi-
ficd si sanctioneazd comportamente neconforme cu standardele constitutionale in
materie de protectie a libertatilor publice, sunt tot atatea repere pentru activitatea
institutiilor publice si pot chiar, uneori, sa influenteze si procesele decizionale la
nivelul statului [13].

Drepturile al caror exercitiu poate fi ingradit fac parte din categoria dreptu-
rilor conditionale, care beneficiaza de o protectie relativa, fiind susceptibile de
restrangeri sau derogari cu caracter exceptional. Pentru admisibilitatea masurilor
de restrangere a exercitiului drepturilor fundamentale, documentele internationale
stabilesc o tripla conditionare: - masura sa fie prevazuta de lege; - masura sa vizeze
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un interes legitim: apararea ordinii publice, a securitatii nationale, a sanatatii sau
moralei publice, apararea drepturilor altei persoane; masura sa fie necesara pentru
atingerea scopului legitim urmadrit [3, p. 122].

Desigur, ca apare riscul abuzului si, sub motivul unor interese de stat, sa se
produca ingerinte arbitrare in viata omului, sd-i fie restransa libertatea sau exer-
citiul unor drepturi. Toate societatile se confrunta cu astfel de derapaje, intrucat
tentatiile puterii devin uneori irezistibile. De aceea, problema garantiilor impotriva
unor astfel de abuzuri continud sa preocupe lumea civilizata, fara ca, deocamdata,
sd se poata afirma ca s-ar fi gasit vreun obstacol eficient in calea acestora [14, p.
308].

Curtea de la Strasbourg a decis in mod constant ca primul test de verificare a
legitimitatii ingerintei statului este verificarea faptului daca mésura ce a dus la in-
calcarea dreptului garantat de Articolul 8 este prevazuta de lege si, in cazul in care
nu este prevazutd de lege, nu mai este necesar sd se examineze daca sunt intrunite
sau nu celelalte exigente de la pct.2 al Articolului 8 [15, p. 12].

Situatiile, expres prevazute de lege, in care autoritatile statului pot interveni
in vederea restrangerii acestor drepturi si libertati reprezinta o masura de exceptie,
care nu poate deveni o regula intr-o societate bazata pe democratie intrucat in ca-
zul unor interventii sistemice din partea legislativului in vederea aplicarii acestor
masuri, legitimitatea autoritatii statale este pusa la indoiala. Exista totusi diferente
intre o restrangere legitima justificata constitutional si o restrangere proportionala
cu situatia care o determind, Intrucat pot exista situatii in care sa existe restrangeri
ale exercitiului unor drepturi justificate de cauze expres prevazute de Constitutie
si care nu sunt conforme cu principiul proportionalitatii, devenind prin urmare
neconstitutionale [16, p. 36].

In conformitate cu prevederile constitutionale, restringerea exercitiului drep-
turilor poate fi realizata exclusiv prin lege. Chiar si 1n acest caz, interventia legis-
lativa poate viza doar modul de exercitare a dreptului, fard a afecta substanta sau
continutul sdu normativ, asa cum a fost mentionat anterior. Totodata, o asemenea
restrangere este admisibild numai in masura in care se justifica prin necesitatea
realizarii scopurilor legitime stabilite de lege, In speta pentru apararea ordinii pu-
blice, precum si pentru mentinerea, asigurarea sau, dupa caz, restabilirea acesteia.
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terne (incetarea raporturilor de serviciu cu functionarul public cu statut spe-
cial in cazul alegerii sale intr-o functie electiva).
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