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Summary. In the present study is carried a comparative study of the criminal regulations in
the sphere of the crimes of obtaining credit or loan by fraud. In particular, the legislation of
the following states is analyzed: Lithuania, Bulgaria, Russia, Belarus, Georgia, Ukraine,
Kazakhstan. Several similarities and differences are identified between the crimes of obtaining
credit or loan by fraud, stipulated in the criminal law of the Republic of Moldova and the
criminal laws of some foreign countries. Some incriminating models have been found which
the Moldovan legislator could take into account in the process of improving the criminal law.
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In prezentul demers stiintific ne propunem si realizim un studiu comparat
al faptelor penale, corespondente infractiunilor de dobandire a creditului prin
inseldciune, stipulate la art.238 din Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare - CP RM [1]), cuprinse de reglementarile unor state, in special, de cele
Europene. In acest proces tindem si identificim modele legislative pozitive si
eficiente, de la care ar putea sa se inspire legiuitorul moldav. Aceasta deoarece,
normele cuprinse de art.238 CP RM nu sunt ocolite de neajunsuri, fiind invederate
mai multe carente si goluri legislative.

In cele ce urmeazia vom supune investigatiei citeva modele legislative in
care sunt consfintite norme ce stabilesc raspunderea penala pentru obtinerea
prin Inseldaciune a creditului, a imprumutului sau a altor forme de exprimare a
mijloacelor banesti, 7.e. norme similare cu cele cuprinse de art.238 CP RM.

In Jegislatia Lituaniei, 1a art.207 din Codul penal este previzuti infractiunea
de fraudare a creditelor. Acest articol este localizat in Capitolul XXXI ,Infractiuni
si contraventii impotriva ordinii economice si de afaceri” din Codul penal. Din
aceasta perspectiva, optica legiuitorului moldav si a celui lituanian este
asemanatoare.

Dispozitia normei de incriminare reglementeaza fapta persoanei
concretizate in ,obtinerea, prin inducerea in eroare, a unui credit, a unui
imprumut, a unei subventii, a unei garantii sau a unei garantii bancare ori a unei
alte obligatii de creditare [2]".

Comparand modelul lituanian cu cel moldav stabilim urmatoarele
particularitati distinctive:

- conform modelului incriminator lituanian in postura de bunuri obtinute
pe cale infractionald pot figura nu doar creditul si imprumutul, ci si subventia,
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garantia, garantia bancara sau oricare alta obligatie de creditare;

- legiuitorul lituanian omite sa specifice calitatile speciale ale victimei
acestei infractiuni;

- in planul laturii obiective, norma de la art.207 din Codul penal al Lituaniei
are un continut mai larg. Remarcam ca fapta prejudiciabila este descrisa prin
expresia ,obtinerea, prin inducerea in eroare”. Surprindem ca notiunea ,inducerea
in eroare” este mai larga ca expresia ,prezentarea unor informatii false” (folosita in
dispozitia normei de la art.238 CP RM). In primul rand, aceasta cuprinde si forma
pasivd a inseldciunii. In al doilea rand, nu se reduce doar la prezentarea unor
informatii false, dar inglobeazi si alte forme de exprimare a inseliciunii active. In
opinia noastra, formula ,inducerea in eroare” este una potrivitd pentru cadrul
incriminator autohton. Consideram ca orice inducere in eroare (nu doar cea activa,
si nu doar cea exprimata In prezentarea unor informatii false) in vederea obtinerii
unui credit sau a unui Imprumut trebuie sa formeze continutul faptei prejudiciabile
a infractiunilor prevazute la art.238 CP RM;

- modelul incriminator lituanian nu cere un cuantum anumit pentru a fi
prezenta urmarea prejudiciabild. Legiuitorul da de inteles ca este suficient ca
faptuitorul sa fi obtinut un credit, un imprumut etc., indiferent de marimea
acestuia;

- In textul art.207 din Codul penal al Lituaniei nu este indicat scopul urmarit
de faptuitor. Totusi, acesta poate consta doar in folosinta temporara a mijloacelor
financiare obtinute. In caz contrar, este aplicabildi norma ce stabileste
raspunderea pentru inseldciune (art.182 din Codul penal).

In legisiatia Bulgariei, 1a alin.(1) art.248a din Codul penal este previzuti
raspunderea pentru ,furnizarea unor informatii neadevarate in vederea obtinerii
unui credit [3]”. La alin.(2) din acelasi articol se regaseste o alta varianta-tip de
infractiune: ,prezentarea unor informatii neadevarate ori tdinuirea unor
informatii, in scopul obtinerii unor sume de bani din fonduri ce apartin Uniunii
Europene, precum si din fonduri apartindnd statului bulgar, prin care se
cofinanteaza proiecte [3]".

Atrage atentia faptul ca legislatorul bulgar face distinctie intre (7)
prezentarea unor informatii neadevarate in vederea obtinerii unui credit si (77)
prezentarea unor informatii neadevarate in vederea obtinerii unor mijloace
banesti din fondurile Uniunii Europene sau din fondurile statului bulgar.
Constatam ca in cazul celor doua infractiuni difera sursa mijloacelor banesti a
caror obtinere se doreste in mod fraudulos.

Legiuitorul moldav are o alta pozitie. Astfel, prezentarea unor informatii
neadevarate In vederea obtinerii unui credit este sanctionata penal conform
art.238 CP RM (evident, In prezenta tuturor semnelor componentei de
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infractiune). In acelasi timp, prezentarea unor informatii neadevarate in vederea
obtinerii unor mijloace banesti din fondurile Uniunii Europene poate fi incadrata:
a) In baza art.240 CP RM (cu conditia ca mijloacele banesti obtinute sunt utilizate
contrar destinatiei si fapta nu constituie o insusire (iZe. sustragere)), sau b) in
baza art.3321 CP RM (cu conditia ca faptuitorul urmareste scopul de sustragere).
In acest sens, V.Stati mentioneazi cd scopul infractiunilor previzute la art.240 CP
RM, constiand in folosinta temporara ,este antagonic fatda de scopul nsusirii
(sustragerii) [4, p.225]”, ultimul fiind prezent in cazul infractiunilor prevazute la
art.3321 CP RM.

Deci, constatam cd, tocmai fapta penald stipulata la alin.(1) art.248a din
Codul penal al Bulgariei este corespondenta infractiunii prevazute la art.238 CP
RM. Iar cea de la alin.(2) art.248a din acelasi cod, mai degraba, este corespondenta
cu infractiunile prevazute la art.240 CP RM. Din acest rationament, merita atentie
speciald analiza comparativa a prevederilor alin.(1) art.248a din Codul penal al
Bulgariei.

Cercetand acest model incriminator sesizam ca acesta nu pedepseste penal
si fapta de prezentare a unor informatii neadevarate in scopul obtinerii unui
Imprumut (ca in cazul art.238 CP RM). Acest model aminteste de modelul
incriminator autohton existent pana la modificarile operate in 2014 (ie. atunci
cand mijloacele banesti, ca expresie doar a unui credit, puteau figura in calitate de
bunuri dobandite prin savarsirea infractiunii, iar in postura de victima a
infractiunii evolua, in exclusivitate, institutia financiara).

Similar legislatiei noastre, fapta prejudiciabila a infractiunii prevazute la
alin.(1) art.248a din Codul penal al Bulgariei imbraca forma unei inselaciuni
active, concretizate in furnizarea unor informatii neadevarate. In context,
surprindem lipsa unei coerente legislative. Pe de o parte, norma de la alin.(1)
art.248a din codul penal cuprinde numai forma activa de exprimare a Inselaciunii.
Pe de alta parte, norma de la alin.(2) din acelasi articol cuprinde atat forma activa
a Tnselaciunii, cat si forma pasiva (Ze. fapta prejudiciabila se poate exprima si in
ytainuirea unor informatii”). Consideram ca legiuitorul bulgar ar trebui sa fie
coerent, si sa prevada in textul alin.(1) art.248a din codul penal si forma pasiva a
inselaciunii.

In alti privinta, aceasti componenti de infractiune este atribuiti la grupul
celor formale. Urmarea prejudiciabila nu este semn obligatoriu, infractiunea
consumandu-se din momentul furnizarii unor informatii neadevarate victimei.
Important ca faptuitorul s fi urmarit obtinerea unui credit. In acest sens, nu are
relevantd, daca faptuitorul obtine sau nu creditul. Respectiv, la incadrare in
conformitate cu aceasta norma nu conteaza daca victimei i se cauzeaza sau nu un
prejudiciu. Acest fapt va conta doar la aplicarea pedepsei.
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Subiect al acestei infractiuni poate fi orice persoana fizica, nefiind necesara
prezenta unei calitati speciale. Totodatd, raspunderea se agraveaza daca in
postura de subiect al infractiunii apare ,persoana ce administreaza si reprezinta o
persoand juridicd, o asociatie sau un comerciant [3]”. In acest caz, subiectul
infractiunii este unul special. Nu acelasi lucru e in cazul art.238 CP RM, subiectul
infractiunii fiind, intotdeauna, general.

In Jegisiatia Rusiei dobandirea ilegali a creditului este incriminati la art.176
din Codul penal. Norma enuntatd are urmatorul continut: ,Dobandirea, de catre
un intreprinzator individual sau de catre administratorul unei persoane juridice, a
unui credit sau a unui credit in conditii preferentiale, prin prezentarea unei banci
sau altui creditor, cu buna stiintd, a unor informatii false privind situatia
economica sau financiara a intreprinzatorului individual sau a persoanei juridice,
daca aceasta faptd a cauzat daune in proportii mari [5]".

Ceea ce aseamana acest model legislativ cu cel moldav este continutul faptei
prejudiciabile. In ambele cazuri, latura obiectivi este formati din: fapta
prejudiciabild; urmarea prejudiciabild; legatura cauzala dintre fapta si urmare, si
mijlocul savarsirii infractiunii. Corespunzator, ambele componente de infractiune
sunt materiale. Este similara, dupa continut, fapta si urmarea prejudiciabila.

Totodatd, diferd continutul mijlocului de sdvarsire a infractiunii. In cazul
art.176 din codul penal rus informatia priveste ,situatia economica sau financiara
a Intreprinzatorului individual sau a persoanei juridice”. Respectiv, cercul
informatiei false furnizate bancii sau unui alt creditor este mult mai restrans.
Oarecum, acesta este dictat de calitatea specialda a subiectului infractiunii.
Observam ca, potrivit legislatiei ruse subiect al infractiunii de dobandire ilegala a
creditului poate fi doar intreprinzatorul individual sau administratorul unei
persoane juridice.

Sesizam similitudini si in planul laturii subiective. In ambele cazuri,
legiuitorul foloseste sintagma ,buna stiinta” in vederea reliefarii atitudinii psihice a
faptuitorului in raport cu informatia falsa prezentata. De asemenea, conform
legislatiei ruse, savarsind infractiunea, faptuitorul poate urmari, inter alia, scopul
obtinerii unui credit in conditii preferentiale. Un scop similar este prescris la
art.238 CP RM.

Diferente invederam pe segmentul obiectului infractiunii. In cazul infractiunii
specificate la art.176 din codul penal rus faptuitorul tinde sa dobandeasca un credit
sau un credit in conditii preferentiale, nu si un imprumut, cu atat mai mult, o
despagubire sau o indemnizatiei de asigurare. Precizam cda, conform legislatiei
Rusiei, mijloacele banesti, ca expresie a despagubirii/ indemnizatiei de asigurare
primite prin inseldciune, pot constitui obiect material al infractiunii prevazute la
art.159.5. din codul penal (escrocheria in sfera asigurarilor). De altfel, consideram
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ca mijloacele banesti ca expresie a despagubirii si indemnizatiei de asigurare nici
nu pot apdrea in postura de bunuri obtinute prin savarsirea infractiunii prevazute
la art.238 CP RM. Acest lucru e valabil si in cazul infractiunii specificate la art.176
din codul penal rus. Or, in acest caz, faptuitorul nu poate urmari scopul folosintei
temporare. Dar tocmai un asemenea scop trebuie sa urmareasca faptuitorul in cazul
savarsirii infractiunilor prevazute la art.238 CP RM. Prin urmare, mijloacele banesti
ca expresie a despagubirii si a indemnizatiei de asigurare pot fi doar sustrase (de
reguld, prin inselaciune). Acest fapt a fost inteles de catre legiuitorul rus,
incriminand intr-o norma speciala escrocheria in sfera asigurdrilor. Pe aceeasi cale
au mers si multi alti legiuitori, inclusiv si cei care nu au reglementat raspunderea
pentru fapte similare cu cele inscrise la art.238 CP RM (eg. legiuitorul polonez,
sloven, bulgar, german, ceh, slovac, roman, portughez, olandez, grec, suedez,
finlandez, estonian, leton, croat, austriac). in toate aceste legislatii este consacrata
raspunderea penald pentru escrocheria (inseliciunea) in sfera asigurarilor. In toate
aceste legislatii, dobandirea prin Inseldaciune a indemnizatiei sau a despagubirii de
asigurare este catalogata drept infractiune contra patrimoniului. Credem ca si
legiuitorul moldovean trebuie sa reglementeze, in cadrul unei norme speciale,
raspunderea pentru escrocheria in sfera asigurarilor. Acest lucru se impune, mai cu
seamg, tinand cont de actualul continut al art.238 CP RM, care prevede raspunderea
pentru o ipoteza inexistentd. De jure, aceasta ipoteza ar trebui sa imbrace forma
unei escrocherii, comise in conditii speciale (ie. In sfera asigurarilor). Pe cale de
consecinta, dispozitia art.238 CP RM trebuie reformulata, astfel incat sa fie exclus
asiguratorul din categoria victimelor infractiunii, urmand ca acesta sa apara in
postura de victima a escrocheriei in sfera asigurarilor.

In legislatia Bielorusiei infractiunea de obtinere ilegald a unui credit sau a
unei subventii este reglementata de art.237 din codul penal. Norma legala are
urmatorul continut: ,Obtinerea, de catre un intreprinzator individual sau de catre
0 persoand care gestioneazd o persoand juridicd, a unui credit sau a unei
subventii, prin folosirea, cu buna stiintd, a unor documente si informatii false
privitoare la Tmprejurdri ce sunt esentiale pentru obtinerea creditului sau a
subventiei, sau neinformarea de catre Intreprinzatorul individual sau de catre
persoana care gestioneaza o persoana juridica a unor date despre aparitia unor
circumstante care ar putea determina suspendarea sau incetarea procesului de
creditare sau de subventionare, daca fapta a cauzat daune in proportii mari [6]”".
La alin.(2) din acelasi articol este prevazuta aceeasi fapta, dar care a cauzat daune
in proportii deosebit de mari.

Ca si tehnica legislativa atestam similitudini intre reglementarile penale
inscrise la art.238 CP RM si cele consemnate la art.237 din codul penal bielorus.
Mai exact, identificim doua infractiuni in varianta-tip: una prevazuta la alin.(1) si
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alta - la alin.(2). In ambele cazuri, diferenta intre cele doud variante-tip de
infractiune rezida In continutul urmarii prejudiciabile. Subsecvent, in ambele
cazuri, componentele de infractiune sunt materiale (a/ias - de rezultat).

Faptuitorul poate prezenta informatii false in vederea dobandirii unei
subventii. In acest caz, este prejudiciat statul, considerent din care, in atare
ipoteza, infractiunea nu are victima. Legiuitorul nostru are o alta optica. Acesta nu
include subventia sau alte fonduri pasibile de obtinut din sursele bugetare ale
statului In categoria bunurilor ce pot fi dobandite prin savarsirea infractiunilor
prevazute la art.238 CP RM. Manipularea ilegald cu asemenea fonduri, in anumite
conditii, ar putea determina antrenarea raspunderii penale pentru savarsirea
uneia dintre infractiunile prevazute la art.240 CP RM. Ne referim la ipoteza in care
respectivele fonduri nu sunt utilizate conform destinatiei, si cele comise nu
intrunesc semnele unei sustrageri. Nu avem in vedere si ipoteza In care acestea
sunt obtinute prin prezentarea unor informatii false (atunci cand acestea sunt
folosite conform destinatiei).

Pana la urma, este clara pozitia legiuitorului nostru. Acesta a separat
infractiunile prevazute la art.238 CP RM de cele specificate la art.240 CP RM,
avandu-se in vedere sursa diferitd a mijloacelor banesti/fondurilor obtinute, si,
implicit, entitatea In dauna careia este cauzat prejudiciul. Sustinem aceasta
viziune legislativa. Din punctul nostru de vedere, nu pot fi comasate fapte ce
atenteaza asupra unor relatii sociale aferente unor entitati private (institutii
financiare, organizatii de creditare nebancare etc.) cu fapte ce lezeaza relatii
sociale aferente statului (institutiilor si autoritatilor publice), Comunitatii
Europene, institutiilor sau organizatiilor internationale etc. Plus la aceasta, in
cazul acestor infractiuni difera esenta faptei prejudiciabile. Astfel, in situatia
infractiunilor stipulate la art.238 CP RM intereseaza daca faptuitorul a prezentat
informatii false in vederea obtinerii unui credit/imprumut. Totodata, nu are
relevantd daca faptuitorul a folosit suma creditului sau a imprumutului obtinut
conform destinatiei (scopului) indicat in contract. In opozitie, in cazul
infractiunilor prevazute la art.240 CP RM nu intereseaza daca faptuitorul a
obtinut subventiile, donatiile, granturile etc. prin furnizarea unor informatii false.
Conteaza daca faptuitorul a folosit aceste fonduri conform destinatiei; or, prin
natura lor, subventiile, granturile, ajutoarele umanitare etc. sunt acordate in
vederea realizarii unei anumite cauze.

Ca si alti legiuitori, cel bielorus reda fapta prejudiciabila atat printr-o
conduita activa, cat si printr-o conduitda pasiva. Extrem de bine este descrisa
omisiunea (inseldciunea pasiva): ,neinformarea unor date despre aparitia unor
circumstante care ar putea determina suspendarea sau incetarea procesului de
creditare sau de subventionare”.
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In calitate de mijloc de sivarsire a infractiunii apar: a) documentele false, si
b) informatiile false. Cele din urma pot fi sesizate, de reguld, atunci cand i-au o
forma nematerializata. Falsitatea documentelor si a informatiilor prezentate
trebuie sa vizeze anumite imprejurari esentiale pentru obtinerea creditului sau a
subventiei. Aceasta particularitate a documentelor si a informatiilor false este
indicata expres in dispozitia art.237 din codul penal bielorus. In dispozitia normei
de la art.238 CP RM aceasta particularitate nu este specificata. Chiar si asa,
aceasta decurge implicit din esenta faptei infractionale.

Ca si In situatia modelului legislativ rus, cel bielorus contine o abordare
stricto sensu in planul redarii subiectului infractiunii. La concret, doar
intreprinzatorul individual si persoana care gestioneaza o persoana juridica poate
fi subiect al acestor infractiuni. Deci, subiectul este special. Legiuitorul nostru are
o alta pozitie, probabil, desprinsa din realitatea inconjuratoare. Studiul practicii
judiciare privind infractiunile prevazute la art.238 CP RM denota c3, in dese
cazuri, aceste fapte penale sunt comise de persoane fizice, care nu sunt
intreprinzatori individuali si care nu administreaza o persoana juridica. In aceste
conditii, sustinem acceptiunea /ato sensuimbratisata de legiuitorul moldav.

Merita atentie examinarea modelului incriminator prezent in Jlegislatia
Georgiei [7]. Astfel, art.208 din codul penal prevede raspunderea pentru
dobandirea ilegala a creditului. Infractiunea este amplasata in Capitolul XXVII
JInfractiuni in sfera creditar-monetara”.

Comparand acest model cu cel moldav stabilim urmatoarele:

- ambele modele incriminatorii se aseamadna din perspectiva laturii
obiective. Totusi, remarcim si anumite elemente distinctive. In primul rand,
conform modelului georgian fapta prejudiciabild se poate exprima, inclusiv, in
actiunea de folosire a intregii sume din credit contrar destinatiei. Aceasta actiune
este una alternativa in raport cu actiunea de prezentare a unor informatii false si
obtinerea efectiva a creditului. Respectiv, poate sa devina incidenta atunci cand
desi informatia prezentata bancii sau unui alt creditor este autentica, totusi suma
creditului este folositd contrar destinatiei. In al doilea rand, potrivit modelului
georgian urmarea prejudiciabila se exprima in cauzarea unor daune in proportii
considerabile. In al treilea rand, legiuitorul georgian prescrie ci informatia falsa
prezentata bancii/unui alt creditor trebuie sa vizeze situatia economica sau
financiara a solicitantului de credit. Situatia este diferita in cazul art.238 CP RM.
Aici nu este specificat continutul informatiei false prezentate victimei. Aceasta nu
se rezumai doar la situatia economici sau financiari a solicitantului de credit. In
sensul art.238 CP RM informatia falsa poate privi orice Imprejurare decisiva
pentru acordarea creditului sau a imprumutului.

- victima a infractiunii prevazute la alin.(1) art.208 din codul penal georgian
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poate fi: a) banca, b) orice alt creditor. Observam ca lista potentialelor victime
este deschisa.

- modelul legislativ georgian este printre putinele modele care, analogic
celui moldav, stabileste o triada a scopului initial urmarit de faptuitor in procesul
prezentdrii unor informatii false: a) scopul primirii unui credit, b) scopul
majordrii sumei creditului, c) scopul primirii unui credit in conditii preferentiale.
Dupa cum am sesizat din analiza reglementdrilor penale din legislatiile altor state,
de reguld, scopul initial al infractiunii examinate se rezuma la ,obtinerea
creditului” sau, in unele cazuri, si la ,obtinerea creditului in conditii
preferentiale”.

- subiect al infractiunii prevazute la alin.(1) art.208 din codul penal
georgian poate fi, ca si in cazul infractiunii consemnate la art.238 CP RM, orice
persoani fizici. Legiuitorul nu cere prezenta unei calititi speciale. In acelasi timp,
persoana juridica nu poate fi subiect al acestei infractiuni.

La alin.(2) din acelasi articol este reglementata ,dobandirea ilegald a unui
credit de stat sau folosirea sumei acestuia contrar destinatiei, ceea ce a condus la
cauzarea unor daune in proportii considerabile [7]”. Comparativ cu infractiunea
prevazuta la alin.(1) cea de la alin.(2) se caracterizeaza prin dobandirea unui credit
de stat. Respectiv, In acest caz, infractiunea nu poseda victima. De asemenea, orice
dobandire ilegala a unui asemenea credit (ci nu doar prin prezentarea unor
informatii false) atrage raspundere penala In baza acestei norme. Accentuam ca in
acord cu prevederile art.238 CP RM faptuitorul tinde sa obtina un credit sau un
imprumut din contul unor entitati private. Respectiv, victime a acestor infractiuni
sunt entitatile private. Si doar cu titlu de exceptie, e posibil ca creditul sau
imprumutul sa fie obtinut din contul Bancii Nationale a Moldovei.

Un ultim model legislativ supus analizei comparative il reprezinta cel
ucrainean. Astfel, 1a art.222 din Codul penal al Ucrainei, intitulat , Escrocheria cu
resurse financiare” este prevazutda urmatoarea fapta infractionala: ,Prezentarea
cu buna stiinta a unei informatii false organelor puterii de stat, organelor
Republicii Autonome Crimeea sau organelor administratiei publice locale, unei
banci sau unui alt creditor cu scopul de a primi subsidii, subventii, granturi,
credite sau scutiri fiscale, In lipsa semnelor unei infractiuni contra proprietatii
[8]”. Conform alin.(2) din acelasi articol raspunderea se agraveaza atunci cand
aceeasi fapta este savarsita in mod repetat ori daca cauzeaza daune materiale in
proportii mari. De precizat ca forma agravata a infractiunii este pasibila de o
pedeapsa non-privativda de libertate. Remarcam pozitia extrem de blanda a
legiuitorului ucrainean in raport cu sanctionarea acestei fapte penale.

Preliminar evocam dezacordul nostru in raport cu titulatura art.292 din codul
penal ucrainean. Termenul ,escrocheria”, utilizat in denumirea articolului, este in
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disonantd cu expresia ,in lipsa semnelor unei infractiuni contra proprietatii”,
consfintita in dispozitia normei incriminatoare. Or, escrocheria, prin excelents, este
o infractiune contra patrimoniului. Nu in zadar, in doctrina ucraineana, se Incearca
a priori sa se clarifice coraportul dintre escrocheria cu resurse financiare si
escrocheria. De pilda, O. Krisevici afirma: ,escrocheria cu resurse financiare nu
constituie escrocherie, in sensul art. 190 din Codul penal [9]”. Nu suntem de acord
nici cu comasarea In cadrul unei singure norme a bunurilor obtinute prin savarsirea
infractiunii (Ze. a subsidiilor, a subventiilor, a granturilor, a creditelor sau a
scutirilor fiscale).

In acelasi timp, subscriem legiuitorului ucrainean in ceea ce priveste
utilizarea in textul normei a urmatoarei circumstante negative: ,in lipsa semnelor
unei infractiuni contra proprietatii”. Rolul acestui semn negativ constd in
facilitarea procesului de interpretare si aplicare a acestei norme, prin
neadmiterea unei confuzii intre aceasta infractiune si unele fapte penale contra
patrimoniului. Consideram absolut imperios includerea unui atare semn negativ
in dispozitia art.238 CP RM. Aceasta deoarece, studiul jurisprudential efectuat
privind aplicarea In practica a art.238 CP RM denot3, in continuare, neintelegerea
corectd, de catre unii practicieni, a scopului final pe care trebuie sa-1 urmareasca
fiptuitorul pentru a fi incident acest articol. In multe cazuri, se interpreteazi,
gresit, cd norma opereaza si atunci cand faptuitorul urmareste un scop de
cupiditate. In aceste conditii, inserarea in dispozitia normei a unui asemenea
semn negativ va facilita procesul de delimitare a infractiunilor prevazute la
art.238 CP RM de infractiunile specificate la art.190 CP RM.

Un alt aspect ce marcheaza infractiunea prevazuta la alin.(1) art.292 din
codul penal ucrainean rezidi in lipsa urmairii prejudiciabile. In acest caz,
infractiunea este formala, consumandu-se din momentul prezentdrii informatiei
false entitatii respective. Componenta de infractiune devine materiala in ipoteza
prevazutd la alin.(2), atunci cand aceeasi fapta cauzeaza daune materiale in
proportii mari.

Extrem de elaborat este art.219 din Codul penal al Kazahstanului, intitulat
»,Dobandirea ilegala a creditului sau nefolosirea integrala a creditului bugetar”.

Astfel, alin.(1) al acestui articol incrimineaza: ,Primirea, de catre un
intreprinzator individual sau de catre administratorul unei persoane juridice, a
unui credit, a unei subventii sau a unui credit in conditii preferentiale, prin
prezentarea bancii sau unui alt creditor, cu buna stiintd, a unor informatii false
privind situatia economicd sau financiara ori garantiile intreprinzatorului
individual ori a persoanei juridice, sau cu privire la alte imprejurari ce sunt
esentiale pentru primirea creditului, subventiei sau a creditului in conditii
preferentiale, precum si necomunicarea bancii sau unui alt creditor a
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informatiilor despre aparitia unor imprejurari care ar putea duce la Incetarea
procesului de creditare, subventionare sau la anularea conditiilor preferentiale
ori la limitarea marimii sumei creditului sau a subventiei acordate, daca aceste
fapte au cauzat daune in proportii mari [10]”.

In mare parte, acest model legislativ imbina mai multe elemente intalnite in
alte modele legislative, investigate supra, si anume: redarea formei active si a
celei pasive de exprimare a inseldciunii uzitate in procesul dobandirii ilicite a
creditului, a subventiei sau a creditului In conditii preferentiale; stipularea
urmarii in calitate de semn obligatoriu al componentei de infractiune; reducerea
cercului de subiecti ai infractiunii la Intreprinzatorul individual si la
administratorul persoanei juridice; accentuarea formei intentionate pe care
trebuie sa o aiba faptuitorul in raport cu cele comise, prin folosirea sintagmei
,buna stiintd”, in dispozitia normei; descrierea detaliata a informatiei false
prezentate bancii sau unui alt creditor etc.

Apropo, comparativ cu legiuitorul rus si cel georgian informatia falsa nu se
reduce doar la cea ce priveste situatia economica sau financiara a solicitantului de
credit, ci cuprinde si garantiile pe care acesta le poate institui In vederea
garantdrii rambursarii creditului. Mai mult, acest continut al informatiei false
prezentate bancii sau unui alt creditor are un caracter exemplificativ. Legiuitorul
stabileste ca informatia falsa poate privi orice alte imprejurari esentiale pentru
primirea creditului, subventiei sau a creditului in conditii preferentiale.

La alin.(2) din acelasi articol legiuitorului cazac reglementeaza raspunderea
pentru ,folosirea unui credit bugetar contrar scopului acordat, daca aceasta fapta
a cauzat un prejudiciu In proportii mari persoanei fizice sau juridice ori statului
[10]”. Acest model aminteste cumva de cel georgian, desi ultimul incrimineaza,
inclusiv, fapta de dobandire ilegala a unui asemenea credit. La finele acestui
articol se regaseste o nota ce cuprinde o clauza speciala de impunitate. Aceasta
devine functionala in situatia in care sunt Intrunite urmatoarele doua conditii: a)
faptuitorul a comis pentru prima data o asemenea fapta penala, si b) faptuitorul a
reparat benevol daunele cauzate.
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