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Abstract. The article examines the recently introduced institution of the cooperation agre-
ement in criminal proceedings in the Republic of Moldova, highlighting its theoretical and prac-
tical significance in the context of modernizing criminal procedures. Regulated by Law No. 245
of July 31, 2023, this special procedure allows the accused to collaborate with the prosecuting
authorities in uncovering crimes, particularly those posing a heightened social danger, in ex-
change for procedural benefits such as sentence reduction. The cooperation agreement reflects a
strategic direction of criminal policy aimed at increasing the efficiency of criminal prosecution,
combating serious crime, and protecting the fundamental values of society. Furthermore, it is
emphasized that this mechanism is aligned with international standards and recommendations
regarding the cooperation of defendants with judicial authorities.
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Abstracr. Articolul examineaza institutia acordului de cooperare in procesul penal al Repu-
blicii Moldova, introdusa prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, plasand-o in contextul modernizarii
procedurilor speciale. Aceasta institutie configureazd un mecanism derogatoriu, fundamentat pe
recunoasterea vinovdtiei si pe angajamentul invinuitului de a coopera cu organul de urmarire
penald. Din perspectiva doctrinard, acordul de cooperare reflectd orientarea spre eficientizarea
urmaririi penale, reducerea sarcinii instantelor si armonizarea legislatiei nationale cu exigentele
internationale privind procedurile sumare. Totodata, acordul de cooperare reconfigureaza rapor-
tul dintre stat si participantul la proces, prin instituirea unor reguli speciale privind dinamica
probatoriului si regimul garantiilor procesuale. Prin adoptarea sa, legislatia nationala se alinia-
zd standardelor internationale, promovand un model de justitie penald modern si functional.

In ultimii ani, dreptul procesual penal al Republicii Moldova a cunoscut o
evolutie semnificativa, marcatd de reforme orientate spre sporirea eficientei urma-
ririi penale si consolidarea mecanismelor de colaborare intre invinuit si organul de
urmarire penala.
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In acest context, cauzele penale sunt solutionate, de reguld, prin procedura ge-
nerald, iar cu titlu de exceptie, in conditiile strict prevazute de lege, prin intermediul
unor proceduri speciale.

Autoarea S. Toncu afirma ca ,,procedura speciala este definita ca totalitatea nor-
melor de drept procesual penal prin care se deroga de la procedura de drept comun,
instituindu-se, pentru anumite cauze penale, o desfasurare partial diferita a procesului
penal.” [1, p.132] Se aduc argumente pertinente cd, o procedura speciala reprezinta
o forma procesuala distincta, care stabileste o ordine calitativ noud de solutionare a
litigiului penal.

Cercetatorul V. Rotaru considera ca ,,este o procedura speciala acea procedura
care stabileste o ordine procesuala calitativ noud a unui litigiu penal. Procedura spe-
ciald are ca sarcina finald si principald solutionarea unui litigiu. Pentru ca o proce-
dura sa fie considerata speciald este necesar ca aceasta sa stabileasca o cale calitativ
noud de solutionare a litigiului in comparatie cu procedura de baza. Aceastd poate
merge fie pe calea simplificarii sau maririi complexitatii procedurii de bazi. In ca-
litate de criterii pentru aceasta trasatura servesc adaugirea sau respectiv reducerea
unor garantii, devierea de la sistemul general al procesului penal prin reducerea sau
adaugirea unor noi etape in cadrul procedurii de baza.”[2, p.22]

In acceptiunea unei alte cercetitoare ,,procedurile penale sumare (speciale)
reprezintd modalitati simplificate de rezolvare a cauzelor penale, prin derogare de
la cursul obisnuit al procesului penal. Aceste proceduri au o aplicabilitate limitata
la anumite categorii de cauze si urmaresc accelerarea si eficientizarea actului de
justitie, oferind totodata avantaje persoanelor acuzate care opteaza pentru ele (cum
ar fi reducerea pedepsei ori a eforturilor procesuale).” [3, p. 13]

Doctrinarii din Romania afirma ca ,,procedurile speciale propriu-zise consti-
tuie, fiecare 1n parte, un complex de norme care au o sferd de aplicare limitata la o
anumita categorie de infractiuni. Aceste norme, desi au un continut si o sistematizare
proprie, ele nu constituie decat derogari partiale de la ansamblul normelor de pro-
cedura obisnuitd, cuprinse in partea generald si in partea speciald a CPP, care sunt
aplicabile si in desfasurarea procedurilor speciale, in mésura in care nu fac obiectul
unei derogdari.” [4, p. 367]

Cercetatorii G. Theodoru si L. Moldovan opiniaza ca ,,procedurile speciale sunt
modalitati de desfasurare a procesului penal, diferite de procedura obisnuita, con-
stituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si derogatoriu, ceea
ce presupune cd, in cazul aplicarii lor, procesul penal se desfasoard dupa normele
comune, numai in masura In care nu exista dispozitii speciale care au prioritate”. [5,
p. 335]

Autorii I. Neagu si M. Damaschin sustin ca ,,in anumite situatii, pentru atin-
gerea scopului legii penale si al celei procesual penale, se impune adoptarea unui
regim procesual cu caracter special, aplicabil numai la rezolvarea unor anumite ca-
uze penale. Normele juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitata



de aplicare, constituind derogari de la procedura obisnuitd dupa care se desfasoara
procesul penal. In legislatia procesual penald roména in vigoare, procedurile speci-
ale, putine la numar, pot fi intalnite atat in realizarea tragerii la raspundere penala,
cat si cu ocazia rezolvarii pe cale jurisdictionald a unor aspecte adiacente sarcinilor
fundamentale ale procesului penal.” [6, p. 518-519]

Recomandarea Nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
cu privire la simplificarea justitiei penale [7], stabileste cd ,.tergiversarile in admi-
nistrarea justitiei penale pot fi remediate, nu numai prin alocarea anumitor resurse
si cdile de utilizare a lor, dar si printr-o definire clara a prioritatilor pentru realizarea
politicii infractionale, cu referire atat la forma, cat si la substanta, prin: — recurgere
la principiul urmadririi discretionare; — aplicarea urmatoarelor masuri in examinarea
infractiunilor mici si In masa: — asa-numitele proceduri sumare; — examinari in afara
instantei de catre autoritdtile competente in probleme penale si alte autoritati de in-
terventie, ca o alternativd posibild de urmadrire, — asa-numitele proceduri simplifica-
te; — simplificarea procedurilor legale ordinare.”

Astfel, printe masurile recomandate se atesa ,,acordurile extrajudiciare, recur-
gerea la procedurilor simplificate pentru procese mici si simplificarea procedurilor
judiciare ordinare la toate nivelele.” [8]

In contextul procedurilor speciale, menite si contribuie la simplificarea si efi-
cientizarea procesului penal, prin reducerea sarcinii asupra instantelor si incuraja-
rea cooperdrii dintre nvinuit si organele de urmdrire penald, legislatia nationald a
Republicii Moldova a adoptat masuri concrete pentru aplicarea acestor principii. In
acest sens, prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(inclusiv Codul de procedurd penald si Codul contraventional), Codul de procedura
penala al Republicii Moldova a fost completat cu articolele 509°-509, care regle-
menteaza o noud institutie procesuald: procedura acordului de cooperare.

Adoptarea de noi proceduri simplificate, rezulta si din Strategia privind asigu-
rarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 (anexa 1)
si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia (anexa 2) [9]. Potrivi directiei
Strategica II ,,accesul la justitie si calitatea actului de justitie”, obiectivul 2.1. intitu-
lat ,,imbunitatirea accesului la justitie si a sistemului de protectie a drepturilor omu-
lui in sectorul justitiei”, se impune adoptarea de interventii legislative structurate in
scopul optimizarii procedurilor judiciare, proces complex ce vizeaza consolidarea
accesului la justitie si imbunatatirea calitatii actului justitiei, precum $i prevenirea
oricaror forme de abuz, atat din partea participantilor la proces, cat si din partea
reprezentantilor organelor judiciare.

Mai mult, in randul obiectivelor specifice se inscrie ,,simplificarea si eficien-
tizarea procedurilor judiciare”, avand ca scop instituirea de ,,proceduri eficiente si
simplificate” (2.1.3.).

De asemenea, ratiunile care au stat la baza baza implementarii procedurii spe-
ciale ,,acordul de cooperare”, se circumscriu necesitatii de a facilita descoperirea
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infractiunilor, de a spori operativitatea administrarii probatoriului, de a Tmpiedica
perpetuarea activitatii infractionale si de a preveni producerea unor consecinte preju-
diciabile. Prin urmare, aceasta institutie procesuala reflecta un instrument de politica
penald orientat spre consolidarea eficientei procesului penal si protejarea valorilor
sociale fundamentale ocrotite de lege.

Potrivit Notei informative la proiectul de lege pentru modificarea unor acte nor-
mative (modificarea Codului de procedura penald si Codului contraventional) [10],
necesitatea reglementarii unei proceduri speciale de referinta se intemeiaza pe o serie
de instrumente juridice internationale.

Astfel, Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei [11] art. 37, reglemen-
teaza cooperarea cu serviciile de investigatii si de reprimare, conform caruia ,,fiecare
stat parte 1a masurile potrivite pentru a incuraja persoanele care participd sau care
au participat la savirsirea unei infractiuni stabilite conform prezentei conventii sa
furnizeze autoritatilor competente informatii utile in scopurile anchetei si cercetarii
probelor, precum si o asistenta faptica si concreta care ar putea contribui la lipsirea
autorilor infractiunii de produsul infractiunii si la recuperarea acestui produs.”

Mai multe, fiecare stat, poate s prevada posibilitatea micsorarii pedepsei de
care este pasibil, sa acorde imunitate de urmarire penale unui invinuit, care coope-
reazd Intr-un mod substantial la ancheta sau la urmadririle referitoare la infractiuni
prevazute de Conventie.

Un al instrument juridic este Decizia-Cadru 2008/841/JAI a Consiliului Euro-
pei din 24 octombrie 2008 [12], conform art. 4 , fiecare stat membru poate adopta
masuri necesare pentru a se asigura ca pedepsele penale stabilite, ,,pot fi reduse sau
ca infractorul poate fi scutit de ispasirea pedepsei dacd acesta, de exemplu: a) renunta
la activitdtile infractionale; si b) furnizeaza autoritatilor administrative sau judiciare
informatii pe care acesta nu ar fi fost capabile sa le obtinta altfel si care le asista pe
acestea: - sd prevind, sa puna capat sau sa limiteze efectele infractiunii; - sa iden-
tifice si sa i defere justitiei pe ceilalti infractori; - sa gaseascd dovezi; - sa priveze
organizatia criminala de resurse ilicite sau de beneficiile rezultate din activitatile sale
infractionale; sau — sa impiedice ca alte infractiuni sa fie comise in viitor.”

Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului european si a Consiliului [13], con-
form art. 16, statele membre pot implementa masuri necesare pentru ca pedepsele
penale sa poate fi reduse atunci cand ,,autorul infractiunii: a) renunta la activitatile
de terorism; si b) furnizeaza autoritatilor administrative sau judiciare informatii pe
care acestea nu le-ar fi putut obtine altfel, ajutdndu-le: - sa prevind sau sa atenueze
efectele infractiunii; - sa identifice sau sa 11 aducad in fata justitiei pe ceilalti autori ai
infractiunii; - sa gaseasca dovezi; sau sa impiedice savarsirea altor infractiuni.”

Din definitia legala, (art. 509° alin. (2) C.proc.pen.) acordul de cooperare con-
stituie o tranzactie, incheiatd la propunerea procurorului, intre procurorul — sef al
procuraturii specializate §i invinuitul persoana fizica care isi recunoaste vina si
doreste sa coopereze cu organul de urmarire penala, prin facilitarea identificarii si



tragerii la raspundere penala a altor persoane, in schimbul unei pedepse reduse si
al formei de executare a acesteia.

Cooperarea dintre procurorul-sef al procuraturii specializate si Tnvinuitul, per-
soana fizicd, constd, in esentd, intr-un schimb de beneficii intre autoritatea statului
si persoana aflata in calitate procesuald de invinuit, concretizat astfel: pe de o parte,
in sprijinul acordat de catre invinuit organelor de urmarire penala in investigarea
infractiunilor la comiterea sau pregatirea carora au participat si alte persoane; pe de
alta parte, in acordarea unui tratament juridic mai favorabil invinuitului de catre stat,
in special prin aplicarea unor dispozitii mai blande din legea penala.

Printre conditiile esentiale pentru incheierea unui acord de cooperare se numara
obligatia invinuitului de a-si recunoaste vinovatia, de a depune declaratii relevante si
de a preciza continutul acestora, in vederea facilitdrii tragerii la rdspundere penala a
altor persoane implicate in savarsirea infractiunii.

Astfel, incheierea unui acord de cooperare de catre invinuit presupune o contributie
activa la descoperirea infractiunii si la tragerea la raspundere penald a altor persoane
implicate, ceea ce implica renuntarea, In mod asumat, la anumite garantii procesuale,
printre care dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu se autoincrimina.

in mod special, renuntarea la anumite garantii, in contextul procedurilor sim-
plificate, este reglementat in jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Navalnyy si
Ofitserov contra Rusiei, § 100, CtEDO a observat ca ,,in ceea ce priveste negocie-
rea pedepsei (plea-bargaining), Curtea a constatat anterior cd aceasta reprezinta o
practica comuna in sistemele de justitie penala europene, care permite inculpatului
sa beneficieze de o acuzatie mai usoara sau de o reducere a pedepsei, in schimbul
recunoasterii vinovatiei sau a unei declaratii ,,nolo contendere” inainte de judecata
sau pentru cooperarea substantiald cu autoritatea de urmarire penala. In situatiile in
care efectul negocierii pedepsei constd in determinarea acuzatiei penale Tmpotriva
inculpatului printr-o forma acceleratd de examinare judiciard, aceasta echivaleaza,
in esentd, cu renuntarea la o serie de drepturi procesuale.” [14]

Similar, este relevanta cauza Scoppola contra Italiei, [15] § 135, unde CtEDO a
reiterat cd ,,atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilita printr-o
forma prescurtata de examinare judiciara, aceasta duce, 1n esenta, la renuntarea la o
serie de drepturi procedurale.”

Interpretarea art. 6 din CoEDO releva cd, acesta nu exclude posibilitatea per-
soanei de a renunta, in mod liber si constient, fie printr-o manifestare expresa, fie
printr-o conduitd tacitd, la exercitarea anumitor garantii procesuale ce deriva din
dreptul la un proces echitabil.

In cauza Sejdovic contra Italiei [16] § 86, CtEDO a stabilit ,,nici litera, nici
spiritul articolului 6 din Conventie nu Tmpiedicd o persoand sa renunte, din proprie
initiativa, fie expres, fie tacit, la dreptul la garantiile unui proces echitabil.”

Conditiile pentru valabilitatea renuntarii, din perspectiva Conventiei, vizeaza in
primul rand ca aceasta sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie insotita de garantii



minime, proportionale cu importanta dreptului renuntat (cauza Poitrimol contra
Frantei, § 31 [17]), o astfel de renuntare nu trebuie sa contravind unui interes public
important.

Astfel, injurisprudenta CtEDO a fost consacrat standardul ,, renuntarii constiente
si informate” (cauza Ibrahim si altii contra Regatului Unit, § 272) [18]

In cazul unei negocieri a pedepsei penale, in viziunea CtEDO, orice decizie
de a accepta o astfel de intelegere urmeaza sa fie insotitd de urmatoarele conditii:
,» - intelegerea trebuie acceptatd de catre solicitant in deplind cunostintd de cauza
privind faptele cauzei si consecintele juridice, si intr-un mod cu adevarat voluntar; -
continutul intelegerii si corectitudinea modului in care aceasta a fost negociata intre
parti trebuie sa faca obiectul unei revizuiri judiciare suficiente.” (cauza Natsvlishvili
si Togonidze contra Georgiei, §§ 91- 92).[19]

In deosebi, acordul de cooperare, in viziunea autorilor ,,deriva din aceeasi sfera
conceptuald cu institutii precum ,,acordurile de recunoastere a vinovétiei”, ,,acordurile
cu justitia” sau ,,acordurile cu procurorul”. Istoric, aceste mecanisme au fost concepute
pentru a eficientiza activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata,
prin reducerea sarcinii procesuale si accelerarea desfasurarii procedurilor penale. Toto-
data, experienta internationald demonstreaza un puternic proces de influenta si preluare
reciprocd a practicilor procesuale intre jurisdictii, ceea ce explica dezvoltarea interde-
pendenta si evolutia convergenta a acestor instrumente procedurale.” [20, p. 33]

In practica SUA, sunt aplicate mecanismele ,,plea bargain” si ,,cooperation
agreement”. Plea bargaining-ul presupune o recunoastere a vinovatiei in schimbul,
sau cu speranta unei pedepsei reduse sau a unei decizii favorabile si urmareste in
esentd o rezolvare mai eficientd a cauzelor, ceea ce sporeste eficienta judiciara si a
organelor procuraturii. Un alt scop al adoptarii unei asemenea proceduri, prin prisma
acuzatorilor de stat, este de a asigura pedepsirea inculpatilor care au comis fapte
penale, chiar daca durata pedepsei penale este redusa.

Deopotriva, cooperation agreement, sunt ,,instrumente investigative. Obiecti-
vul principal nu este admiterea vinovatiei personale de catre inculpatul colaborator;
scopul este de a folosi acest inculpat colaborator, proactiv sau retrospectiv, pentru a
dezvolta probe in vederea urmaririi penale a altor persoane, de obicei co-conspira-
tori.” [21, p. 32]

Motivatia esentiala pentru incheierea unor asemenea acorduri, este, combaterea
grupurilor criminale organizate, unde sefii criminali sunt protejati de nivelurile in-
ferioare ale organizatiei, iar urmdrirea penala fara cooperarea acestora ar fi dificila.
Dilema prizonierului apare frecvent: fiecare inculpat cantareste daca sa coopereze
pentru a beneficia de atenuarea pedepsei inainte ca ceilalti sa ia aceeasi decizie. Ast-
fel, acordurile de colaborare servesc atat eficientei judiciare, cét si obtinerii probelor
esentiale in combaterea criminalitatii organizate.

Procesul de cooperare poate fi complicat. Pentru a coopera, ,,inculpatul poate
fi nevoit sa renunte la dreptul la tacere si la protectia Impotriva auto-incriminarii si



sa 1si recunoasca vinovatia Tnainte de a sti dacd procurorul va accepta cooperarea
propusa si dacd va beneficia de avantajele acesteia.” [22, p. 33]

In cadrul sistemului american, judecitorul pastreaza discretia asupra sentintei
inculpatului colaborator. Potrivit Ghidurilor pedepselor Statelor Unite [23, p. 478]
(United States Sentencing Guidelines) ,la cererea guvernului, care declara ca incul-
patul a oferit asistenta substantiald 1n investigarea sau urmarirea penald a unei alte
persoane care a comis o infractiune, instanta poate dispune o abatere de la limitele
prevazute de ghiduri. Reducerea corespunzatoare va fi stabilita de instanta, pe motive
exprimate 1n hotarare, care pot includ, dar nu se limiteaza la urmatoarele: evaluarea
de catre instanta a semnificatiei si utilitatii asistentei oferite de inculpat, tindnd cont
si de evaluarea guvernului privind aceasta asistentd; adevarul, completitudinea si
fiabilitatea oricarei informatii sau marturii furnizate de inculpat; natura si amploarea
asistentei oferite de inculpat; orice prejudiciu suferit sau orice pericol/risc de vata-
mare pentru inculpat sau familia sa, rezultat al asistentei acordate; promptitudinea cu
care inculpatul a oferit asistenta.”

Concluzie. Acordul de cooperare constituie o procedurd speciald care imbina
recunoasterea vinovatiei cu angajamentul invinuitului de a sprijini activitatea or-
ganelor de justitie n identificarea si tragerea la raspundere a altor persoane. Prin
aceasta procedurd, legislatia nationala aliniaza dreptul procesual penal la standardele
internationale, sporind eficienta sistemului de urmarire penala si reducand povara
procesuala asupra instantelor. Totodatd, implementarea acordurilor de cooperare im-
plica respectarea strictd a garantiilor procesuale fundamentale, inclusiv renuntarea
congtienta si voluntard la anumite drepturi, asa cum este consacrat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Experienta comparata, in special cea a siste-
mului american, arata ca astfel de proceduri servesc atat eficientei judiciare, cat si
obtinerii probelor esentiale in combaterea criminalitdtii organizate, evidentiind astfel
importanta acestui mecanism pentru justitia penald moderna.
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