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Ca si orice obligatie civila executarea obligatici monetare este
legatd de conceptul de platd, care presupune executarea voluntard a
obligatiei. In doctrina se evidentiaza ci prin plata se intelege nu numai
executarea voluntard a obligatiei, ci este concomitent un act juridic
intre cel ce executa plata — solvens — si cel care o primeste — accipiens.
Uneori, obiectul platii presupune transmiterea de catre solvens
accipiensului a unei sume de bani. Asadar, se considera ca termenul
de plata poate avea doua intelesuri: (i) primul defineste mijlocul de
executare voluntard a unei obligatii reprezentand un act juridic; (ii) al
doilea, utilizat curent, desemneaza numai executarea unei obligatii de
a da o suma de bani [1, p.23-24].

Pe de altd parte, in literatura de specialitate franceza existd o
controversd; plata este un act juridic, astfel probarea fiind necesara sa
fie facuta printr-un inscris, sau este un fapt juridic, dovada careia ar
putea fi probatd prin orice mijloc? Data fiind aceastd legatura intre
calificare si mijlocul de proba in practica franceza, in literaturd s-a
subliniat ca una din utilitatile reformei dreptului obligational francez
este clarificarea modalitatii de probare a platii. Fara a se pronunta
asupra naturii acesteia, articolul 1342-8 din Codul civil francez
consacra jurisprudenta camerei civile care afirma ca plata se probeaza
prin orice mijloc [2, p.188-189] ,.La paiement se prouve par tout
moyen” [3].

Traditional, Codului civil francez contine prevederi referitoare la
probarea executdrii obligatiilor, existand chiar si o sectiune separata
dedicata acestui domeniu [4], iar discutiile asupra probarii si regimului
juridic al probarii de platd a obligatiilor monetare contin demersuri
desfasurate in literatura franceza. Autorul Laurent Siguoirt, ca urmare
a analizei efectuate 1n lucrarea sa fundamentald privind proba
obligatiilor de plata a unei sume de bani [5], concluzioneaza ca proba
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platii obligatiilor pecuniare este un ansamblu complex care nu poate fi
rezumat la opozitia dintre diferite concepte ale naturii sale juridice.
Totodatd, el subliniazd cd nu existd o legiturd automatd Iintre
calificarea juridica a platii unei obligatii pecuniare si regulile de
probare ale acesteia. Rezultatul cercetarii autorului francez aratd ca
asistam la un regim de armonizare a probelor care rezultd intr-o
apropiere semnificativd de probare a unui fapt juridic si a unui act
juridic. Ca rezultat al cercetdrii, in virtutea contradictiilor care apar,
considerd cd fnainte de a aborda oarecare modificari de anvergura
privind regulile de probare a platii unei sume de bani, este necesar de
a dezasocia natura juridica a platii obligatiei pecuniare de probarea
acesteia. Astfel, in realitate, prin probarea platii, nu se probeaza natura
juridica a obligatiei pecuniare, ci 0 operatiune particulara rezultatd in
virtutea naturii obligatiei pentru care se executa plata.

La fel, Laurent Siguoirt pledeaza pentru crearea unui regim juridic
particular pentru probarea obligatiilor de platd a sumei de bani,
inclusiv prin crearea unui articol separat, chiar a unei sectiuni, dedicat
acestui domeniu [6, p. 463-470]. Calificarea teoretica a actului de
plata are importanta si pentru sistemul juridic din Republica Moldova.
Consideram ca este necesara si corect sa fie delimitata operatiunea de
plata, in calitate de fapt juridic, de conceptul de act juridic.

Nu este scopul prezentei lucrari sa ne aprofunddm 1n teoria actului
juridic, totusi opinam ca plata unei sume de bani nu este un act juridic,
ci doar o prestatie 1n cadrul unei obligatii civile.

Daca acceptam ca executarea unei obligatii este un act juridic [7],
atunci urmeaza sa concluziondm ca fiecare contract este o simbioza a
mai multor acte juridice, ceea ce nu putem accepta din mai multe
considerente. Spre exemplu, in cazul multitudinii actelor juridice in
cadrul unui singur raport contractual, fiecare act juridic ar fi necesar sa
fie supus regimului general aplicabil actului juridic, cum ar fi
aplicarea acelorasi reguli privind nulitatea, conditiile de forma etc.
Astfel, putem ajunge la situatii cu reducere la absurd, cand — in cazul
platii pretului pentru un bun imobil — actul de efectuare a platii ar fi
necesar sa fie autentificat notarial in virtutea prevederilor din articolul
212 lit. (a) Cod civil al Republicii Moldova [8].

O astfel de procedura pare sa fi obstructionat nelimitat circuitul
civil si sd depaseascd intentia legiuitorului. Totusi, solutiile practice
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adoptate in cazuistica din Republica Moldova demonstreaza inversul,
iar executarea obligatiei este echivalata cu actul juridic. Spre exemplu,
intr-o hotarare explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie se
mentioneaza ,,Conform regulii generale, stingerea obligatiei se
legalizeaza prin aceleagi modalititi ca si adoptarea ei. In
conformitate cu art.210 Cod civil, forma scrisa este obligatorie, in
dependenta de faptul cine este partea (persoand juridicd, persoand
fizica), precum i de suma actului juridic (in cazul respectiv, valoarea
executarii). Debitorul care nu a profitat de dreptul, ce i-a fost
acordat, de a cere ca primirea executarii sa aiba loc in forma sus-
indicata isi asuma riscul efectelor nerespectarii formei scrise a
actului juridic. Se are in vedere cd, in caz de contestare de catre
creditori a faptului executarii obligatiei, debitorul, persoana fizica
sau persoand juridicd, va decddea din dreptul de a cere proba cu
martori pentru a dovedi ca executarea intr-adevar a avut loc” [9].
Consideram ca in aceastd explicatie judiciard este notabild
suprapunerea institutiilor actului juridic si a executarii obligatiei, cea
din urma nefiind un act juridic, ci fapt juridic. in consecinta, daca
executarea obligatiei nu este act juridic, nici regulile cu privire la
probarea actului juridic nu urmeaza a fi impuse la executarea
obligatiei. Prin urmare, plata unei sume de bani fard confirmarea
scrisd, obligatie care poate fi ndscutd dintr-un act incheiat in forma
scrisd (spre exemplu, conform ipotezelor reglementate in articolul 210
Cod civil), nu i se va aplica efectul decaderii din proba cu martori
conform dispozitiei din articolul 211 (1) Cod civil, deoarece aceasta
prevedere este destinatd pentru a reglementa o restrictie de probare a
existentei actului juridic civil, dar nu si executarea obligatiei nascute
din actul juridic respectiv.
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