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ANALIZA JURIDICA A ACTULUI DE CONCURENTA
NELOIALA SAVARSIT PRIN COPIEREA ILEGALA
A FORMEI, A AMBALAJULUI SAU A ASPECTULUI
EXTERIOR AL PRODUSULUI UNEI INTREPRINDERI

ACTIVITATEA ANTREPRENORIALA PE CARE UR-
MEAZA SA O PRACTICE ORICE AGENT ECONOMIC
PE PIATA DE DESFACERE TREBUIE SA SE DESFASOARE IN
CONFORMITATE CU UZANTELE CINSTITE SI PRINCIPIUL GE-
NERAL AL BUNEI-CREDINTE, STABILITE PE PIATA SI REGLE-
MENTATE DE ACTELE NORMATIVE SI POLITICILE STATULUI
IN DOMENIUL PROTECTIEI CONCURENTEI.

Dupd cum este bine cunoscut, o economie de
piatd are la baza o concurentd sandtoasa, care este
motorul dezvoltarii acesteia si care aduce beneficii
nu doar economiei unui stat, ci si fiecarui cetatean
in parte prin asigurarea bunastarii lui.

Este evident ca omul a incercat, din cele mai
vechi timpuri, sa gaseasca solutii pentru a-si usura
existenta. Astfel de solutii presupun munca asidug,
zi de zi, elaborare de inovatii, care sunt rezultatul
unor eforturi intelectuale deosebite ale omului
pentru imbunitatirea continud a vietii lui. In acelasi
timp, un alt aspect al firii omenesti, caracteristic
pentru toate popoarele, tinde sa puna in slujba sa
ganizatoric) la crearea si promovarea acestora. Ast-
fel de practici neoneste au facut obiectul diverselor
analize economice si juridice care au demonstrat
efectul negativ al actelor de concurenta neloiala
asupra economiei.
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Primele reglementdri care au vizat practicile ne-
cinstite intr-o formulare generala au fost stabilite in
Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale, care stipuleaza in art. 10 bis:

»TIdrile Uniunii sunt obligate sa asigure cetatenilor
Uniunii o protectie efectivd impotriva concurentei ne-
loiale. Constituie un act de concurentd neloiald orice
act de concurenta contrar practicilor cinstite in mate-
rie industriald sau comerciald.

Va trebui sd fie interzise mai ales:

1. orice fapte care sunt de naturd sa creeze, prin
orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald sau comerciald a unui con-
curent;

2. afirmatiile false, in exercitarea comertului, care
sunt de natura a discredita intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald sau comerciald a unui con-
curent;

3. indicatiile sau afirmatiile a cdror folosire, in exer-
citarea comertului, este susceptibild s induca publi-
cul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie,
caracteristicile, aptitudinea la intrebuintare sau canti-
tatea marfurilor”.

Scopul acestui articol nu este de a scoate in
evidentd toate aceste trei acte de concurentd nelo-
iala, ci de a supune analizei acele actiuni necinstite
ale unui agent economic care constituie fapte ce



sunt de natura sa, creeze, prin orice mijloc, o confuzie
cuintreprinderea, produsele sau activitatea industria-
I sau comerciald a unui concurent”.

In Republica Moldova actele de concurentd ne-
loiala sunt reglementate de Legea concurentei din
11.07.2012 (in continuare Legea nr. 183). In acest
sens, art. 19 al Legii nr. 183 enumera actiunile ne-
cinstite ale unui agent economic considerate acte
de concurentd neloiald. Art. 19 alin. b) stipuleaza,
printre altele:

LSunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de
naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu in-
treprinderea, produsele sau activitatea economica a
unui concurent, realizate prin:

b) copierea ilegala a formei, a ambalajului si/
sau a aspectului exterior al produsului unei intre-
prinderi si plasarea produsului respectiv pe piata,
copierea ilegald a publicitdtii unei intreprinderi, dacd
aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor
legitime ale concurentului’.

Ambalajul unui produs sau aspectul exterior al
acestuia, in cazul de fatd, notiuni apropiate ca sens,
reprezintd niste semne, linii sau culori care fac sa deo-
sebim produsele sau serviciile unui agent economic
de produsele sau serviciile unui alt agent economic.
Este simplu de observat cd definitia datd de noi este
una aproape similara cu cea a marcii. Potrivit art. 2
al Legii nr. 38 privind protectia marcii, marca repre-
zinta ,orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/
sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele
ale altor persoane fizice sau juridice” Trebuie insa de
remarcat ca dreptul exclusiv asupra unei marci apare
doar din momentul in care Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI) emite decizia de
inregistrare a marcii. Din momentul in care titularul
de drepturi dispune de certificatul de inregistrare a
unei mdrci, acesta poate desfasura actiuni legale cu
scopul de a-si apara dreptul exclusiv asupra marcii,
in cazul in care acesta considera ca drepturile asupra
marcii sale au fost incdlcate.

Ce se intampla in situatia in care agentul eco-
nomic dispune de un ambalaj al produsului sau
care nu este inregistrat in calitate de marca sau alt
obiect de proprietate industriala, cum ar fi desenul
sau modelul industrial, dar care este folosit abuziv
de un concurent al sau si care nu doreste sa incete-
ze sa comitd astfel de acte neloiale pe piata de des-

facere? Care sunt normele legale care guverneazd
situatia respectivd si mecanismele juridice legale
care dispun incetarea unui astfel de comportament
neloial pe piata de desfacere? Vom incerca sa dam
niste raspunsuri la intrebarile puse prin prisma unei
spete care s-a aflat pe rol in instantele de judecata
din Republica Moldova.

Astfel, agentul economic UNIT SRL a publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova o declaratie
privind preturile maxime de vanzare cu amanun-
tul la tigaretele cu filtru, declaratie prin care sunt
stabilite niste preturi de vanzare cu amanuntul a
tigaretelor cu marca American Legend. In urma
unor investigatii, s-a stabilit ca tigaretele cu marca
American Legend a UNIT SRL sunt expuse in van-
zare la tarabele si chioscurile din tara, iar ambalajul
acestora este o copie fideld aambalajului ce-I poarta
marca American Legend a Tobacco Company.

AMERICAN

LEGEND

Singura diferentd dintre ambalajul produselor de
tutungerie care apartin Companiei Tobacco si cel al
produselor Unit SRL rezida in faptul ca pe ambalajul
UNIT SRL inscriptia ,FABRICAT DE TOBACCO COM-
PANY INC" a fost inlocuitd cu inscriptia ,FABRICAT DE
UNIT SRL" Vom sublinia de asemenea ca pe ambala-
jele celor doi agenti economici sunt inscriptionate
preturi diferite ale produsului: pe cel al Tobacco
Company - 10,50 lei, iar pe cel al Unit SRL - 6,75 lei.

Compania Tobacco a fost asociatd cu tutunul si
producerea de articole de tutungerie incepand
cu anul 1888. Generatiile succesive ale familiei au
lucrat neincetat asupra imbunatatirii produse-
lor si dezvoltdrii unor piete noi. Marcile Tobacco
Company sunt tot mai mult apreciate, atat la nivel
national, cat si la nivel international. Marca Ameri-
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can Legend este una dintre cele mai rep-
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rezentative ale Tobacco Company.

in perioada anilor 2010-2014, Tobacco Company
a promovat intens produsele sale de tutungerie in
diverse tari ale lumii, investind sume considerabile
in publicitatea acestora.

Datorita promovarii eficiente si intense a produ-
selor de tutungerie ale Tobacco Company, marca
American Legend a devenit notorie in mai multe
tari ale lumii.

In data de 10.04.2012, Compania Tobacco
Company a depus cerere de inregistrare a marcii
internationale American Legend, care a fost accep-
tatd spre inregistrare in Bosnia si Hertegovina, Bela-
rus, Georgia, Croatia, Mongolia, Serbia, Singapore si
Turkmenistan.

A fost depusa si cererea de inregistrare a marcii
American Legend pentru Republica Moldova, dar,
din motivul respingerii provizorii de catre AGEPI,
compania a mers in instanta de judecatd pentru a
dispune inregistrarea acesteia.

Imaginea de pe pachetul de tigari cu marca Ame-
rican Legend, precum si structura cu combinatiile
de culori care constituie in sine o opera de arta au
fost create in octombrie 1994 de angajatul compa-
niei reclamante, autorul David Taylor. Potrivit con-
tractului de cesiune a dreptului de autor privind
opera creatd de David Taylor, acesta cedeaza pe
data de 17.05.2010 dreptul de autor privind opera
creata Companiei Tobacco.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 139 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, ,persoanele fizice si per-
soanele juridice straine ale cdror opere sau obiecte
ale drepturilor conexe sunt protejate printr-un tratat
international la care Republica Moldova este parte be-
neficiaza de o protectie echivalentd cu cea acordatd
prin prezenta lege persoanelor fizice sau persoanelor
juridice din Republica Moldova (tratament national)”.
Tn acest context, remarcam faptul ca atat Republica
Moldova, cat si Grecia ori Marea Britanie sunt mem-
bre ale Uniunii de la Berna si au semnat Conventia
de la Berna privind protectia operelor literare
si artistice, care, de altfel, statueaza in art. 2 alin.
(1) ca ,expresia ,opere literare si artistice” va include
orice productie in domeniul literar, artistic si stiintific,
oricare ar fi forma de expresie a acestora, cum ar fi
cdrti, pamflete si alte scrieri, prelegeri, comunicari,
discursuri si alte lucrdri de acelasi gen, dramatice sau
muzical-dramatice; opere coregrafice si pantomime,
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opere muzicale cu sau fdra text; opere audiovizua-
le (cine-,tele-, video filme, filme cu diapozitive etc.);
opere de picturd, graficd, arhitecturd, sculpturd...”.
Acelasi art. 2 alin. (6) al Conventiei aratd cd ,ope-
rele mentionate in prezentul articol se vor bucura de
protectie in toate tdrile Uniunii. Aceasta protectie va
intra in vigoare in beneficiul autorului si al succesori-
lor acestuia”.

In concluzie, constatdm ca produsele de tutun-
gerie fabricate de Tobacco Company dispun de un
aspect exterior executat intr-o maniera deosebita
ce constituie o operd originald si care-i protejata
prin mecanismul juridic de protectie drept de au-
tor, deci Tobacco Company dispune de un drept
de proprietate intelectuald protejat prin dreptul de
autor. Prin urmare, opera de pictura care constitu-
ie obiectul contractului de cesiune a fost creatd cu
mult mai devreme de 14.10.2014, data cand a fost
publicata in Monitorul Oficial Declaratia UNIT SRL
privind preturile maxime de vanzare cu amanuntul
la tigaretele cu filtru ce poarta marca American Le-
gend, care sunt, de fapt, o imitatie fidela a produse-
lor de tutungerie ale Tobacco Company.

Pe parcursul anilor 2012-2015, Tobacco Compa-
ny a exportat si comercializat pe teritoriul Republicii
Moldova un numdr impunator de tigarete cu marca
American Legend. Distribuitorul oficial pe teritoriul
Republicii Moldova al produselor de tutun al To-
bacco Company este societatea comerciald ,GRUP”
SRL, care, pe data de 01.07.2013, a incheiat un con-
tract de distributie a tigaretelor cu marca Ameri-
can Legend. Potrivit prevederilor punctului (1) al
contractului de cesiune, Tobacco Company acorda
societdtii comerciale SC,GRUP” SRL dreptul exclusiv
de comercializare pe teritoriul Republicii Moldova
a produselor de tutungerie cu semnul verbal Ame-
rican Legend executat pe ambalajul produselor de
tutungerie alaturi de un vultur stilizat.

In esent3, trebuie sa concretizam anumite lucruri
foarte importante pentru speta respectiva. Tobacco
Company dispune de un ambalaj creat de o per-
soana fizicg, iar aspectul exterior cu vulturul stilizat
reprezinta in sine o opera de arta protejata de drep-
tul de autor. Aceasta opera este protejatd in toate
tarile Uniunii prin mecanismul juridic de protectie
a drepturilor de autor. Faptul ca un element verbal
AMERICAN LEGEND, care face parte din acest an-
samblu de opera dar care nu este inregistrat ca mar-



ca, respectiv nu este protejat de mecanismul juridic
drept de marca, nu permite unui concurent sa va-
lorifice ambalajul produsului in ansamblul sau fara
permisiunea agentului economic care a creat am-
balajul si care dispune de probe pertinente ca acest
ambalaj a fost creat de acesta. In situatiile in care
ambalajul unui agent economic este folosit fara
drept, suntem in fata unui act de concurenta nelo-
iald clasicd, iar solutionarea litigiilor respective sunt
de competenta Plenului Consiliului Concurentei.

Potrivit art. (2) al Legii nr. 183, ,prevederile prezen-
tei legi se aplicd faptelor actiuni sau inactiuni ce au ca
obiect sau au ori pot avea ca efect restrdngerea, impie-
dicarea sau denaturarea concurentei, precum si fapte-
lor actiuni de concurentd neloiald, care sant savdrsite
de intreprinderi inregistrate in Republica Moldova sau
in alte state, precum si de persoane fizice”.

Conform art. (4) al aceleiasi Legi, ,concurenta
neloiald reprezintd orice actiune, realizatda de intre-
prinderi in procesul concurentei, care este contrard
uzantelor oneste in activitatea economica”.

Consideram ca toate actiunile neloiale savarsite
de UNIT SRL si relatate de noi in spetd demon-
streazd comiterea de cdtre aceasta a actelor de
concurentd neloiald interzise de prevederile art. 19
alin. 1) lit. a) si b) al Legii nr. 183.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii
nr. 183, ,sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt
de naturd sd creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu in-
treprinderea, produsele sau activitatea economica a
unui concurent, realizate prin folosirea ilegald, inte-
grald sau partiald a unei mdrci, embleme de deservire,
denumiri de firmd, a unui desen sau model industrial
sau a altor obiecte ale proprietdtii industriale de natu-
rd sd creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de
cdtre o altd intreprindere”. Tn acest context, plange-
rea noastra este justificatd reiesind din faptul ca a
fost folosita ilegal opera originala a Reclamantului
care se regaseste pe ambalajul produselor de tu-
tungerie produse de The Karelia Tobacco Company.

Art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 183 stabileste
ca ,sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de
naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu in-
treprinderea, produsele sau activitatea economicd a
unui concurent, realizate prin copierea ilegald a for-
mei, @ ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului uneiintreprinderi si plasarea produsului
respectiv pe piatd, copierea ilegald a publicitatii unei

intreprinderi, dacd aceasta a adus sau poate aduce
atingere intereselor legitime ale concurentului’ Pla-
sarea si comercializarea ilegald a produselor de tu-
tungerie prin folosirea ilegald a aspectului exterior
al acestora, care reprezinta un obiect de proprietate
intelectuald (drept de autor) al Tobacco Company,
constituie un act de concurenta neloiald, si anume
confuzie. Dupa cum s-a mentionat supra, ambalajul
produselor de tutungerie utilizat de Tobacco Com-
pany a fost creat acum 20 de ani, iar faptul ca aceste
produse au fost promovate intens pe teritoriul Re-
publicii Moldova prin comercializarea unor cantitati
suficiente pentru a ocupa un segment considerabil
din piata consumatorilor de produse de tutungerie
arata cd UNIT SRL a actionat cu rea-credinta, avand
doar un singur scop, si anume deturnarea clien-
telei concurentului. In speta, considerdm ca nead-
miterea concurentei neloiale este justificatd si prin
prisma art. 18 al Legii nr. 183, care stabileste ca este
interzisd deturnarea clientelei concurentului realizata
de intreprinderi prin inducerea in eroare a consuma-
torului cu privire la natura, modul si locul de fabri-
care, la caracteristicile principale, inclusiv utilizarea,
cantitatea produselor, pretul sau modul de calculare
a pretului produsului”. Or, produsele Tobacco Com-
pany sunt comercializate la un pret de 10,50 lei, pe
cand produsele UNIT SRL sunt comercializate la un
pret de 6,75 lei. In plus, avand in vedere faptul ci
produsele Tobacco Company se afld pe piata Repu-
blicii Moldova din anul 2012, consumatorul a reusit
sa se familiarizeze cu calitatea produsului acestuia
si cu tara de origine a tigaretelor, care, dupa cum se
poate vedea pe ambalaj, este Grecia.

Tn urma plangerii depuse de catre Tobacco Com-
pany la Plenul Consiliului Concurentei pe data de 21
octombrie 2015, a fost emisa Decizia Plenului Con-
siliului Concurentei in care a fost constatata incalca-
rea de cdtre UNIT SRL a art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, manifestata
prin copierea ilegald a ambalajului produsului ce
apartine intreprinderii Tobacco Company, Grecia,
si plasarea produsului pe piata. Intreprinderii UNIT
SRL i-a fost aplicatd o0 amenda in marime de 5337
lei. S-a dispus de asemenea incetarea de catre intre-
prinderea UNIT SRL a actului de concurentd neloiala
prevazut de art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 si retragerea de pe piata
a articolelor sale de tutungerie cu inscriptia ,Ame-
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rican Legend’, urmand ca pana la data de 01 de-
cembrie 2015 Consiliul Concurentei sa fie informat
asupra inlaturdrii tuturor incalcarilor.

In opinia Tobacco Company, Decizia Plenului
Consiliului Concurentei este legala si intemeia-
ta, pozitie respinsa de compania UNIT SRL, care
a atacat Decizia Plenului Consiliului Concurentei
dupa competentd (Decizia din 10.03.2016 al CSJ)
la Curtea de Apel Chisinau, solicitand ,anularea De-
ciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN - 65 din
21.10.2015 si constatarea utilizarii legale a desem-
ndrii AMERICAN LEGEND cu imaginea unui vultur de
catre compania "UNIT"™.

La 02.08.2016, instanta de judecatd a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de
UNIT SRL, Decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr.CN - 65 din 21.10.2015 fiind anulata.

Hotdrarea respectiva reprezinta in sine o
reflectie a situatiei dramatice in care se afla econo-
mia Republicii Moldova, care s-a pomenit a fi dez-
armata de sistemul judecatoresc in lupta sa contra
concurentei neloiale, sistem judecdtoresc obligat sa
vegheze la respectarea securitatii investitiilor care
se facin economie si sd curme orice actiuni de natu-
ra sa impiedice dezvoltarea competitiei oneste pe
piata. In spetd, din cauza unei hotarari judecitoresti
vadit ilegale, Tobacco Company mai bine de patru
ani nu-si poate vinde produsul sdu, pe care l-a pro-
movat intens de-a lungul anilor.

In consecintd, Tobacco Company a respins hots-
rarea in cauza, considerand-o ca fiind emisa cu in-
calcarea normelor de drept material, neintemeiata
si ilegala si atacand-o cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie, in care a aratat toate obiectiile de rigoa-
re pe care le vom examina mai jos.

In ceea ce urmeazi ne vom referi la
circumstantele de fapt si de drept enuntate in hota-
rarea instantei, care demonstreaza netemeinicia si
ilegalitatea acesteia.

Decizia din 21 octombrie 2015 a Plenului Con-
siliului Concurentei, pe care o consideram legala si
intemeiata, a fost adoptata in temeiul unor probe
pertinente, care demonstreaza ca UNIT SRL a comis,
prin actiunile sale, un act de concurenta neloialg,
interzis de prevederile art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii
nr. 183.

Printre probele pertinente, care au fost depuse
de cdtre Tobacco Company in temeiul art. 52 alin.
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(1) al Legii concurentei si care au servit drept te-
mei legal de a fi emisa Decizia Plenului Consiliului
Concurentei, le enumeram pe urmatoarele:
1.Contractul de cesiune a dreptului de autor care
are ca obiect opera creata de David Taylor cu ima-

AMERICAN
LEGEN
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ginea si anexele respective. Acest contract
reprezinta o proba concludenta ca ambalajul fo-
losit de Tobacco Company a fost elaborat de Da-
vid Taylor in anul 1994, adica cu mult mai devre-
me de perioada cand UNIT SRL a pus in circulatie
ambalajul copiat, astfel urmand ca si UNIT SRL
sa prezinte o proba prin care s-ar demonstra
legalitatea folosirii de catre aceasta a respecti-
vului ambalaj, ceea ce lipseste cu desavarsire in
dosar.

2. Pe parcursul anilor 2012-2015, Tobacco Com-
pany a exportat si comercializat pe teritoriul Re-
publicii Moldova un numar impunator de tigarete

cu ambalajul ce contine semnul verbal
American Legend. Distribuitorul oficial pe teritoriul
Republicii Moldova al produselor de tutun al Recla-
mantei este societatea comerciala,GRUP” SRL, care,
pe data de 01.07.2013, a incheiat un contract de
distributie a tigaretelor cu marca American Legend.

3. In fila nr5 a Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei se constata cd ,ambalajele articolelor
de tutungerie cu inscriptia ,AMERICAN LEGEND” care
contine imaginea unui vultur pe fundal rosu/alb, ale
intreprinderilor Tobacco Company si UNIT SRL au un
grad de asemanare vizuald sporitd, de naturd sd cree-
ze o confuzie in randurile consumatorilor”.

In p. 50 al Hotararii instantei de judecatd se
mentioneaza ca, ,instanta de judecatd apreciaza
ca fiind neintemeiata concluzia Plenului Consiliului
Concurentei art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei
nr. 183 din 11 julie 2012 si atingerea dreptului de au-
tor al intreprinderii Tobacco Company” Mentionam
aici cd o astfel de concluzie nu figureaza in De-
cizie, concluzia legald trasa de Plenul Consiliului
Concurentei si care se regaseste in dispozitivul De-
ciziei constatand incdlcarea art. 19 alin. (1) lit. b)
al Legii concurentei bazata pe concluzia enuntata



la fila nr. 5 din Decizie, si anume: ,Plenul Consiliului
Concurentei  constatd ca ambalajele articolelor de
tutungerie cu inscriptia ,AMERICAN LEGEND” care
contine imaginea unui vultur pe fundal rosu/alb, ale
intreprinderilor Tobacco Company si UNIT SRL au un
grad de asemanare vizuald sporitd, de naturd sd cree-
ze o confuzie in randurile consumatorilor”.

Hotararea in cauza urmeaza a fi supusa criti-
cii din motivul ca instanta de judecata nu a dat
apreciere probelor din dosar, care, in conformi-
tate cu art. 240-241 Cod de Procedura Civila, re-
prezinta o norma imperativa la adoptarea unei
hotarari. Vom sublinia ca dreptul de autor asupra
unei opere este protejat pe tot parcursul vietii au-
torului plus 70 de ani dupa decesul acestuia (art.23
din Legea privind dreptul de autor si drepturile co-
nexe). Art. 2 al aceleiasi Legi, precum si Conventia
de la Berna protejeaza operele autorilor strdini,
prin urmare, instantei i-au fost prezentate probe
pertinente sub forma de certificat de inregistrare
a obiectului dreptului de autor, precum si de con-
tract de cesiune a acestor drepturi, care confirma ca
ambalajul produselor Tobacco Company apartine
acesteia si este protejat juridic pe teritoriul Republi-
cii Moldova.

Mai mult ca atat, instanta de judecata, la
adoptarea Hotararii, nu a luat in considerare o
proba foarte importanta cum ar fi respingerea
cererii de inregistrare a marcii cu nr. de depozit

035529 depusa de GM, administratorul

UNIT SRL. Proba respectiva a fost depusa de Tobac-
co Company si de AGEPI in anexa 7 a referintei. Este
important motivul pentru care aceasta cerere de in-
registrare a marcii a fost respinsa, si anume faptul ca
inregistrarea acestei marci ar aduce atingere unui
drept anterior, adica unui drept de autor pe care-
| detine Tobacco Company, care a depus opozitie
la inregistrarea marcii nr. 035529, solicitant GM.
Opozitia respectiva a fost motivatd prin existenta
dreptului de autor anterior care-i apartine Tobac-
co Company. Decizia emisd de AGEPI este legal,
or ea nu a fost atacatd in instanta de judecata. In
acest context, avem inca o proba pertinentd care
demonstreaza ca ambalajul Tobacco Company este

protejat in calitate de obiect de autor care-i apatine
cu drept de proprietate.

Acestea si alte probe concludente nu au fost lua-
te in considerare de catre instanta de judecata. Mai
mult ca atat, hotararea este neintemeiata, deoare-
ce circumstantele importante pentru solutionarea
plangerii nu au fost constatate si elucidate pe
deplin. Constatarea si elucidarea incompletd a
circumstantelor importante pentru solutionarea
cauzei are loc atunci cand instanta de fond deter-
mina incorect obiectul probatiunii si, drept urmare,
omite sa examineze unele fapte relevante.’

in Hotérarea sa, instanta de judecata s-a re-
ferit la circumstante care nu au importanta pen-
tru solutionarea pricinii. Astfel, nu au relevanta
circumstantele expuse in p. 51 al hotdrarii care vi-
zeaza sarcina probei. Potrivit acestuia, in conformi-
tate cu art. 52 alin. (3) al Legii concurentei, sarcina
probei revine Consiliului Concurentei doar in cazul
in care procedura de examinare a presupuselor
acte de concurentd neloiala este pornita de Con-
siliul Concurentei. In spetd, procedura este initiata
de Tobacco Company, respectiv sarcina probatiei, in
conformitate cu art. 51 alin. (1) al Legii concurentei,
apartine Tobacco Company. Vom mentiona ca
instanta de judecata omite sa mentioneze aceastd
norma, gresind cu premeditare si aplicand legea
care nu trebuia aplicatd, astfel desfiintand de fapt
probele depuse de Tobacco Company. In p. 53 din
Hotarare, instanta concluzioneaza eronat cd De-
cizia Consiliului Concurentei nu este bazatd pe
suport probatoriu. In conceptia instantei, supor-
tul probatoriu este doar cel pe care l-au obtinut
angajatii Consiliului, adica doar scrisoarea AGEPI,
facand trimitere la art. 52 alin. (3), (4), (5), (6) din
Legea Concurentei. Mentionam repetat ca sarci-
na probatiei apartine Consiliului Concurentei
doar in situatia in care acesta s-a autosesizat
pe marginea unui act de concurenta neloiala si
incepe investigatia. in cazul nostru, dupa cum
am remarcat mai sus, investigatia este initiata
de Tobacco Company, respectiv, toate probele
noastre incluse in dosar urmau sa fie examinate
de catre instanta in conformitate cu art. 240-241
Cod de Procedura Civila.

"Elena BELE, Drept procesual civil, Partea speciald, Chisinau,
2016, pag.286
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Vom remarca si un alt aspect al cauzei, si anume
interpretdrile facute de instanta de judecata in ho-
tdrare pe marginea existentei sau inexistentei unor
drepturi de marca privind semnul verbal AMERI-
CAN LEGEND si alte titluri de protectie, or aceste
circumstante nu au importanta pentru solutionarea
litigiului, obiectul litigiului fiind decizia Consiliului
Concurentei, care constatd incdlcarea art. 19 alin. (1)
lit. b) al Legii nr. 183 din 11 iulie 2012.

Probele anexate la materialele cauzei si analiza-
te de Consiliul Concurentei sunt suficiente pentru
a conchide ca UNIT SRL a savarsit si continua sa
savarseasca acte de concurenta neloiala, care se
exprima prin copierea ilegala de catre UNIT SRL
a ambalajului si/sau a aspectului exterior al pro-
dusului unei intreprinderi, adica Tobacco Com-
pany, si plasarea produsului respectiv pe piata.

Compania Tobacco Company nu a invocat in ca-
drul litigiului niciun drept asupra marcii American
Legend, deoarece examinarea inregistrarii acesteia
este in derulare, respectiv este lipsita de temei ju-
ridic constatarea facuta de instanta de judecatad in
p. 62 prin care aceasta ,apreciazd ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului UNIT cu referire la faptul
cd intreprinderea Tobacco Company nu detine niciun
drept inregistrat pe teritoriul RM, care sa-i ofere posi-
bilitatea de a interzice altor producatori sa utilizeze
in activitatea sa desemnarea American Legend”. Or,
litigiul are ca obiect un act de concurentd neloia-
14, si nu incalcarea dreptului la marca. In cazul in
care obiectul litigiului ar fi fost incalcarea dreptu-
lui la marca, ar fi urmat sa fie demarat un alt pro-
ces in instanta de drept comun, dar nu la Consiliul
Concurentei. Legea concurentei nu contine preve-
deri care ar obliga agentul economic sd inregistreze
ambalajul produsului in calitate de obiect de pro-
prietate intelectuala, dar interzice ,copierea ilegala
a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exte-
rior al produsului unei intreprinderi si plasarea
produsului respectiv pe piata’.

Mai mult ca atat, constatarea facuta in p. 62 al
hotararii este nula si din perspectiva protectiei
ambalajului in calitate de obiect al dreptului de
autor, norma prevazutd de legislatia nationala si
internationala.

Un alt aspect interesant tine de faptul ca instanta
de judecatd omite sa se expuna pe marginea unei
probe pertinente din referinta la cererea de chema-
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re in judecata depusa de intervenientul accesoriu
AGEPI. Astfel, pe fila 1-2 a referintei, AGEPI confirma

existenta unui drept asupra marcii figurative
nr. 27939 din 19.12.2014, care este identica cu

AMERICAN

LEGEND

=

ambalajul folosit legal de Tobacco Company
siilegal de UNIT SRL. Dupa cum se vede in imaginile
prezentate, pe ambalajul marcii figurative nr.27939
lipseste doar semnul verbal American Legend.

In conformitate cu prevederile art. 432 Cod de
Procedurd Civild, instanta urmeaza sa aplice corect
normele de drept material. Aplicarea incorecta a
unei legi duce inevitabil la ilegalitatea hotararii. in
acest context, sunt lipsite de temei juridic consta-
tdrile facute de instanta de judecata la punctele
63-64 din hotarare. Este absolut inexplicabild trimi-
terea pe care o face instanta la art. 11 alin.(1) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
(care arata dreptul autorului la reproducerea ope-
rei), mentionand ca sunt intemeiate argumentele
UNIT in ce priveste concluzia ca Decizia Consiliului
Concurentei este neintemeiatd, fara insa a aduce
vreo motivare plauzibild in acest sens.

Mai mult ca atat, nu au nicio relevanta cu speta
normele legale la care face trimitere instanta de
judecata in p. 64 si anume art. 7 alin. (1) lit. (d) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe,
care stabileste ca ,dreptul de autor se extinde asupra
operelor literare, artistice si stiintifice exprimate in
formd de imagine”, si art. 13 pct. (2) din Legea pri-
vind protectia desenelor si modelelor industriale,
care prevede ca ,un desen sau un model industri-
al neinregistrat este protejat pe parcursul unei pe-
rioade de 3 ani de la data la care a fost fdcut public
pentru prima oard in Republica Moldova” Instanta
de judecatd face ,copy paste” al acestor norme din
cererea de chemare in judecata a UNIT SRL si nu
motiveaza in nici un fel care sunt circumstantele
importante care au facut ca instanta sd ajunga la
o astfel de concluzie. Nu existd nicio explicatie in
hotdrare a legaturii cauzale a normelor mentionate
cu actul de concurentd neloiald stabilit de Consi-
liul Concurentei. Dupd cum este bine stabilit in li-




teratura de specialitate, ,motivarea este un element
esential al hotdrarii judecdtoresti, iar caracterul super-
ficial ori incomplet al acesteia pericliteazd securitatea
raporturilor juridice!”?

Printre obiectele ce fac parte din sistemul de
proprietate industriald sunt desenul sau modelul
industrial, care dispun de un mecanism juridic dis-
tinct de protectie. Acestea se bucura de protectie
n cazul in care sunt noi si au un caracter individual.
Pentru a stabili dacd un desen sau model industrial
este nou, urmeaza sa fie facuta o expertiza de ca-
tre AGEPI, care, in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit.
f) al Legii privind protectia desenelor si modelelor
industriale, va respinge cererea de inregistrare a de-
senului sau a modelului industrial si va declara nul
Jdesenul sau modelul industrial inregistrat sau nein-
registrat daca o operd protejata de legislatia privind
drepturile de autor se utilizeazd neautorizat intr-un
desen sau model industrial”. Deci, insasi Legea pri-
vind protectia desenelor si modelelor industriale
stabileste ca, in cazul in care existd un obiect pro-
tejat de dreptul de autor, acesta poate fi opus la in-
registrarea unui desen sau model industrial. Pentru
a clarifica situatia incertd legata de asigurarea unei
protectii juridice privind un desen sau model in-
dustrial neinregistrat, cu care speculeaza in cererea
de chemare in judecata UNIT SRL, este necesar sa
explicam ca aceasta prevedere a fost inclusa recent
in legislatia noastra si a avut drept scop facilitarea
asigurdrii protectiei juridice unor tipuri de produse
cum ar fi colectiile de haine de modd, viata cdrora
este scurta pe podium, iar cantitatea de articole
face imposibila inregistrarea acestora in calitate
de model industrial. Prin urmare, aceasta norma
sporeste si faciliteazd nivelul de protectie, dar nu
exclude de la protectie obiectele dreptului de autor.

in concluzie, atragem atentia asupra faptului
cd Decizia Plenului Consiliului Concurentei vizeaza
un act de concurenta neloiala, prevazut de Legea
concurentei, care este o lege speciald si interzice
copierea ilegald a ambalajului, indiferent de faptul
daca este sau nu acesta un desen sau model in-
dustrial nefnregistrat. In acest context, unul dintre
temeiurile casarii hotararii este aplicarea legii nepo-
trivite in vederea argumentarii hotararii adoptate.

ConventiadelaParis privind protectia proprietatii

2Elena BELEI, Drept procesual civil, Partea speciald, Chisindu,
2016, pag.86

industriale, in art. 10 bis, stipuleaza ca: , Jdrile Uniunii
sunt obligate sa asigure cetdtenilor Uniunii o protectie
efectivd impotriva concurentei neloiale. Va trebui sd
fie interzise mai ales orice fapte care sunt de natu-
rd sd creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intre-
prinderea, produsele sau activitatea industriald
sau comerciald a unui concurent”.

Aceastd norma internationald este aplicata de
instantele de judecatad si a fadcut obiectul practicii
judiciare in Republica Moldova. in Decizia Colegiu-
lui civil, comercial si de contencios administrativ
al CSJ (dosarul nr. 2ra-3006/2013), in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,Tutun — CTC” impotriva Societatii cu Ras-
pundere Limitata ,Inter - Tabac’, Colegiul retine ca
L~ambalajul ambelor produse, atdt dupd formd cdt si
culorile imprimate pe cutii, este identic, cu exceptia
denumirii imprimate. Pe ambele ambalaje, se contine
siimprimarea unor elemente figurative, care reprezin-
td un simbol distinctiv in cazul unui produs de tutun,
executat prin imprimarea unor elemente formate din
doud animale in mijlocul cdrora se contine litera T’
simbolurile date sunt similare si nu pot fi deosebite la
prima vedere, acestea pot fi usor confuzionate de cd-
tre consumatori. Prin urmare, SRL ,Inter-Tabac” poate
utiliza pe pachetele sale de tigdri doar cuvintul ,AS-
TRA7 nu insa forma pachetului si culorile imprimate
pe acestea.

Lipsa de diferentiere exprimata prin reproducerea
fideld a liniilor, contururilor, asezarii in pagind, gama
de culori care este folositd la reproducere (culorile alb,
rosu si cafeniu inchis), confirmd similitudinea acestor
reprezentdri pdnd la gradul de confuzie pentru consu-
matori. Prin utilizarea neautorizatd a mdrcii comerci-
ale inregistrate, SRL ,Inter-Tabac” incalcd prevederile
art.8alin. (1) Ut. d) al Legii nr. 1103 din 30.06.2000,,cu
privire la protectia concurentei’; prevederile art. 9 al
Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 ,cu privire la protectia
madircilor” si prevederile art. 10 bis, alin. (3) al Conven-
tiei de la Paris pentru Protectia Proprietdtii Industriale,
astfel reiesind din cele mentionate actiunea reconven-
tionald urmeaza a fi respinsa’.

Solutia stabilita de catre instantd, de facto si de
jure, prejudiciaza drepturile Companiei Tobacco
Company, deoarece anuleaza Decizia Consiliului
Concurentei, astfel acordand castig de cauza UNIT
SRL fara un temei legal. Actele si probele existente
in dosar dovedesc univoc faptul ca Tobacco Com-
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pany dispune de dreptul de autor asupra ambala-
jului si il foloseste pe teritoriul Republicii Moldova.
Dacad am face abstractie de cazul descris mai sus
si am admite cd nu existd act de concurentd nelo-
iala, iar UNIT SRL ar continua sa comercializeze
tigdri cu ambalaj identic cu cel al Tobacco Com-
pany, cum va fi posibil ca consumatorul sd poatd
distinge tigdrile pe care doreste sd le cumpere,
atdt timp cdat ambalajul este identic?

Sustinand cele relatate, conchidem ca instanta
de judecatd a examinat cauza cu incalcarea princi-
piilor independentei si impartialitatii, dand castig
de cauza UNIT SRL in lipsa unor temeiuri justificati-
ve si a unui suport juridic probatoriu.

In logica acestei constructii, CEDO a recunoscut,
Ldreptul la un proces echitabil’ acesta regasindu-se
in art. 6 al Conventiei, potrivit caruia ,se instituie in
sarcina instantelor de judecatd crearea conditiilor si
posibilitdtilor egale, suficiente si adecvate de folosire
a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept in
desfdsurarea procesului”

Hotararea instantei de judecata a fost adoptata
cuincalcarea art. 239 CPC si, reiesind din cele expu-
se, se dovedeste cu certitudine faptul ca instanta
de judecatd a adoptat o hotarare cu incalcarea legii.
In acest sens, reclamantul a depus un recurs la Cur-
tea Supremad de justitie care a fost judecat pe data
de 14 decembrie 2016 si care a constatat greselile
admise de prima instanta. Astfel, recursul compa-
niei The Karelia Tobacco Company a fost admis, iar
Hotararea Curtii de Apel din 02 august 2016 a fost
casata.

In finalul acestei analize, care a avut ca obiect
actul de concurenta neloiald savarsit prin copierea
ilegald a ambalajului sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si ambiguitatea ho-
tararii date de Curtea de Apel pe marginea acestu-
ia, ne exprimam speranta cd solutia pe care a dat-o
Curtea Suprema de Justitie va crea o practica judici-
ard constanta care nu va admite pe viitor emiterea
unor hotdrari atat de ambigue in materia actelor de
concurentd neloiala.
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REZUMAT

Analiza juridica a actului de concurenta
neloiala savarsit prin copierea ilegala a formei,
a ambalajului sau a aspectului exterior al pro-
dusului unei fintreprinderi. Autorul scoate in
evidentd actele de concurentd neloiald si supune
analizei actiunile necinstite ale unui agent econom-
ic care constituie fapte ce sunt de naturd sa creeze,
prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, pro-
dusele sau activitatea industriala sau comerciald
a unui concurent. Astfel de practici neoneste au
facut obiectul diverselor analize economice si ju-
ridice care au demonstrat efectul negativ al actelor
de concurenta neloiala asupra economiei. Solutiile
juridice corecte pe marginea acestor cazuri conduc
cu certitudine la instaurarea unei practici judiciare



constante care nu va admite emiterea unor hotarari
ambigue in materia actelor de concurentd neloiala.

Cuvinte-cheie: concurentd neloiald; agent eco-
nomic; activitatea industriald; desenul sau modelul
industrial; practici neoneste; ambalaj; copiere ilegald;
aspectul exterior al produsului.

ABSTRACT

Legal Analysis of an Act of Unfair Competition
committed by lllegally Copying the Form, Pack-
aging or Appearance of an Enterprise’s Product.
The author highlights the acts of unfair competition
and subjects to the analysis the unfair actions of an

economic agent that constitute facts that are liable
to create, by any means, a confusion with the enter-
prise, products or industrial or commercial activity
of a competitor. Such unfair practices have been the
subject of various economic and legal analyses that
have demonstrated the negative effect of the acts
of unfair competition on the economy. The correct
legal solutions on these cases lead with certainty
to the establishment of a constant judicial practice
that will not allow the issuance of ambiguous judg-
ments in the matter of acts of unfair competition.
Keywords: unfair competition; economic agent;
industrial activity; industrial design; unfair practices;
packaging; illegal copying; appearance of the product.
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