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The scientific research is focused on the issue of reopening judicial proceedings at the nati-
onal level when the European Court of Human Rights has notified the Government of an applica-
tion. In particular, the legal mechanisms available to the Government Agent, which can be used
in civil proceedings, and the normative novation operated in criminal proceedings are analysed.
The author concludes on the necessity and advisability of regulating the institution of revision
in criminal proceedings, which can be used by the Government to ensure the purposes of the
principle of restitutio in integrum. The new legal provisions introduced into the Code of Criminal
Procedure at the request of the Government Agent strengthen the normative toolbox available to
the State to take a proactive stance in the process of dealing with an application to the European
Court and, above all, to restore fundamental human rights and freedoms.
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Reexaminarea sau redeschiderea procedurilor judiciare la nivel national reprezinta
o manifestare si o transpunere practica clasica a principiului restitutio in integrum, care
are drept scop primordial restabilirea situatiei preexistente violarii drepturilor omului,
fiind, in principal, o masura de redresare cu caracter individual. Reglementarea procedu-
rilor redeschiderii proceselor judiciare la nivel national se afla circumscrisda domeniului
,marjei de apreciere” a statelor membre ale Consiliului Europei, semnatare a Conventiei
europene a drepturilor omului. De altfel, trebuie punctat faptul ca Conventia europeana,
prin continutul sdu, nu impune expres partilor contractante obligatia de a institui, la nivel
national, mecanisme legale care ar permite redeschiderea procedurilor judiciare, insa
poate pune in valoare principiul restitutio in integrum. Un numar mare de state membre
ale Consiliului Europei au dezvoltat cadrul legal national crednd mecanisme care permit
redeschiderea procedurilor judiciare, altele, nsa, pe cale jurisdictionald, au dezvoltat
jurisprudenta bazandu-se pe cadrul normativ existent. Problematica redeschiderii pro-
cedurilor ca parte a restitutio in integrum a facut obiectul Recomandarii Comitetului
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de Ministri al Consiliului Europei R(2000)2 privind reexaminarea sau redeschiderea
cazurilor individuale la nivel national [1, p. 4].

De fiecare datd cand Curtea de la Strasbourg constata o violare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, sub imperiul articolului 41 din Conventie, este Im-
puternicitd si acorde o satisfactie echitabila justi. In cazul in care Curtea decide sa ofere
o compensatie materiald, acest fapt va determina, corespunzator, obligatia neconditionata
a statului respondent de a vira, in cel mult 3 luni de la pronuntarea hotararii, suma datora-
ta in contul reclamantului. Aditional platii compensatiilor materiale, masurile cu caracter
individual pot cere ca partea prejudiciata sa fie repusd, in masura in care acest fapt este
posibil, in situatia juridica preexistentd violarii drepturilor sale garantate de Conventie.
Spre exemplu, unde Curtea a constatat o incalcare pe terenul articolului 8 manifestata
prin refuzul autoritatilor de a asigura un contact suficient dintre parinte si copilul aflat
in custodia publica, statul respondent va fi tinut sa faciliteze vizite si contacte mai frec-
vente; intr-un caz de deportare, sub rezerva violarii articolului 3 sau 8 din Conventie,
eliberarea neintarziata a unui permis de sedere va fi obligatorie. Masurile cu caracter
individual, intrinseci principiului restitutio in integrum, presupun redeschiderea proce-
durilor judiciare la nivel national. O asemenea masurd se impune, in mod prioritar, n
cazul procedurilor penale, in timp ce problemele de ordinul procedurilor civile adesea
pot fi remediate prin acordarea compensatiilor financiare. Insi o sentintd de condamnare
necesitd a fi casatd, sau dispusa o rejudecare, in doua situatii distincte: in primul rand,
cand Curtea a constatat inechitatea procedurilor pe terenul articolului 6 din Conventie
sau, 1n cel de-al doilea caz, cand Curtea constata ca dreptul substantial penal national nu
este compatibil cu rigorile conventionale [2, p. 57-58].

Potrivit memorandumului explicativ la Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei R(2000)2 privind reexaminarea sau redeschiderea cazurilor indi-
viduale la nivel national, practica organelor Conventiei a demonstrat ca reexaminarea
unui caz, inclusiv redeschiderea procedurilor, este de cea mai mare importanta, in primul
rand, in domeniul dreptului penal. Scopul acestor criterii suplimentare este de a identifi-
ca acele situatii exceptionale in care obiectivele de garantare a drepturilor individului si
de punere in aplicare efectiva a hotararilor Curtii prevaleaza asupra principiilor care stau
la baza doctrinei res judicata, in special asupra principiului securitatii raporturilor juridi-
ce, In pofida importantei incontestabile a acestor principii. Recomandarea nu abordeaza
problema de a stabili cine ar trebui sa fie imputernicit sa ceara redeschiderea proceduri-
lor sau reexaminarea cauzei. Avand in vedere ca obiectivul de baza al recomandarii este
de a asigura o protectie adecvatd a victimelor anumitor incélcari grave ale Conventiei
constatate de Curte, logica sistemului implica faptul ca persoanele interesate ar trebui
sd aiba dreptul de a depune cererile necesare la instanta competenta sau la un alt organ
national. Avand in vedere traditiile diferite ale partilor contractante, in recomandare nu a
fost inclusa, totusi, nicio dispozitie in acest sens [3].

Raportand rigorile principiului restitutio in integrum procedurilor penale, aferent
redeschiderii proceselor in care au fost pronuntate hotarari devenite definitive si irevo-
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cabile, tinem sa evidentiem faptul ca, pana in septembrie 2023, unica cale de a desfiinta
o hotarare irevocabila, In cazul comunicarii unei cauze de catre Curte, era recursul in
anulare.

Articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura penala stipuleaza expres ca hota-
rarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit alin. (2) si alin. (3) (abrogate) ale art. 452 din Codul de procedura penala,
recursul in anulare putea fi declarat la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 6 luni de
la data raménerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost
comunicata Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, de la data comunicarii ei. Subiectii care puteau valorifica acest instrument de re-
tractare erau: Procurorul General si adjunctii Iui; inculpatul, in ce priveste latura penala
si latura civild, iar in cazul sentintelor de achitare sau de incetare a procesului penal aces-
tea puteau fi atacate si In ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal;
partea vatamata, in ce priveste latura penala; aparatorul sau reprezentantul lor legal.

In acest context tinem si evidentiem faptul ci, Agentul guvernamental nu avea
posibilitatea de a valorifica cdile extraordinare de atac in cazul in care Curtea comunica
o cauza Guvernului si din continutul cererii formulate de reclamant, al materialelor dosa-
rului national rezulta evident existenta incélcarii drepturilor garantate de Conventie.

Pe de alta parte, legiuitorul a reglementat posibilitatea intervenirii Agentului guver-
namental in procesele civile pentru retractarea hotararilor judecatoresti irevocabile, care
determinau existenta continud a incalcarii, spre exemplu, a dreptului la un proces echita-
bil si protectia proprietatii, consacrate de art. 6 si art. 1 din Protocolul 1 la Conventie.

Potrivit art. 447 si art. 449 din Codul de procedura civila, Agentul guvernamen-
tal poate depune o cerere de revizuire in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; sau daca Curtea a consta-
tat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecati nationala. In prima
situatie, revizuirea poate fi declaratd in interiorul termenului de derulare a procedurii
de reglementare pe cale amiabild la Curte; in cel de-al doilea caz, revizuirea se declara
in termen de cel mult 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului [4, art. 447].

Acest mecanism ofera libertatea de actiune si adoptarea unei pozitii proactive a Gu-
vernului si reactionarea prompta la situatia incalcarii drepturilor omului din momentul
comunicarii cererii de catre Curte. Respectiv, prin introducerea de catre Agentul guver-
namental a unei cereri de revizuire in procesul civil poate fi solutionata, in procedura
necontencioasd, cauza pendinte, n cadrul procedurii de solutionare amiabild prevazute
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de art.39 din Conventie, fiind eventual desfiintata hotararea judecatoreasca irevocabila,
care continua sa produca efecte negative in sfera drepturilor reclamantului, inclusiv fiind
acordata o satisfactie echitabila potrivit rigorilor art.41 din Conventie.

In rezultatul acestor actiuni, de regula, Curtea, in virtutea principiului subsidiaritatii
si efectelor restitutio in integrum, emite o decizie de radiere a cauzei preluate spre exa-
minare, fiind evitata situatia pronuntarii unei hotarari defavorabile Republicii Moldova.
irevocabile in procesul penal determina o pozitie dependentd a Agentului guvernamental
de vointa si opinia Procuraturii de a introduce o cerere de recurs in anulare in situatia
comunicarii unei cereri de catre Curte. Pentru a oferi mijloace proactive si eficiente ca-
pabile sa intrerupa incélcarea continud a drepturilor omului in procesul penal si pentru
a acorda satisfactii echitabile reclamantului, Agentul guvernamental a promovat ide-
ea modificarii si completarii legii procesual penale prin reglementarea unui instrument,
care ar oferi posibilitatea redeschiderii procedurilor penale la nivel national si, eventual,
rejudecarii cauzelor penale in spiritul standardelor unui proces echitabil, consacrat de
art.6 din Conventia europeand a drepturilor omului.

in consecinta, prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023, a fost
abrogata Sectiunea 1 din Capitolul V al Partii speciale a Codului de procedura penala,
fiind exclus recursul in anulare in calitate de cale extraordinara de atac; totodata, a fost
modificatd si completata Sectiunea 2 din acelasi capitol, care reglementeaza institutia
revizuirii procesului penal.

Potrivit noilor reglementari, stipulate in art. 458—460 din Codul de procedura pe-
nala, hotérarile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura
penala, cat si cu privire la latura civila, la cererea Agentului guvernamental, in cazurile
in care:

e Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii Mol-
dova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamen-
tal In cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea
solutiei din hotérarea atacata (poate fi cerutd oricand de la informarea Guvernului pana
la pronuntarea hotararii definitive de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului);

e Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau Gu-
vernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau partial, prin casarea hotararii
atacate (poate fi cerutd in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii
Curtii Europene a Drepturilor Omului) [5, art. 458-460].

Novatia normativa operata in legea procesual penald vine sa consolideze instru-
mentariul regulatoriu de care poate face uz Agentul guvernamental si, in spiritul prin-
cipiului subsidiaritatii aplicarii Conventiei europene a drepturilor omului, acesta poate
interveni eficient pentru asigurarea respectarii drepturilor omului depasind efectele res
Jjudicata ale hotararilor judecatoresti injuste, redeschiderea procedurilor judicare si, pe
cale de consecintd, pentru asigurarea finalitatilor restitutio in integrum.
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