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Summary

The priority of each state of law is to guarantee the observance of the right to inviola-
bility of the privacy of every person under its jurisdiction. Due to the fact that the privacy
right is not an absolute right, both national and international normative acts allow the
interference of state authorities under exhaustive conditions provided by law that directly
contribute to the achievement of the purpose of criminal proceedings. During criminal
proceedings, the investigating judge is in charge of the supervision of the observance of
human rights when carrying out criminal prosecution actions adversely affecting the ri-
ghts of the persons involved. The importance of judicial control is outlined by the fair,
equidistant and objective assessment of the acceptance of the interference in terms of its
proportionality compared to the aim pursued.
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Fiecare individ in parte se bucura de inviolabilitatea vietii sale private fiind
fundamentul existentei sale. Importanta respectarii dreptului la inviolabilitatea
vietii private deriva din reglementarile riguroase la acest compartiment. Art.12 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, proclama c3, nimeni nu va fi supus
la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul lui sau in
corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoa-
na are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.
Art.8 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prevede ca orice per-
soana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale. Legea suprema a Republicii Moldova, la art. 28 prevede
ca statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata. Art. 15 alin.(1) al
Codului de procedura penald, enunta ca, orice persoana are dreptul la inviolabilita-
tea vietii private, la confidentialitatea vietii intime, familiale, la protejarea onoarei
si demnititii personale. In cursul procesului penal, nimeni nu este in drept si se
implice in mod arbitrar si nelegitim in viata intima a persoanei.

Formula constitutionald sugereaza prezumtia cd persoanele deja au aceste
drepturi, ca exista o coabitare intre aceste drepturi si functiile statului si nu este
nevoie de a face o constatare sau o declaratie in acest sens. Intentia legiuitorului
este de a pune limite la imixtiunile posibile ale statului si-1 obliga sa respecte, o
obligatie pasiva, si sa ocroteasca, o obligatie activa, viata intima, familiala si priva-
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ta a persoanelor. [7, 128] Anume restrangerea exercitiului drepturilor persoanei,
prevazute la art.54 al Constitutiei, urmeaza fi transpuse meticulos in actele norma-
tive in vederea neadmiterii incalcarii drepturilor persoanelor antrenate in procesul
penal. insisi neadmiterea incilcirilor nu presupune din star inexistenta acestora,
dar incalcarea sa fie in stricta corespundere cu garantiile procesuale asigurate de
legislatia in vigoare.

Conceptul vietii private inglobeaza in sine o varietate extinsa a existentei uma-
ne. In cadrul procedurilor penale sub aspectul vietii private se include inviolabili-
tatea persoanei, domiciliului, proprietatii si corespondentei. Spectrul actiunilor de
urmarire penala si a masurilor speciale de investigatie prin caracterul specific al
realizarii sale si a informatiei obtinute in rezultatul efectudrii acestora au un im-
pact inevitabil asupra vietii private a persoanei.

Apreciind importanta respectarii dreptului persoanei la viata privata, legiui-
torul a prevazut drept componenta de infractiune la art.177 Cod penal, incalcarea
inviolabilitatii vietii personale, presupunand ,,Culegerea ilegald sau raspandirea
cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce consti-
tuie secret personal sau familial al altei persoane fara consimtamantul ei, drept
agravante fiind prevazuta utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pen-
tru obtinerea ascunsa a informatiei”’. Modalitatea de acumulare a informatiei ce
face parte din spectrul vietii private este strict reglementata in actele normative,
presupunand inregistrarea audio, video, interceptarea convorbirilor, ridicarea tri-
miterilor postale, fotografierea, etc., realizate fara autorizarea prealabila si contrar
prevederilor legale este pasibila sanctionarii.

Notiunea de ,viata privata” la care se refera art. 8 al Conventiei, nu poate fi
definita cu precizie. Dupa cum s-a spus, este vorba despre o notiune al carei conti-
nut variaza in functie de epoca la care se raporteaza, de societatea in cadrul careia
individul traieste si chiar de grupul social caruia acesta 1i apartine. [1, p.598]

Curtea Europeana a Drepturilor Omului opereaza cu conceptul obligatiilor
pozitive si obligatiilor negative ale statului in coraport cu dreptul la respectarea
vietii private a persoanei. Astfel, drept obligatie pozitiva fiind asigurarea protectiei
elementelor constitutive ale vietii private si obligatia negativa fiind abtinerea de
la interventiile nejustificate ale agentilor statului in drepturile persoanei. Cu toate
acestea fiecarui stat membru i se oferda o marja de apreciere care urmeaza a fi justi-
ficata in fiecare speta separat, motivand proportionalitatea actiunii. Marja de apre-
ciere se aplica prin asigurarea de catre autoritatile statului a garantiilor necesare in
vederea realizarii ingerintei in dreptul persoanei. Iardsi revenim la postulatul con-
form caruia definirea vietii private in mare parte depinde de societate, astfel, jude-
catorii nationali sunt cei care cunosc cel mai bine realitatile din cadrul societatii,
Curtea oferindu-le marja de apreciere in procesul de justificare a ingerintei.

Orice limitare a unui drept relativ (calificat) prevazut de Conventie presupu-
ne justificarea acesteia conform testului de proportionalitate, analiza fiecarui ele-
ment fiind obligatorie. Dacd nu este intrunit vreunul din elementele testului de
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proportionalitate, limitarea este disproportionata. Testul de proportionalitate isi
gaseste fundamentarea in al doilea paragraf al articolului 8 al Conventiei si contine
urmatoarele elemente: scopul legitim si necesitatea intr-o societate democraticad.
Scopul proportionalitatii consta in primul rand in a vedea daca limitarea dreptu-
lui fundamental al justitiabilului este justificatd, iar in al doilea rand de a pune in
balanta limitarea cu beneficiul adus interesului legitim general sau cu beneficiul pe
care l-ar avea alti particulari. [8, p.160]

Asadar, pentru a determina cert daca a fost incalcat dreptul persoanei la invi-
olabilitatea vietii private in cadrul procedurilor penale, circumstantele individua-
le ale spetei urmeaza a fi supuse testului de proportionalitate. Proportionalitatea
limitarii dreptului la viata privata este apreciat de catre judecatorul de instructie,
acesta detinand parghiile legale de apreciere a necesitatii ingerintei intr-un stat
democratic contrabalansand cu interesele generale a societatii.

La realizarea perchezitiei, interceptarii convorbirilor telefonice, ridicarii des-
cifrarilor convorbirilor telefonice, a informatiei din rulajele bancare, aplicarea se-
chestrului in cadrul urmaririi penale, monitorizarea prin sisteme informatice, etc.,
toate actiunile ce limiteaza drepturile persoanei fiind supuse controlului judeca-
toresc avand menirea de a asigura aprecierea proportionalitatii actiunii minimali-
zand aspectul arbitrar. Ori, introducerea institutiei judecatorului de instructie in
legislatia nationala faciliteaza garantarea respectarii drepturilor persoanei in pro-
cesul penal prin analiza si justificarea ingerintei in fiecare caz aparte.

Din perspectiva realizarii testului de proportionalitate, subiectul abilitat, aici
avem in vedere judecatorul de instructie care autorizeaza efectuarea actiunii pro-
cesuale, urmeaza sa bifeze in consecutivitate toate componentele testului: legalita-
tea, scopul legitim, necesitatea intr-un stat democratic, proportionalitatea si doar
atunci poate fi realizata actiunea.

Orice ingerinta a unei autoritati publice in exercitarea dreptului unei per-
soane la respectarea vietii private si a corespondentei trebuie sa fie ,prevazuta de
lege”. Aceasta expresie nu implica doar respectarea legislatiei interne, ci se refe-
ra, de asemenea, la calitatea acestei legislatii, care trebuie sa fie compatibild cu
statul de drept. Legislatia nationala trebuie sa fie clara, previzibila si suficient de
accesibila. [6, p.9] Aspectul clar, previzibil si accesibil fiind asigurat de catre stat
prin institutiile sale, astfel claritatea si previzibilitatea legii se asigura prin regle-
mentarea ingerintei in acte normative accesibile publicului, textul fiind compus
din cuvinte clare pe intelesul tuturor cu indicarea conditiilor in care agentii sta-
tului pot purcede la realizarea unei oarecare actiuni procesuale, accesibilitatea se
asigura prin publicarea in Monitorul Oficial. Daca sa exemplificdm prin prisma
perchezitiei, efectuarea acestei actiuni procesuale este reglementata in Codul de
procedura penald, in termeni clari, care indica concret scopul actiunii, conditiile
de autorizare, procedura de efectuare, modalitatea de contestare, astfel ca orice
persoana vizata sa cunoasca intinderea garantiilor procedurale care 1i sunt ofe-
rite.
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Cu referire la al doilea element al testului de proportionalitate, alin.(2) art.8
CEDO, indica exhaustiv conditiile scopului legitim urmarit, si anume ca actiunea sa
fie necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei,
a drepturilor si a libertétilor altora. Astfel, pentru a intruni legitimitatea scopului
urmdrit este suficientdi intrunirea unui singur component din cele enumerate. in
vederea realizarii scopului procesului penal la realizarea actiunilor procesuale cu
impact asupra vietii private a persoanei poate fi invocat oricare din scopurile eluci-
date supra, asigurarea securitatii nationale, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, fie ca fapta infractionala s-a consumat sau este in proces de desfasurare,
prin actiunile procesuale urmand a identifica faptuitorii, fie a dobandi probe in ve-
derea stabilirii tuturor circumstantelor, cu contracararea activitatii infractionale,
toate acestea in ansamblu vin spre ajustarea cadrul normativ in vederea crearii
conditiilor necesare si optime spre o buna coexistenta dintre stat — individ.

Limitarea trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica. Acest element
presupune cd impactul negativ al limitarii urmeaza sa fie mai mic decat beneficiul
obtinut in legatura cu realizarea scopului legitim. Trebuie sa se stabileasca daca
limitarea dreptului la respectarea vietii private poate sa atinga scopul urmarit, fara
sa existe o alternativa mai putin restrictiva. Adjectivul necesar implica existenta
unei necesitati sociale stringente si nu trebuie echivalat cu alte calificative, pre-
cum rezonabil, admisibil, folositor sau dezirabil. Acest criteriu nu este unul formal.
Trebuie sa se motiveze necesitatea beneficiului urmarit prin limitarea dreptului,
ca fiind opus valorilor protejate prin articolul disputat. Insisi existenta beneficiu-
lui nu atrage posibilitatea limitarii legitime a libertatii de exprimare. Beneficiul
urmarit trebuie sa fie unul stringent. Criteriile utilizate pentru determinarea unei
limitari admisibile depind de circumstantele spetei, insa orice limitare trebuie sa
fie bazata pe motive rezonabile si suficiente. [8, p.161]

Dupa cum a fost enuntat supra, fiecare ingerinta admisa urmeaza a fi justificata
prin realizarea testului de proportionalitate. In fiecare caz separat, vor fi examinate
circumstantele individuale ale cauzei, printre care gravitatea infractiunii cercetate,
existenta altor probe care in mod obiectiv stabilesc anumite imprejurari si impun
necesitatea autorizarii actiunii procesuale, numarul de participanti la comiterea
infractiunii, modalitatea savarsirii infractiunii, tehnologiile aplicate la comiterea
infractiunii, impactul actiunii procesuale in dependenta de locul realizarii aceste-
ia asupra altor persoane neimplicate in comiterea infractiunii, importanta datelor
obtinute in rezultatul efectuarii actiunii procesuale, etc., aceste circumstante pot fi
dezvoltate perpetuu, evolutia activitatii infractionale scoate la iveala tehnologiile
progresiste care necesitd un raspuns pe masura sa inhibeze infractionalitatea.

Un principiu autoproclamat, ciapatind o existentd de sine statatoare in
jurisprudenta Curtii, este proportionalitatea, adica proportionalitatea ingerintei
cu scopul urmarit, care dupa parerea noastra are cea mai mare conotatie in aspec-
tul aprecierii existentei / inexistentei violarii drepturilor prevazute de Conventie.
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Un alt aspect interesant al principiului proportionalitatii este cel ca acesta nu
se regdseste expres in paragraful 2 al art.8 din Conventie. Anume sub aspectul
proportionalititii poate fi evaluata obiectiv o ingerintd admisa in drepturile per-
soanei.

Jurisprudenta Curtii contine solutii care ne conduc la formularea unui prin-
cipiu in materie: proportionalitatea intre ingerinta produsa si scopul urmarit pre-
supune determinarea existentei unei nevoi sociale imperioase care a impus-o.
Interesele in prezenta formulare nu sunt numai cele ale individului, ci apararea
acestora presupune luarea in considerare a unor scopuri sociale. [1, p.686-687]
Altfel spus, se va aprecia dreptul individual al persoanei in coraport cu interesul ge-
neral al societitii. In orice caz insisi prin aplicarea principiului proportionalitatii,
se recunoaste ca dreptul la viata privata nu este unul absolut, exercitarea acestuia
fiind raportata la interesul societatii in ansamblu.

Dupa cum a fost enuntat supra, fiecare ingerinta admisa urmeaza a fi justifi-
catid prin realizarea testului de proportionalitate. In fiecare caz separat, vor fi eva-
luate mai multi factori individuali ale cauzei, printre care gravitatea infractiunii
cercetate, existenta altor probe care in mod obiectiv stabilesc anumite impreju-
rari si impun necesitatea autorizarii actiunii procesuale, numarul de participanti
la comiterea infractiunii, modalitatea savarsirii infractiunii, tehnologiile aplica-
te la comiterea infractiunii, impactul actiunii procesuale in dependenta de locul
realizarii acesteia asupra altor persoane neimplicate in comiterea infractiunii,
importanta datelor obtinute in rezultatul efectuarii actiunii procesuale, etc.,
aceste circumstante pot fi dezvoltate perpetuu, evolutia activitatii infractionale
scoate la iveala tehnologiile progresiste care necesitd un raspuns pe masura sa
inhibeze infractionalitatea.

In concluzie la cele relatate supra, conchidem ci desi conceptul vietii private
nu are o notiune individualizatd, cuprinzand un spectru larg al existentei umane,
de fapt nici nu poate fi cuprins in limitele unei notiuni fixe, ori conceptul de viata
privata este intr-o evolutie continua care se adapteaza la necesitatile societatii.
Practic oricare actiune procesuala efectuata in cadrul urmaririi penale are tangenta
cu viata privata, fiind un procedeu de colectare a datelor ce constituie intr-un final
o parte constituanta a vietii private a participantului in proces.

Judecatoruluideinstructieiirevineunroldecisivinapreciereaproportionalitatii
actiunii procesuale in coraport cu restrangerea dreptului persoanei, ori limita din-
tre acestea fiind una interpretativa, fapt recunoscut si de jurisprudenta CtEDO,
care de principiu acorda o marja de apreciere pentru justificarea solutiei adoptate.
Insisi conceptul de proportionalitate avand rol de balansor poate fi ugsor manevra-
bil, ce permite o interpretarea diametral opusa a unor si aceleasi circumstante de
fapt, in dependenta de mediul in care se produc, din care considerent, la admisibi-
litatea ingerintei trebuie motivate toate circumstantele relevante spetei examinate
in coraport cu realitatea existenta intr-o societate.
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