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Summary. This article examines the legal controversy surrounding the extent of the obli-
gation to cover the debtor's liabilities by the members of the management bodies within the fra-
mework of subsidiary liability as regulated by the Insolvency Law. It analyzes the divergent case
law resulting from the restrictive interpretation of the phrase “a part” in Article 248 paragraph
(1), highlighting the implications of this interpretation on lower-ranking creditors. The article
formulates proposals aimed at correcting this normative and practical imbalance. It further argu-
es that such restrictive readings undermine the compensatory function of liability and may distort
the principle of equal treatment among creditors. A comparative perspective is also introduced,
drawing on foreign legal systems to demonstrate the need for a coherent and functional interpre-
tation aligned with the remedial purpose of insolvency law.
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INTRODUCERE

Institutia raspunderii subsidiare in procedura de insolvabilitate este conceputa pen-
tru a sanctiona conduita culpabild a membrilor organelor de conducere care a generat sau
a agravat starea de insolvabilitate a debitorului.

Intr-un context economic tot mai complex si imprevizibil, in care riscurile de inca-
pacitate de plata a agentilor economici se multiplica, instituirea unui cadru juridic clar
privind raspunderea membrilor organelor de conducere capatd o relevantd practica si
teoretica sporita. Nu este vorba doar de un mecanism sanctionator, ci i de un instrument
de restabilire a echilibrului patrimonial afectat prin fapta prejudiciabila si de descurajare
a comportamentului abuziv sau neglijent in administrarea patrimoniului societatii.

Mai mult, raspunderea subsidiara trebuie privita si ca o expresie a solidaritatii ju-
ridice Intre debitor si persoanele care au beneficiat direct sau indirect de gestionarea de-
fectuoasa a activelor, fiind astfel chemati sa suporte consecintele materiale ale deciziilor
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lor. In lipsa unei aplicdri coerente si functionale a acestei forme de raspundere, insasi
finalitatea procedurii de insolvabilitate risca sa fie deturnata, transformand-o intr-un me-
canism formal lipsit de eficienta reparatorie.

In asemenea considerente abordarea unei reglementiri univoce a rispunderii subsi-
diare este esentiala pentru un sistem juridic modern, care s protejeze eficient interesele
economice ale statului, cat si ale mediului privat si sd promoveze responsabilitatea in
cadrul organelor de conducere din cadrul persoanelor juridice. Intr-o economie in care
interdependentele dintre creditori si debitori sunt din ce In ce mai complexe, iar impactul
falimentelor poate produce efecte sistemice, calitatea normei juridice si a interpretarii
acesteia capata un rol central.

METODE SI MATERIALE

Demersul stiintific realizat in cadrul prezentului studiu se fundamenteaza pe o abor-
dare integrativa, deopotrivd teoretico-normativa si jurisprudentiald, menitd sa clarifice
continutul si aplicabilitatea sintagmei ,,0 parte” din art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012. Analiza se axeaza pe examinarea criticd a textului legal, corelat cu practica
judiciara recenta si opiniile doctrinare relevante din spatiul national si comparat.

Una din cele mai contradictorii interpretari promovate in jurisprudenta se refera la
marimea creantelor creditorilor ce pot fi recuperate prin prisma acestei institutii datorate
sintagmei de "o parte” prevazute in cuprinsul normei de la art. 248 alin. (5) din cuprinsul
Legii insolvabilitatii [1].

Textul art. 248 alin. (1) a generat o practica judiciard controversata, in care instantele
limiteaza intinderea raspunderii persoanelor culpabile doar la creantele validate de rang
superior (garantate si rangurile Il — V), excluzand din sfera raspunderii creantele de rang
inferior (dobanzi, penalitati, imprumuturi ale asociatilor).

Pentru o mai buna intelegere a problematicii analizate, este utila raportarea la un
exemplu din jurisprudenta [2]. In cauza respectiva, lichidatorul a formulat o cerere de
atragere la raspundere subsidiara a administratorului statutar si asociat unic al debitoru-
lui insolvabil, solicitind obligarea acestuia la repararea integrala a prejudiciului cauzat
masei credale, in cuantum de 25 000 000 lei. Potrivit cererii, aceastd suma includea
creante validate in cuantum de 8 015 657,93 de lei, incadrate in rangul V, iar restul sumei
reprezenta creante validate cu un rang inferior.

Instanta de insolvabilitate a admis actiunea doar 1n parte, retindnd temeinicia argu-
mentelor lichidatorului in privinta prejudiciului aferent creantelor de rangul V si dispu-
nand incasarea acestuia de la persoana vizata. In ceea ce priveste partea din prejudiciu
corespunzatoare creantelor de rang inferior, instanta a respins cererea, fara a infirma
existenta prejudiciului, ci motivand doar ca acesta nu ar fi susceptibil de acoperire in
temeiul raspunderii reglementate de art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

O asemenea solutie judiciara poate genera confuzie pentru cei nefamiliarizati cu ier-
arhia creantelor 1n cadrul procedurii de insolvabilitate. Desi, instanta constata existenta
unui prejudiciu total, executarea in sarcina organului de conducere se dispune doar pen-
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tru partea corespunzitoare creantelor de rang prioritar (rangul V), lasand fara acope-
rire partea restantd aferentd creantelor subordonate. Aceasta practica ridicd probleme
importante de interpretare a sintagmei ,,0 parte” din art. 248 alin. (1), precum si asupra
sferei prejudiciului reparabil in cadrul mecanismului de raspundere subsidiara. Motive-
le retinute in jurisprudentd pentru justificarea respingerii actiunilor in partea incasarii
din contul membrilor organelor de conducere a prejudiciului in méarimea creantelor de
rang inferior se refera la sintagma ,,0 parte” din continutul art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii. in asa mod de catre majoritatea judecatorilor se apreciaza ca prin regle-
mentarea acestui text legiuitorul a urmarit recuperarea pe cale judiciarad doar a creantelor
de baza, fara cele de rang inferior.

Privitd 1n esenta aceastd problematica este generatad de textul laconic propus de le-
giuitor, precum si omisiunea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a veni cu o explicare
a intelesului sintagmei analizate. In primul rind, mentionarea sintagmei ,,0 parte” in
textul legii nu este intdmplatoare si cu atat mai mult nu a fost introdusa in sensul aplicat
de instantele nationale.

Opera legiuitorului roman, de la care s-a inspirat proiectul Legii insolvabilitatii,
s-a fundamentat pe unele rationamente logice, or insusi textul legii ne spune ca ,, ... de
membrii (la plural) organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de
orice alti persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea...”. In asa mod sunt multe situatii in
care raspunzatori de starea de insolvabilitate este si administratorul, sau pot fi mai multi,
urmeaza sa stabileasca culpabilitatea fiecaruia in parte si cel mai important, suma preju-
diciului cauzat de fiecare cu vinovatie.

La modul practic daca administratorul a cauzat un prejudiciu de 700 000 de lei,
contabilul-sef a cauzat un prejudiciu de 300 000 de lei, iar prejudiciul ramas nesastifacut
pentru creditori este in marime de 1 000 000 lei, evident ca instanta va dispune incasarea
partiala a acestui prejudiciu de la toti cei culpabili si anume, o parte in marime de 700
000 de lei din contul administratorului aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul cau-
zat de el, iar cealalta parte in marime de 300 000 lei din contul contabilului-sef aflatd in
raport de cauzalitate cu prejudiciul cauzat prin actiunile acestuia.

In consecinta modul in care se aplica in jurisprudenta intelesul acestei sintagme
,»0 parte” este contrar scopului legii, atragand 1n acelasi timp si o serie de inadvertente
grave. Aplicarea practica a acestei raspunderi nu poate fi redusd la o interpretare li-
terald si fragmentara, care sd limiteze raspunderea membrilor organelor de conducere
doar la creantele prioritare. Dimpotrivd, exigentele unei justitii functionale si ale unei
protectii efective a creditorilor impun o interpretare orientata spre finalitatea reparatorie
a institutiei si spre echitatea raporturilor juridice. Distorsiunile produse prin aplicarea
unei grile selective in determinarea prejudiciului reparabil afecteaza coerenta sistemului
si submineaza increderea in mecanismul de protectie oferit de procedura de insolvabili-
tate. Astfel, se impune revalorizarea principiilor fundamentale ale raspunderii delictuale
si racordarea practicii judiciare la exigentele unei abordari sistemice si echitabile.
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REZULTATE SI DISCUTII

Primul aspect problematic rezida in faptul ca creantele neacoperite de rangul VI
care la moment practic nu se incaseaza, la fel constituie un prejudiciu pentru creditor.
Excluderea creantelor de rangul VI din sfera prejudiciului reparabil atrage consecinte
negative majore. In primul rand, ea ignora faptul ca si aceste creante reprezinta pierderi
reale pentru creditori. De exemplu, dacad un creditor ar fi primit la timp plata principalu-
lui, ar fi putut investi sau valorifica aceasta sumi, generand beneficii patrimoniale. In caz
contrar, pierderea acestor dobanzi sau penalitati este evidenta si cuantificabila.

In al doilea rand, aceasta abordare penalizeaza creditorii care au incercat sa sprijine
societatea debitoare — inclusiv asociatii care au acordat Tmprumuturi. Legea prevede
inscrierea acestor creante la rangul VI (art. 43 alin. (6) lit. d)), dar nu exclude posibili-
tatea recuperdrii lor pe calea raspunderii subsidiare, daca fapta prejudiciabild se afla in
raport de cauzalitate cu starea de insolvabilitate. Limitarea arbitrard a acestor creante
contravine principiului echitatii si descurajeazd implicarea financiara a investitorilor in
redresarea societatilor 1n dificultate.

O asemenea solutie consideram ca ridica problema echitatii intrucat, pe de o parte
avem un prejudiciu al creditorului, iar pe de altd parte avem fapte prejudiciabile care se
pliaza pe rispunderea subsidiara. In schimb prin respingerea actiunii in partea incasarea
acestor sume, rezultd ci instantele protejeaza persoana de rea-credintd in detrimentul
unui creditor diligent care nu isi poate recupera prejudiciul.

O alta inadvertenta retinuta prin prisma jurisprudentei se refera la norma art. 43
alin. 6 lit. d) din Legea insolvabilitatii, care prevede ca la rangul VI se inscriu si creantele
rezultate din imprumuturile unui asociat, actionar sau membru al debitorului ori ale per-
soanelor afiliate. Acest fapt presupune ca un creditor care doreste sa ajute societatea de-
bitoare acordand un credit si cel mai important, care nu raspunde pentru intentarea pro-
cedurii de insolvabilitate, nu isi va putea recupera creantele in rezultatul jurisprudentei
nationale. O asemenea abordare de aplicare a textului de lege este deosebit de inechita-
bila si lipsita de corectitudine.

Din analiza substantiala a aplicarii forme de raspundere subsidiare observam ca
aceasta interpretare, desi sustinutd de unele instante, nu reiese in mod necesar din textul
legii si contravine sensului urmarit reiesind din urmatoarele considerente:

* Prejudiciul real suferit de creditor nu se limiteaza doar la creantele de rang su-

perior, ci include si accesoriile, dobanzile si alte sume de rang inferior;

* O asemenea interpretare naste inechitate fatd de creditorii de buna-credinta,

in special cei care, in incercarea de a salva societatea au acordat imprumuturi
(rangul VI);

* Protejarea indirectd a membrilor de conducere vinovati, in detrimentul credito-

rilor;

* Excluderea principiului proportionalitatii, de vreme ce fiecare membru ar trebui

sd raspunda in raport cu fapta sa si prejudiciul cauzat.
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In interpretarea corecta a sintagmei legale administratorul/lichidatorul nu poate s
inainteze actiunea in raspundere subsidiard imediat dupa validarea creantelor si consem-
narea acestora in Tabel de judecitor, ci actiunea este/trebuie sa fie admisibila doar dupa:
a) valorificarea tuturor bunurilor n procedura falimentului, sau b) realizarea masurilor
prevazute in plan, doar dupa acest moment, administratorul/lichidatorul constata mari-
mea neacoperita a prejudiciului si inainteaza actiunea data.

Rationamentul opiniei expuse mai sus rezida si in faptul ca textul legii ,,0 par-
te” semnificd, ca fiecare persoand culpabild pentru o fapta prejudiciabila raspunde
proportional prejudiciului cauzat prin fapta, altfel spus fiecare achita partea sa de culpa,
or regula solidaritatii decade in situatia in care pot fi determinate faptele si prejudiciul
fiecarei persoane vinovate.

Anume pentru acest aspect, instantele trebuie sa dispund incasarea acelei parti din
pasiv sau tot pasivul daca a ramas neacoperit si se afla in limitele faptelor prejudiciabile
savarsite cu vinovatie de persoana responsabila si, respectiv incetarea consolidarii unei
practici judecatoresti gresite de a nu incasa cand existd motive suma prejudiciului nea-
coperit a creantelor de rang inferior.

In sustinerea unei asemenea abordari evidentiem pozitia prof. Ion Turcu care opi-
neaza ca ,,judecatorul-sindic nu este ingradit in puterea de a-i obliga pe conducatori si
la plata intregului pasiv ramas neacoperit dupa lichidarea averii debitorului. Textul art.
138 alin. 1 din Legea privind procedura insolventei nu trebuie sa fie interpretat in sen-
sul ca persoanele raspunzatoare nu ar putea fi obligate sa suporte intregul pasiv ramas
neacoperit, ci in sensul ca fiecare dintre persoanele raspunzatoare sa poata fi obligata
individual, caz in care faptele acestor persoane sunt diferite si prejudiciul cauzat de
fiecare fapta poate fi precis determinat” [3, p. 662], pozitie adoptata si de practica ju-
decdtoreasca romana.

In mod similar si autorii Tratatului practic de insolventd din cadrul Institutului
National pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa au adoptat aceeasi pozitie clara si
univoca pe acest aspect, remarcand ca, ,,raspunderea pentru insolventa se va angaja, prin
urmare, pentru acea parte din pasiv (sau, eventual, pentru tot pasivul) aflatd in raport de
cauzalitate cu fapta ilicita, deci care este imputabild persoanei respective” [4, p.819].

CONCLUZII

Interpretarea restransa a notiunii ,,0 parte” din art. 248 alin. (1) conduce la o aplica-
re deficitara a raspunderii subsidiare, contrara spiritului si scopului legii. O interpretare
teleologica si corelatd cu principiile generale ale raspunderii civile impune antrenarea
raspunderii proportional cu prejudiciul cauzat, indiferent de rangul creantei, pentru a
asigura o protectie echitabila si efectiva creditorilor.

Intr-un sistem de drept coerent, repararea prejudiciului nu poate fi conditionata de
rangul creantei, ci trebuie corelatd exclusiv cu fapta culpabila si efectele sale concrete.
A introduce o ierarhie valorica Intre prejudicii — doar in functie de pozitia creditorului in
tabel — Inseamna a transforma raspunderea delictuald Intr-un mecanism formalist, care
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isi pierde esenta reparatorie. O astfel de abordare altereaza principiul bunei-credinte in
raporturile dintre creditor si debitor, promovand implicit impunitatea in fata faptelor
ilicite, doar pentru ca au cauzat prejudicii ,;mai putin preferentiale”.

Scopul legiuitorului nu a fost acela de a fragmenta dreptul la reparatie in functie de
ranguri, ci de a permite individualizarea raspunderii in raport cu contributia concreta a
fiecarui membru al organului de conducere. Din acest motiv, ,,0 parte” trebuie inteleasa
ca partea din prejudiciu ce decurge din fapta proprie si care poate acoperi intreg pasivul,
daca acesta este rezultatul actiunii culpabile a unei singure persoane.

Concluzionand asupra sensului legal al sintagmei ,,0 parte” din cuprinsul art. 248
alin. (1) al Legii insolvabilitatii, deducem ca se incaseazd acea parte sau prejudiciul
deplin din contul membrilor organelor de conducere ale debitorului pentru faptele impu-
tabile acestora savarsite cu vinovatie; se incaseaza prejudiciul cauzat in marime deplina,
dar in limitele marimii neacoperite a pasivului rezultat din Tabelul definitiv consolidat al
creantelor debitorului, inclusiv si de rangul VI, or persoana vinovata nu poate sa plateas-
ca mai mult decat prejudiciul neacoperit cauzat creditorilor, ceea ce ar contraveni iarasi
scopului procedurii de insolvabilitate.

Concomitent, pentru a ingradi fundamentarea acestei practici incorecte a instantelor
de insolvabilitate consideram de lege ferenda ca fiind necesara modificarea cuprinsului
principiului nemijlocirii raspunderii integrale pentru prejudiciile cauzate de organele de
conducere ale debitorului, in urmatoarea redactie: ,,... instanta de insolvabilitate poate
dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului ajuns in stare de insolvabilitate...”.
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