DISCREDITAREA CONCURENTULUI -
FORMA DE EXPRIMARE A INFRACTIUNII

DE CONCURENTA NELOIALA
(ART.246'LIT. B) COD PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA)

DR., LECTOR UNIV. STANIsLav COPETCHI,
UsMm

PRIN LeGea RepusLicii MOLDOVA PRIVIND COMPLETA-
REA $I MODIFICAREA ACTELOR LEGISLATIVE NR.110 DIN
27.04.2007, N viGoARE DIN 08.06.2007", CoDUL PENAL AL
RepusLicit MoLpova (in coNTINUARE — CP RM) A FOST com-
PLETAT CU ART.246" CARE INCRIMINEAZA FAPTA DE CONCURENTA
NELOIALA.

Protectia impotriva concurentei neloiale a fost
recunoscuta acum aproape un secol la nivel in-
ternational ca facand parte din protectia propri-
etdtii industriale prin introducerea art.12 bis in
Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietatii
Industriale din 20 martie 1883, intrata in vigoa-
re la 6 iulie 1884 (pentru Republica Moldova - la
25.12.1991), revizuita la Bruxelles (14.12.1900),
Washington (02.06.1911), Haga (06.11.1925), Lon-
dra (02.06.1934), Lisabona (31.10.1958), Stock-
holm (14.07.1967) si modificata la 2 octombrie
1979, prin care a fost creata Uniunea Internationa-
| pentru protectia proprietatii industriale.

In cele ce urmeazi, ne vom axa pe analiza formei
concurentei neloiale, prevazute la lit. b) art.246' CP

" Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.78-81 din 2007.

DR., CONF. UNIV. DANIEL MARTIN,
UsMm

RM - rdspdndirea, in procesul comertului, de afirmatii
false, care discrediteazd intreprinderea, produsele sau
activitatea de intreprinzator a unui concurent.

Ab initio, mentionam ca respectiva actiune,
prin care se poate manifesta fapta prejudiciabila
obiectivd a componentei de infractiune preva-
zute la art.246' CP RM, este numita in literatu-
ra de specialitate ,denigrare” sau ,discreditarea
concurentilor”,

Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea
de exprimare (in continuare - Legea nr.64/2010),*
opereazd cu notiunea de ,defdimare” ca fiind
actiunea de raspandire a informatiilor false care
lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia pro-
fesionald a persoanei. In opinia unor autori, discre-
ditarea (sau defaimarea) este definita, de obicei, ca

2EMINESCU, Y. Concurenti neleala: drept roman si compa-
rat. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p.74; Capatind O. Dreptul
concurentei comerciale. Concurenta neloiala pe piata inter-
na si internationald. Bucuresti: Lumina Lex, 1996, p.16.

3 Introducere in proprietatea intelectuald, / Trad. de Parvu
R., Oprea L., Dinescu M. Bucuresti: ROSSETI, 2001, p.241.

4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.117-118 din
2010.
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fiind orice afirmatie falsa cu privire la un concurent,
care poate sa aiba un efect negativ asupra vadului
sau comercial®.

In opinia unor autori, denigrarea consta in afir-
marea sau raspandirea sub orice formd, in scop de
concurentd, de date privitoare la o altd intreprinde-
re, de naturd a-i prejudicia reputatia®. in optica lui
O. Capatina,’” prin denigrare, ca act de concurentd
neloiald, intelegem actul ce consta in comunica-
rea sau raspandirea unor afirmatii depreciative sau
comparative facute de o persoana interesata (agen-
tul economic agresiv) in detrimentul unui competi-
tor de pe piatd, in scopul de a-i stirbi reputatia sau
de a-i discredita intreprinderea ori produsele.

Astfel, prin denigrare intelegem un act indreptat
impotriva bunului renume al unui concurent, al in-
treprinderii, produselor si/sau serviciilor sale.

in acord cu art.2 al Legii nr.64/2010, prin rdspdn-
direa informatiei se intelege procesul de transmite-
re a informatiei cdtre alte persoane (cel putin catre
o0 persoand, exceptand persoana lezata). In acelasi
timp, prin informatie se are in vedere orice expunere
a unui fapt, opinii sau idei sub forma de text, sunet
si/sau imagine. In sensul art.246' CP RM, prin réspdn-
direa unor informatii false trebuie sa intelegem actul
de difuzare a unor informatii neautentice (expuneri
de fapte, opinii, idei sub formd de text, sunet si/sau
imagine) de natura sa discrediteze intreprinderea
concurentd sau activitatea si/sau produsele acesteia.
Este indispensabil ca raspandirea de informatii false
sa aiba loc in procesul comertului, proces ce consta
in practicarea activitatii de intreprinzdtor de catre
subiectii participanti la raportul juridic de denigrare.

Deoarece, in procesul discreditdrii concurentu-
lui, informatiile cu privire la concurent, produsele
si/sau serviciile, precum si activitatea acestuia sunt
incorecte (neconforme realitatii), de pe urma faptei
comise are de suferit si consumatorul. Tocmai de
aceea, in ipoteza discreditarii concurentului, in ca-
litate de victima a infractiunii apare nu doar intre-
prinderea concurenta, cu care faptuitorul se afla in
rivalitate, ci si consumatorul.

% Introducere in proprietatea intelectuald, / Trad. de Parvu
R. Oprea L., Dinescu M., p.241.

5 EMINESCU, Y. Concurenta neleala: drept roman si compa-
rat, p.75.

7 CAPATINA, O. Dreptul concurentei comerciale. Concurenta
neloiala pe piata internd si internationala, p.17.
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Potrivit art.7 din Legea nr.64/2010, orice per-
soana are dreptul la apdrarea reputatiei sale pro-
fesionale lezate prin raspandirea relatarilor false
cu privire la fapte. Persoana lezata prin raspandirea
unor relatari cu privire la fapte, poate fi restabilita
in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele
conditii:

a) este falsg;

b) este defaimatoare;

¢) permite identificarea persoanei vizate de
informatie.

Prin extrapolare, consideram ca este oportu-
nd analiza discreditdrii concurentului ca forma
de exprimare a concurentei neloiale, prin prisma
conditiilor reliefate supra.

I. Informatia trebuie sa fie falsa. Astfel, este ne-
cesar ca informatiile raspandite in procesul discre-
ditdrii sa fie false, adica sa nu corespunda realitatii.
Daca informatiile raspandite sunt veridice, nu vom
fiin prezenta faptei de discreditare a concurentului,
chiar si atunci cand aceasta este insotita de critica
si comporta o depreciere, aceasta deoarece afir-
matiile facute la adresa concurentului sunt reale si
corespund adevarului, in timp ce legiuitorul cere ca
respectivele informatii sa nu corespunda realitatii.

Sustinem opinia intélnita in doctrina autohtona
precum ca afirmatiile trebuie sa aiba ,menirea sd’,
deci sd fie facute in scopul obtinerii unui anumit
rezultat: crearea unei situatii de favoare, in dauna
concurentului.®

Discreditarea concurentului implicd doua
modalitati faptice. Acestea sunt desprinse din
continutul art.15 al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea nr.183/2012)°,
norma care este una de referinta pentru art.246'
CP RM. In acord cu articolul nominalizat, este inter-
zisa discreditarea concurentilor, adica defdimarea
sau punerea in pericol a reputatiei sau credibilitatii
acestora prin:

a) raspandirea de catre o intreprindere a infor-
matiilor false despre activitatea sa, despre produ-
sele sale, menite sd i creeze o situatie favorabild in
raport cu unii concurenti;

8TIMOFEI, S. Raspunderea penald pentru infractiunile in do-
meniul concurentei, Chisinau: CEP USM, 2011, p.199.

9 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.193-197 din
2012.



b) raspandirea de cétre o intreprindere a unor afir-
matii false despre activitatea unui concurent sau
despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza
activitatii concurentului.

Prima forma a discreditarii vizeaza insusi fap-
tuitorul (in calitate de intreprindere concurentad),
produsele si/sau serviciile sale, precum si activi-
tatea sa de intreprinzator. Scopul raspandirii unor
astfel de informatii consta in crearea unei situatii
favorabile pentru faptuitor, si drept consecintd,
a unei situatii nefavorabile pentru victima. Din
continutul informatiilor rdspandite trebuie sa fie
posibila identificarea victimei. Acest lucru este cu
mult mai dificil in ipoteza data, avand in vedere
cd informatiile raspandite vizeaza indirect victima
infractiunii.

Respectiva forma a discreditarii concurentului
in afaceri o desprindem din urmatorul exemplu
din practica judiciara: in perioada de activitate in
cadrul intreprinderii SC ,C.R" SRL, inculpatul B.D.,
la 13 noiembrie 2009, a inregistrat pe numele sdu
intreprinderea SC ,E.G" SRL, desfasurand activita-
tea de intreprinzator in scopul concurentei neloiale
exprimate prin raspandirea in procesul comertului
a unor informatiei false privind produsele SC,C.R"
SRL, prezentandu-le ca apartinand SRL ,E.G""°.

A doua forma a discreditarii are drept obiect pro-
dusele si/sau serviciile, precum si activitatea de in-
treprinzator a concurentului - victima a infractiunii.
In ipoteza, faptuitorul urmareste crearea unei ima-
gini negative concurentului prin adresarea directd
cdtre acesta, fara a lansa informatii despre activita-
tea faptuitorului. Acesta se rezuma doar la raspan-
direa informatiilor false ce vizeaza exclusiv victima
infractiunii.

Nu este exclusa imbinarea celor doud forme —
cand faptuitorul, pe de o parte, lanseaza informatii
false despre activitatea, produsele si/sau serviciile
sale, iar pe de alta parte, despre activitatea, produ-
sele si/sau serviciile victimei infractiunii.

Modul de formulare si de difuzare a informatiilor
este considerat irelevant. Este indiferent daca deni-
grarea constd in afirmarea unui fapt sau intr-o ju-
decata de valoare, daca se face in public sau in fata

1% Decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 septembrie 2013.
Dosarul  nr.1ra-779/2013//http://www.csjmd.  (accesat
07.04.2015).

catorva persoane, daca se face verbal sau prin anun-
turi, imagini, radiodifuziune, articole de ziar etc'".
Referitor la acest aspect, V. Stati specifica faptul ca
nu are importanta prin intermediul caror mijloace
sunt raspandite astfel de afirmatii false: publicitate
in mass-media sau publicitate stradald, comunicare
publica, corespondenta scrisa sau electronica expe-
diata potentialilor consumatori etc'?,

Totodatd, la calificare nu are relevantd daca
informatia raspandita de faptuitor a fost recep-
tionata de o singura persoana sau de mai multe.
Important e ca informatia sa fi fost receptionata de
un consumator. Numai in aceste conditii concuren-
tuluii se aduce atingere, in plan subsidiar, reputatiei
sale profesionale.

Din continutul dispozitiei normei incriminatoare
de la lit. b) art.246' CP RM rezultad ca discreditarea
concurentului se exprima prin raspandirea unor
informatii false ce vizeaza: a) intreprinderea con-
curentd, b) produsele si/sau serviciile intreprinderii
concurente, si/sau ¢) activitatea de intreprinzdtor a
concurentului.

Asadar, discreditarea are drept obiect urmatoa-
rele aspecte:

1) discreditarea intreprinderii concurente — se
poate referi la competenta ei profesionald, onorabi-
litatea ei sau creditul de care dispune, deci vizeaza
capacitatea, solvabilitatea sau posibilitatea acesteia
in activitatea de intreprinzator, incompetenta pro-
fesionald a victimei, punerea la indoiala a onestitd-
tii, credibilitatii si a capacitatii victimei de a-si onora
obligatiile contractuale. De asemenea, includem
aici si acuzatia de contrafacere a unui brevet, a unei
madrci sau a unui desen ori model industrial. Putem
vorbi de o denigrare a intreprinderii fara denigrarea
persoanei atunci cand se afirma, de exemplu, ca in-
stalatiile intreprinderii concurente nu sunt suficient
echipate sau nu corespund cerintelor stabilite de
lege etc.

2) discreditarea produselor si/sau serviciilor intre-
prinderii concurente - vizeaza calitatile produselor si/
sau serviciilor, in sensul ca informatia falsd se poate

"TEMINESCU, Y. Concurenta neleala: drept roman si compa-
rat, p.75.

'2STATI, V. Raspunderea penala pentru infractiunea de con-
curentd neloiald. Revista Nationala de Drept, 2008, nr.12,
p.33.

INTELLECTUS 4/2015 | 17

APARAREA DREPTURILOR DE PI/

HTS

‘
T

[P RI(

-
)

CTION Of

4

7

PROTT



APARAREA DREPTURILOR DE PI/

HTS

‘
T

PROTECTION OF IP RIC

18

referi la anumite conditii, caracteristici ale marfurilor,
ca: valabilitatea redusa a produselor sau caracterul
demodat al acestora, calitatea proastd sau utilizarea
unor materii nocive la producerea lor etc,;

3) discreditarea activitdtii de intreprinzator a in-
treprinderii concurente - vizeaza aspectele legate de
bunul mers al activitatii de intreprinzator (raspan-
direa informatiilor false cu privire la lipsa inregis-
trarilor, autorizatiilor sau licentelor necesare pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, incalcarea
normelor privind producerea, comercializarea, de-
pozitarea bunurilor sau utilizarea unor substante
chimice pentru fabricarea anumitor produse ce ar
face s creascd calitatea acestora in fata consuma-
torului etc.).

In practica este foarte greu si efectivimposibil de
aface o delimitare a acestor trei tipuri de discredita-
re. Cu atat mai mult cu cat acestea, in cele mai dese
cazuri, se combina si se completeaza reciproc.

II. Informatia trebuie sa fie defdimatoare.

Este insuficient ca un concurent sa raspandeasca
informatii false despre activitatea de intreprinzator,
produsele si/sau serviciile altui concurent. Este ne-
cesar ca si comportamentul faptuitorului, exprimat
prin raspandirea informatiilor false, sa duca in cele
din urma la defdimarea concurentului in afaceri.
Informatiile false, dar care nu sunt defaimatoare, nu
pot face obiectul discreditarii concurentului.

Mentionam ca la descrierea comportamentului
infractional al faptuitorului, legiuitorul nu concreti-
zeaza care sunt informatiile defaimdtoare, raspandi-
rea carora ar fiin stare sa duca la stirbirea reputatiei
profesionale a concurentului. De aceea, in fiecare
caz concret, cel abilitat cu aplicarea legii penale va
aprecia tipul informatiilor rdspandite, daca acestea
au un caracter defdimator, precum si daca a avut loc
in realitate, defdimarea concurentului.

lll. Informatia trebuie sa permita identificarea
concurentului - victima a infractiunii.

Informatiile raspandite despre o intreprindere
concurentd, activitatea de intreprinzator sau pro-
dusele si/sau serviciile acesteia, se pot prezenta sub
doud modalitati:

a) informatii care nominalizeaza victima denigrdrii;

b) informatii care nu nominalizeaza victima deni-
grdrii, dar care permit totusi identificarea acesteia
cu usurinta.

INTELLECTUS 4/2015

In cazul denigrarii, tinta nu trebuie neaparat nu-
mita, totusi este suficientd identificarea cu usurin-
ta de catre adresantul declaratiei. Acest lucru poa-
te fi realizat prin anumite referiri care sa contina
suficiente elemente pentru determinarea victimei.
Cu alte cuvinte, este necesar ca victima sa fie cel
putin determinabild. Identificarea victimei poate fi
chiar rezultatul unei situatii speciale pe piata, de
exemplu, daca exista doar un singur concurent
relevant. In doctrind se arata, pe buni dreptate,
ca pentru a vorbi despre o ,persoand concretd” nu
este necesar ca acesteia sd i se spund pe nume, e
suficient ca ea sa poata fi identificata din contextul
comunicarii'3,

In aceasta ordine de idei, Y. Eminescu afirma:
,Pentru existenta denigrdrii este esential ca formu-
larile critice sa-I desemneze pe concurent sau sa
permita recunoasterea celui vizat. Ori de cate ori
critica este formulata in mod atat de general, incat
se aplica unui grup mare de intreprinderi, fara a fi
posibila individualizarea celor vizati, calea actiunii
in concurenta neloiala este inchisa”'*.

Cu referire la acest aspect, invocam urmatorul
fragment din Decizia nr. CNP - 11 din 26 septem-
brie 2013 a Consiliului Concurentei: "Discreditarea
consta in raspandirea de informatii peiorative si
rduvoitoare cu privire la persoana, intreprinde-
rea sau produsele unui concurent ori la produsele
unui grup determinat de concurenti (sublinierea ne
apartine - n.a.)"®.

In concluzie, raspandirea la general a unor
informatii false, in privinta unor agenti economici
care nu pot fi identificati, nu constituie discreditare
in sensul lit.b) art.246' CP RM. Or, in aceasta ipote-
z4, e cu neputinta de identificat victima infractiunii.
Totodatd, in contextul faptei prejudiciabile supu-
se analizei, victima infractiunii reprezinta unul din
semnele obiective obligatorii, lipsa cdreia nu permi-
te a califica fapta drept infractiune.

3 PIRTAC, O. Apararea onoarei, demnitatii si reputatiei pro-
fesionale a persoanei in Republica Moldova. Chisinau, Tipo-
grafia Centrald, 2005, p.34.

4 EMINESCU, Y. Concurenta neleala: drept roman si compa-
rat, p.75.

15 Decizia Consiliului Concurentei nr. CNP - 11 din 26 sep-
tembrie 2013. http://competition.md/decizii/ (accesat:
09.04.2015).



Literatura de specialitate'® evidentiaza doua for-
me de denigrare:

a) denigrarea directd — comunicarea sau ras-
pandirea de catre un comerciant a unor afirmatii
mincinoase despre un concurent sau marfurile lui,
afirmatii de naturd sa dduneze bunului mers al in-
treprinderii.

b) denigrarea indirectd - comunicarea sau ras-
pandirea in public de cdtre un comerciant a unor
afirmatii despre intreprinderea sa sau activitdtile
acesteia, menite sa induca in eroare si sa-i creeze o
situatie de favoare, in dauna unor concurenti.

In altad privintd, discreditarea concurentului nu
trebuie confundata cu dreptul la critica, nici cu in-
formarea consumatorilor, realizata pe calea publici-
tatii testarii oficiale a unor marfuri. Referitor la acest
aspect, S. Timofei mentioneaza:,Critica este permi-
sa in cazul in care este obiectiva, neutra si daca nu
este facuta in scopul de a promova interesele faptu-
itorului in detrimentul intereselor concurentului cri-
ticat. De exemplu, o scrisoare care contine critici cu
privire la un producator poate fi difuzatd in reteaua
de revanzatori ai unui agent economic atat timp cat
ramane confidentiald si nu este nici denigratoare,
nici destinata a deturna consumatorii concurentu-
lui criticat”"”.

Discreditarea concurentului economic trebuie
deosebita si de celelalte forme ale concurentei ne-
loiale, cel putin de cele prevazute de Codul penal
si Legea nr.183/2012. Mai cu seamd, discreditarea
concurentului urmeaza a fi delimitata de actele de
confuzie. Diferenta de bazd dintre discreditare si
confuzie'® consta in faptul ca, in cazul discreditarii,
nu se urmdreste exploatarea valorilor intreprinderii
concurente, ci se ataca direct aceste valori prin stir-
birea reputatiei profesionale a intreprinderii concu-
rente. Confuzia cu o intreprindere concurenta, cu
produsele si/sau serviciile acesteia, constituie ac-
tul de concurenta neloiala care constd in utilizarea
unor semne de identificare ale intreprinzatorului

16 MIHAI E. Dreptul concurentei. Bucuresti: ALL Beck, 2004,
p.282-283.

"7 TIMOFEI, S. Raspunderea penald pentru infractiunile in
domeniul concurentei, p.200.

18 Codul penal incrimineazé actele de confuzie ca forma
a concurentei neloiale la lit. a) si lit. d) art.246' CP RM. In
acelasi timp Legea nr.183/2012 defineste actele de confuzie
laart.19.

concurent (de exemplu, emblema, modelul si de-
senul industrial etc.) sau a produselor acestuia (de
exemplu, forma ambalajului) sau a altor mijloace de
creare a confuziei, formand astfel consumatorului
iluzia ca produsul procurat este fabricat de firma ale
cdrei date de identificare au fost utilizate.

Deci, denigrarea ca act de concurenta neloiala
presupune utilizarea de catre un comerciant a unor
metode necinstite cu scopul de a-i stirbi din presti-
giu concurentului, act ce consta in comunicarea
unor informatii de natura sa discrediteze intreprin-
derea concurenta, activitatea acesteia, produsele si/
sau serviciile acesteia.

In final, ne vom expune asupra perspectivelor
cauzelor judiciare referitoare la infractiunea de
concurentd neloiald, in general, si la discreditarea
concurentilor, in special. In acest context specificam
cd atat Codul penal, cat si Legea nr.183/2012 contin
prevederi menite sd interzica si, implicit, sa pedep-
seasca actele de concurenta neloiald, in general, si
discreditarea concurentului, ca forma a concurentei
neloiale, in special. Este lesne de observat, fara a
depune vreun efort, faptul dublarii normelor ce
sanctioneazd actele de concurentd neloiala.

In acest sens, se profileazd urmatoarea intrebare:
care din cele doua acte normative urmeaza a fi apli-
cate? Raspunzand la aceastd intrebare, preliminar
vom indica ca, in acord cu alin.(1) art.77 din Legea
nr.183/2012, prin derogare de la legea penala, co-
miterea faptelor de concurentd neloiald se sanctio-
neazd de catre Consiliul Concurentei cu 0 amenda
in marime de pand la 0,5% din cifra totald de afaceri
realizate de intreprinderea in cauza in anul anteri-
or sanctiondrii. Oare sa presupuna acest lucru ca in
ipoteza discreditarii concurentilor este aplicabila
Legea nr.183/2012? Dacd da, atunci in ce conditii,
la calificare, se va face uz de prevederile art.246' CP
RM? Consideram ca atat timp cat normele Codului
penal vor fi dublate de alte norme, cu caracter ex-
trapenal, aplicabile vor fi cele din urma, avand in
vedere efectele calitativ diferite ale rdspunderii si
pedepsei penale in raport cu cele ale sanctiunilor
administrative, pasibile de aplicare pentru comite-
rea incalcarilor Legii nr.183/2012. in acelasi timp, in
virtutea principiului neadmiterii tragerii la raspun-
dere de doud ori pentru una si aceeasi fapta, este
inadmisibild aplicarea pentru una si aceeasi fapta
de discreditare a concurentilor, atat a prevederilor
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Codului penal, cat si a celor din Legea nr.183/2012.
In aceste conditii, constatdm ci normele stipulate
in art.246" CP RM efectiv sunt ,moarte’, din care
motiv si numarul infim de cauze penale intentate
in baza articolului nominalizat. In vederea anihilarii
respectivei coliziuni juridice care, nu in putine ca-
zuri, poate contribuila aplicarea abuziva a legii, fapt
ce ar duce in cele din urmd la promovarea liberului
arbitru, legiuitorul urmeaza sa ia o atitudine in acest
sens, astfel incat sa fie posibila stabilirea cu exactita-
te a sferelor de incidentad a celor doua legi.

REZUMAT

Discreditarea concurentului - forma de expri-
mare a infractiunii de concurenta neloiala (art.
246’ lit. b) Cod penal al Republicii Moldova). Au-
torii prezentului articol se axeaza pe analiza formei
concurentei neloiale, prevazute la lit. b) art. 246
CP RM - rdspandirea, in procesul comertului, de
afirmatii false, care discrediteaza intreprinderea,
produsele sau activitatea de intreprinzdtor a unui
concurent, avand in vedere faptul ca, prin Legea
privind modificarea si completarea Codului penal
al Republicii Moldova nr. 110 din 27.04.2007, in
vigoare din 08.06.2007, Codul penal al Republicii
Moldova a fost completat cu articolul respectiv care
incrimineaza fapta de concurentd neloiala.
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ABSTRACT

Discrediting Competitors - A Form of Expre-
ssion of the Offense of Unfair Competition (Art.
246'(b) Criminal Code of the Republic of Moldo-
va). The authors of this article focus on analyzing
the form of unfair competition under letter b) Art.
246' CC RM - distribution in the process of trade of
false statements discrediting the enterprise, producti-
on or entrepreneurial activity of a competitor, given
the fact that via the Law of the republic of Moldova
on Amending and Supplementing Legislative Acts
No.110 of 27.04.2007, in force from 08.06.2007, the
Criminal Code of the Republic of Moldova was sup-
plemented with the respective article incriminating
the act of unfair competition.

PEQEPAT

Huckpedumayus KoHKypeHma Kak gpopma He-
dob6pocosecmHoli KOHKypeHuuu (n. b) cm. 246’
YaonosHozo kodekca Pecnybnuku Mondoea). As-
TOPbl HacToAWeN CTaTbM COCPeAOTauMBalOTCA Ha
aHanm3e ¢opmbl HeOGPOCOBECTHON KOHKYpeH-
Luu, npegycMoTpeHHon n. b) cT. 246" YK PM - pac-
NpoCTpaHeHWe Mpu OCYLeCTBAEHNN KOMMepye-
CKOWN [eATeNbHOCTY NIOXKHbIX yTBEPXKAEHWUN, ANC-
KpeauTupylowWwmx NpeanpuaTue, MpOAYyKTbl Wau
NpeanpUHMMATENbCKYI0 AeATENIbHOCTb KOHKYpPEeH-
Ta, MoAYepKMBaa NPy 3TOM, YTO JAHHOE MONoXe-
Hue 6b110 BHeceHo B YK PM oTHocuTenbHO Heaas-
HO, @ UMeHHO 27.04.2007 r. 3aKOHOM O BHeCeHWuun
VN3MEHEHU W [OMOSIHEHUI B YrONOBHbIN KoAeKc
Pecny6nvku Mongosa N2 110 u BCTynuno B cuny
08.06.2007 .



