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ADNOTARE
Negritu Ludmila, ,,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor”, teza de doctor in
drept la Specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal. Chisinau, 2024

Structura lucrarii. Teza cuprinde: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 313 titluri, 193 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: distrugere, deteriorare, risipire, bun, proprietate, patrimoniu, infractiuni,
proportii mari, proces de administrare, banca comerciald, incendiere, explozie, modalitate periculoasa.

Scopul lucrarii rezida in realizarea unei cercetari sistematice, sub aspect dogmatic, exegetic
si critic, privind raspunderea penald pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor, in vederea perfectionarii cadrului incriminator si a optimizarii procesului de aplicare a
prevederilor art.197 CP RM.

Obiectivele cercetarii: fundamentarea incriminarii faptelor prejudiciabile prevazute la
art.197 CP RM prin optica contemporand a criteriilor de criminalizare; disocierea infractiunii de
distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor de unele fapte similare; reliefarea carentelor
tehnico-legislative ce ingreuneaza interpretarea prevederilor art.197 CP RM; proiectarea unui model
legislativ de incriminare a faptei de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, prin raportare
la alte modele pertinente de reglementare penald (art.197 CP RM) etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica a studiului consistd In realizarea unei analize juridico-
penale complexe a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor, amplificata
cu practica judiciara. Aportul autorului la ridicarea nivelului de cercetare in materie se atestd in
solutionarea problemei stiintifice actuale de importanta majord, care consta in optimizarea
instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP RM si in adaptarea
modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiului legalitatii si a evitdrii
supraincrimindrii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in vederea
eficientizarii procesului de calificare a faptelor prejudiciabile cercetate si a mecanismului juridico-
penal de aparare sociala contra acestora.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii se exprimd prin efectuarea unei
investigatii stiintifice ample a temeiului real al raspunderii penale pentru fapta de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor, precum si a temeiului juridic al raspunderii pentru infractiunea
corespunzdtoare, constand in componentele de infractiune prevazute la art.197 CP RM. Teza de
doctorat reprezinta o baza conceptuald care descrie la nivel teoretic: principiile aplicérii normelor de
incriminare prevazute la art.197 CP RM in procesul de incadrare juridica a faptelor; modalitatile de
ajustare a cadrului incriminator in vederea elimindrii paralelismelor juridice, dar si modalitatile
normative si faptice ale infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor in acord
cu tendintele actuale care vizeaza modus operandi al faptuitorilor.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste materializare in procesul de instruire a stu-
dentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic din Republica
Moldova, in elaborarea materialelor stiintifico-didactice, precum si in activitatea practicd a
organelor de drept.



ANNOTATION
Negritu Ludmila, ,,Intentional destruction or damage to property”, PhD thesis in speciality
554.01 - Criminal law and criminal executional law. Chisinau, 2024

The structure of the paper. The thesis includes: Introduction, 3 chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography of 313 titles, 193 basic text pages. The obtained
results are published in 11 scientific works.

Keywords: destruction, damage, waste, property, patrimony, offence, large proportions,
administration process, commercial bank, arson, explosion, dangerous manner.

The purpose of the work lies in carrying out a systematic research, from a dogmatic,
exegetical and critical aspect, regarding the criminal liability for the crime of intentional destruction
or damage to property, with a view to perfecting the incriminating framework and optimizing the
process of applying the provisions of art.197 CC RM.

The objectives of the research: substantiation of the criminalization of the prejudicial
deeds provided for in art.197 of the CC RM through the contemporary lens of the criminalization
criteria; dissociating the crime of intentional destruction or damage to property from some similar
acts; highlighting the technical-legislative deficiencies that make it difficult to interpret the
provisions of art.197 of the CC RM; designing of a legislative model for criminalizing the act of
intentional destruction or damage to property, by referring to other pertinent models of criminal
regulation (art.197 of the CC RM), etc.

Scientific novelty and originality of the study consists in carrying out a complex legal-
criminal analysis of the crimes of intentional destruction or damage to property, amplified with
judicial practice.The author's contribution to raising the level of research in the matter is evidenced
in the solution of the current scientific problem of major importance, which resides in the
optimization of the instruments for the interpretation of the criminal norms provided for in art.197
of the CC RM and the adaptation of the legislative model of criminalization from the perspective of
the principle of legality and the avoidance of overcriminalization of prejudicial deeds (exclusion of
legal parallelism), all this in order to make the process of qualifying the investigated offences and
the legal-criminal social defense mechanism more efficient.

The theoretical importance and the applied value of the work is expressed by carrying
out an extensive scientific investigation of the real basis of criminal liability for the act of
intentional destruction or damage to property, as well as the legal basis of liability for the
corresponding crime, consisting of the components of the crime provided for in art.197 of the CC
RM. The doctoral thesis represents a conceptual basis that describes at a theoretical level: the
principles of applying the rules of incrimination provided for in art.197 of the CC RM in the process
of legal framing of the criminal acts; the ways of adjusting the criminal framework in order to
eliminate legal parallels, but also the normative and factual modalities of the intentional crimes of
destruction or damage to property in accordance with the current trends regarding the modus
operandi of the perpetrators.

The implementation of scientific results finds its materialization in the training process of
students, master's students in higher education institutions with a legal profile in the Republic of
Moldova, in the development of scientific-didactic materials, as well as in the practical activity of
legal bodies.



AHHOTALIIUA
Herpury Jlronmuaa, ,,YMbIIIeHHOE YHUUTOXKEHNE WIH MOBPeKIeHHe HMYIlIecTBa”,
AUCCEPTAIUS HA COMCKAHUE YYeHOIl cTelneHu 0KTopa npasa, CnienuaibHOCTh

554.01 — YroJioBHOEe MPaBO U YIOJIOBHO-UCIOJHUTEIbHOE MpaBo. Kummnués, 2024 r.

Ctpykrypa pabortsl. Jluccepranus BkitouaeT: BBenenwe, 3 riaBbl, 0OmIME BBIBOIBI U
pexkoMeHnanuu, oubnuorpaduto 3 313 HazBanwmii, 193 crpanuil OCHOBHOTO TekcTa. [lomydeHHbIe
pe3yNbTaThl OmyOIrKOBaHbI B 11 HAYYHBIX CTATHAX.

KitoueBble ciioBa: yHHUTOKEHUE, MOBPEXKIEHUE, pacTpaTa, COOCTBEHHOCTb, UMYIIECTBO,
MIPECTYIUICHUS, KPYIIHbIE pa3Mepbl, aIMUHUCTPATUBHBIN MpOLecC, KOMMEpPUYECKUil OaHK, MOIKOT,
B3pBIB, ONACHBIN CIIOCO0.

Leap pabdoTbl 3akioyaeTcss B IMPOBEIEHUUM CHCTEMAaTHYECKOTO HCCIEIOBaHUS B
JIOTMaTUYECKOM, DK3€T€TUYECKOM U  KPUTUYECKOM  AaCIEKTaX, OTHOCUTEJIBHO  YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH 32 IPECTYIJIEHUE YMBIIIJIEHHOTO YHUUTOXEHUSI UM TIOBPEXKICHUS UMYIIIECTBA, C
LEIbI0 COBEPIICHCTBOBAHUS WHKPUMHUHHPYIOHIEH ©0a3bl M ONTUMHU3ALMU MpoIlecca MPUMEHSsS
nosioxkenusd cr.197 YK PM.

3agaun  umcciIe0BaAHUA: 000CHOBaHHME  KpUMHUHAIM3aIMM  BPEIHBIX  JESHUM,
npenycmorpeHHbix ¢T.197 YK PM, depe3 coBpeMEHHYIO ONTHKY KPUTEPUEB KPUMHHAIU3ALINU;
OTJEJICHUE NPECTYIUICHUS YMBIIIJICHHONO YHMYTOXKEHUS WIM TIOBPEXKAECHUS HUMYIIECTBA OT
HEKOTOPBIX AHAJIOTMYHBIX JCSHHM;, BBIABICHHE TEXHUKO-3aKOHOJATENbHBIX  HEIOCTaTKOB
3aTpyIHSAIOMUX TOJIKOBaHME TonoxkeHud cT.197 YK PM; pa3paboTka 3akoHOAATEIbHON MOJEIH
KPUMHHAIU3AIUN JESHUS YMBIIUIEHHOTO YHUYTOXKEHUSI WJIM TOBPEXIACHUs umyiiectBa (ct. 197
YK PM) nmyTem cchUTKH Ha APyTHe COOTBETCTBYIOIINE MOJICIH YTOJIOBHOTO PEryJIUPOBaHUS U T.1I.

Hayuynass HOBHM3HA M OPHMIMHAJBLHOCTB WCCIIEIOBaHMUS 3aKJIIOYaeTCs B IPOBEJICHUU
KOMIUIEKCHOTO ~ YrOJOBHO-IIPAaBOBOTO aHajlW3a MPECTYIUIEHUWH, CBSA3aHHBIX C YMBIIUICHHBIM
YHUUTOKEHHUEM HIIM TOBPEXKIEHUEM HMMYIIECTBA, MOJKPEIUIEHHOTO CyJqeOHON mpakTukoi. Bxuan
aBTOpa B IMIOBBIIIEHUE YPOBHS HCCIEIOBaHUS JAHHOHM NpOOJIEMbl MPOSBISETCS 6 peuleHuu
AKmMyanvHoU HAY4YHOU NpoOIeMbl 8adCHelue20 3HAYeHus:, 3aKIoYalouleiicss B  ONTHUMH3AINH
WHCTPYMEHTApHsI TOJIKOBAHUS YTOJIOBHBIX HOPM, MpenycMoTpeHHbIX cT.197 YK PM u B agantanuun
3aKOHOAATEIBbHOW MOJENM KPUMMHAJIM3alMUM C TOYKM 3pEHUs MpPHUHIMIA 3aKOHHOCTH U
HEIOMYIICHNUs Ype3MEpPHOW KPUMHUHAIM3AIMU BPEIHBIX JACSHUM (UCKIIOYEHHE MPaBOBOTO
napajuiesin3Ma), Bce 3TO JUIsl TOrO, YTOOBI clIeNaTh Mpolece KBaM(UKaIUKA pacciaeayeMBbIX IesTHU
1 YTOJIOBHO-IIPABOBOM MEXaHU3M COIHMAJIbHOM 3a1UThl 0oJiee 3P PEeKTUBHBIMH.

Teopernyeckass 3HAYUMOCTh W TNPHKJIAJAHOE 3HAYEHHE PA0OTHI BBHIPAXKAIOTCS B IMpOBE-
JI€HUH OOIIMPHOTO HAYYHOI'O UCCIIEIOBAHMS PEaJIbHBIX OCHOBAaHUHN YTrOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32
JeSHUS YMBIIUIEHHOTO YHUYTOXKE€HUSI WJIM TOBPEXKACHUS HMYIIECTBA, a TaKXKe IMPaBOBBIX
OCHOBAaHUI OTBETCTBEHHOCTH 3a COOTBETCTBYIOLIEE IPECTYIUIEHHE, COCTOSIIUX M3 COCTaBOB
MpeCTyIUIeHUs, peaycMoTpeHHBIX ¢T.197 YK PM. JlokTOpcKas AuccepTamms mpeIcTaBisieT cooon
KOHIIETITYaJbHYI0 OCHOBY, ONUCHIBAIOLIYI0 Ha TEOPETHMUYECKOM YpPOBHE: MPUHIUIIBI MPUMEHEHUS
HOPM WHKPHUMHHHUPOBaHHS, TpeaycMoTpeHHbIX ¢T.197 YK PM, B mpomecce mpaBoBoii kBanuduka-
LMY TPECTYNHbIX AESHUH; criocoObl KOPPEKTUPOBKU MHKPUMUHUPYIOLIEH 0a3bl ¢ LeNbl0 yCcTpaHe-
HUS TIPaBOBBIX TMapaiiienei, a Takke HOpPMAaTUBHBbIE M (DaKTHMUECKHUE CIOCOOBI MPEeCTYIUICHUN
YMBIIUIEHHOTO YHUYTOXKECHUSI WM TIOBPEXKICHUS MMYIIECTBA B COOTBETCTBUHM C COBPEMEHHBIMH
TEHJICHIIUSIMH, HAPABJICHHBIMU Ha 00pa3 IeWCTBHI MPECTYITHUKOB.

BHenpeHue HAYYHBIX Pe3yJbTATOB HAXOJUT CBOIO MAaTEPUAIIM3AIIMIO B MPOIEcCce 00yUSHHS
CTYJEHTOB, MarCTPaHTOB B BBICHIMX yUEOHBIX 3aBEACHUSX I0puaruecKkoro npoduis B PecyOmnrke
MongoBa, B pa3paboTke HAyYHO-AMJAKTHUYECKUX MaTEpHUaIoB, a TakkKe B MPAKTUYECKOU
JEeSATEIbHOCTH MPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB.
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INTRODUCERE

Actualitatea §i importanta temei abordate. Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a
bunurilor, fapte prejudiciabile incriminate la art.197 CP RM, fac parte din categoria infractiunilor
contra patrimoniului, savarsite in lipsa unui scop special. Ratiunea incrimindrii acestora deriva, in
prim-plan, din obiectul juridic generic caracteristic, pe care il formeaza relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, conceput in calitate de valoare sociald fundamentald, ca un ansamblu de drepturi si
obligatii patrimoniale si, deopotrivd, o universalitate de bunuri ce apartin persoanei fizice sau
juridice. Pericolul social al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, este determinat, pe de o parte,
de necesitatea apararii nu doar a patrimoniului, dar si a altor valori sociale, care pot fi lezate in plan
facultativ — securitatea publica, viata si sanatatea persoanei, iar, pe de alta parte, de particularitatile
personalitatii faptuitorului. Infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor
reprezintd un obstacol in exercitarea dreptului de proprietate si, subsecvent, in dezvoltarea relatiilor
patrimoniale, reducand initiativele economice, oportunitatile de dezvoltare socioeconomice,
socioculturale, sociopolitice ale societitii.

Potrivit datelor statistice [1], fiecare a doua infractiune este contra patrimoniului. In structura
criminalitatii din Republica Moldova infractiunile contra patrimoniului au o pondere de 43,1%.

Investigarea stiintifica a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
este conditionata si de impactul extrem de negativ al urmadrilor prejudiciabile pe care le genereaza
acestea asupra starii materiale a persoanelor fizice si juridice, precum si asupra economiei per
ansamblu, mai ales in ipoteza variantei agravate prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM.

Potrivit indicilor statistici [213], prezentati de Inspectoratul General pentru situatii de urgenta,
privind incendiile, in perioada ianuarie-aprilie a anului 2023 s-au produs 524 de incendii, dintre care
74 de incendii intentionate, ceea ce constituie 14% din numadrul total de incendii produse in
perioada mentionata. Sectorul cel mai afectat din cauza incendiilor este cel locativ particular, urmat
de incendierea mijloacelor de transport, cu ponderea de 77% si, respectiv, de 13%. Pagubele
cauzate in urma acestora sunt de ordinul milioanelor de lei. Recrudescenta acestui flagel in
societdtile moderne se resimte tot mai mult, securitatea civild a mai multor state europene
raporteazd dublarea, chiar si cvadruplarea cazurilor de incendii voluntare in ultimii ani. Stabilindu-
se factorii potentiali ai acestui fenomen care privesc caracterul precar al contextului socioeconomic
actual, stilul de viata urban, conditiile social-familiale legate de dezagregarea familiilor, care atrag
dupad sine vulnerabilitdti in sfera educatiei societatii, intelegem persistenta acestora, respectiv putem
prognoza o dinamicd pozitiva a acestui fenomen periculos in societatea contemporana.

Ca urmare a cercetdrii practicii judiciare prezentate pe Portalul National al instantelor de

judecatd [210], in perioada 2010-2023 au fost adoptate circa 90 de sentinte judecatoresti in baza
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alin.(1) st (2) art.197 CP RM. Infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
constatate judiciar sunt savarsite preponderent prin modalitatea incendierii (lit.a) alin.(2) art.197 CP
RM). Asadar, instrumentele represive de aparare si, deopotriva, restrictive, aplicate pentru protectia
proprietdtii publice si private, raman a fi in continuare niste mijloace valabile la Inceputul celui de-
al treilea mileniu.

Proprietatea reprezinta baza puterii economice, care aliniaza intregul sistem de relatii social-
economice, determinand productia, consumul, distributia si redistribuirea resurselor economice.
Coraportul dintre proprietate si patrimoniu este determinat de structura partii si a Intregului. Astfel,
operarea in denumirea Capitolului VI al Partii speciale a Codului penal in redactia din 2002 cu
titulatura ,,Infractiuni contra patrimoniului” in detrimentul denumirii ,,Infractiuni contra proprieta-
tii”, a marcat momentul reconceptualizirii apararii proprietitii. in incercarea de a adapta legea
penald la conditiile social-economice si economico-politice, legiuitorul a extins, reiesind din
notiunea legald a patrimoniului, conceptul proprietatii la cel de patrimoniu, ceea ce implicit a
condus la extinderea materiald a conceptului de bun. Metamorfozele conceptuale, pe de o parte, au
determinat extinderea protectiei legii penale, pe de altd parte, s-a creat necesitatea de a veni cu
precizdri legale in ceea ce priveste continutul conceptului de bun in functie de norma de drept penal
care face uz de acest termen si, propriu-zis, delimitarea transanta a obiectului material al infractiuni-
lor prevazute la art.197 CP RM — spectrul de bunuri incident; caracterul juridic al bunurilor — bunuri
straine; bunuri 1n calitate de obiect al proprietatii comune; bunuri in proprietate publica sau privata.

Interventia legiuitorului, prin Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.247 din
29.07.2022 [153], in sensul diversificarii raspunderii penale pentru infractiunile contra
patrimoniului specificate la art.186-192 CP RM, a determinat necesitatea verificarii oportunitatii de
a diversifica raspunderea penald in acest sens si pentru faptele de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor.

Distrugerea sau deteriorarea bunurilor nu se rezuma la semnul constitutiv al laturii obiective —
fapta prejudiciabild, asa cum este cazul art.197 CP RM, ci opereazd ca metoda, urmare
prejudiciabild sau scop infractional, inclusiv in continutul unor variante agravate (in cadrul altor
componente de infractiune), ceea ce implica necesitatea investigarii punctuale a acestora din
perspectiva formelor de exprimare tehnico-legislativda si a limitelor de cuprindere materiala,
respectiv analiza si solutionarea concurentei de norme.

Exactitatea si claritatea formei de exprimare a normelor juridice, in mod special al normelor
juridico-penale, asigura obtinerea efectelor actiunii lor si a eficacitatii sistemului de drept, per
ansamblu. Studiile stiintifice realizate in domeniul dreptului penal de multe ori se rezuma la

intelegerea dispozitiilor normative prin intermediul exegezelor semantice si dogmatice, dar
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interpretirii sistematice si teleologice i se alocd o atentie precara. In acest sens, forma de exprimare
a normelor de drept prevazute la art.197 CP RM nu este lipsitd de carente tehnico-legislative sub
aspectul redactarii obiectului material, a modalitatilor laturii obiective, a circumstantei agravante de
la alin.(2) lit.a), a dispozitiei de la alin.(3) art.197 CP RM in esenta.

Mai mult ca atat, ca urmare a fraudei bancare 1n raport cu cele trei banci — B.C. ,,.Banca
Sociald” S.A., ,Banca de Economii” S.A. si B.C. ,,Unibank” — rezultatd in urma unui sir de
operatiuni bancare si interbancare ilegale 1n perioada anilor 2012-2014 [232], in perioada
premergatoare noilor amendamente aduse legii penale, a determinat legiuitorul sa reconceptualizeze
raspunderea penala pentru administratorii de banca, in scopul consolidarii sistemului de sanctiuni In
sfera activitatii bancare, in intentia de a crea premise legale ale apardrii patrimoniul bancilor si a
stabilitatii sistemului bancar national. In aceste conditii a fost adoptatd Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.180 din 25.07.2014 [143], prin care Codul penal al Republicii
Moldova a fost completat, inter alia, cu alin.(3) art.197 si cu art.134'3 cel din urmi definind
notiunea de administrator al bancii. De aceea, importanta temei de cercetare se datoreaza si
actualitatii subiectului raspunderii penale a administratorului de bancd pentru distrugerea sau
risipirea bunurilor acesteia in procesul de administrare. Reglementarea penald a faptelor din sectorul
financiar-bancar se explica prin ponderea tot mai semnificativa a sistemului financiar-bancar in
economia Republicii Moldova, mai ales in contextul extinderii fenomenului de globalizare, al
intensificarii relatillor economice de piatd, precum si al relatiilor economice internationale.
Contracararea eficientd a faptelor prejudiciabile comise de administratorul de banca pare a fi
irealizabild in formula dispozitiei de la alin.(3) al art.197 CP RM, din cauza imperfectiunilor de care
sufera cadrul incriminator al acestei fapte, inclusiv a modificarii legislatiei privind activitatea
bancilor care a condus la imposibilitatea identificarii subiectului infractiunii din pricina neefectudrii
remanierilor legislative necesare in continutul de referinta al Codului penal al Republicii Moldova.

Incadrarea temei in preocuparile internationale. Infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor atenteaza la una dintre valorile sociale fundamentale care este protejata atat
prin intermediul instrumentelor legislative nationale, cat si internationale. Instituirea dreptului la
proprietate este conceputd intr-un context cronologic anterior elabordrii primelor acte normative
scrise, constituind obiect de reglementare al unor acte rudimentare inca in legislatiile antice, proces
care persista pana in contemporaneitate. Interesul fatd de apararea proprietatii este unul vadit,
prezent In mod firesc in preocupdrile internationale, respectiv fata de protectia proprietatii impotriva
agresiunii criminale, in egala masura. Dreptul de proprietate este consacrat in sistemul european de
protectie a drepturilor omului, si anume — 1n art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 1950; in art.17 al Declaratiei franceze a
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drepturilor omului si ale cetdteanului din 1789; in art.21 al Conventiei americane privitoare la
drepturile omului din 1969; in art.17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din
2010. Odata cu acordarea Republicii Moldova, la 23 iunie 2022, a statutului de tara candidata la
aderarea la Uniunea Europeand, armonizarea legislatiei si a politicilor sale la cele europene, precum
si perfectionarea cadrului normativ incriminator constituie una dintre preocupdrile ei de baza.
Sediul materiei pentru activititile de prevenire a criminalitdtii la nivelul Uniunii Europene
constituie: art.3 din Tratatul privind Uniunea Europeanda [246] si art.29 din Tratatul de la
Amsterdam [247], 1n acesta din urmd mentionandu-se cd prevenirea criminalitdtii ,,organizate sau
de alta natura” este un mijloc de indeplinire a obiectivului de a oferi cetatenilor un nivel ridicat de
protectie intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie. Totodata, art.67 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene [245] prevede ca UE urmareste sa asigure un inalt nivel de securitate
prin masuri de prevenire si combatere a criminalitétii (..) si, dupd caz, prin apropierea legislatiilor
penale ale statelor membre ale UE. Obiectivul cel din urma enuntat priveste si cadrul reglementarii
si sanctiondrii infractiunilor din domeniul bancar. Normele juridice care vizeaza raspunderea
administratorului de banca 1n procesul de administrare sunt inspirate din tendintele reglementarilor
prezente la nivel international, ca urmare a recomandarilor Comisiei Europeane si a Grupului de
experti de nivel inalt privind supravegherea financiara in Uniunea Europend, ale Comitetului Basel
pentru supraveghere bancard, care au ca obiective consolidarea supravegherii bancare si a regimului
national de sanctiuni in sectorul financiar-bancar. Ca reactie la procesele de globalizare bancard,
marile puteri si comunitatea bancara internationald au instituit, prin Comitetul de la Basel pentru
supraveghere bancard, un for metodologic menit sd asigure consolidarea sistemelor nationale de
supraveghere bancara si mobilizarea tarilor in a coopera in cadrul unui sistem unitar de masuri de
supraveghere bancara pe plan mondial.

Incadrarea temei in preocuparile nationale, zonale. Rispunderea penald pentru infractiunile
de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor constituie obiectul reglementdrii si al
cercetdrilor doctrinare atat la nivel national, cat si la nivelului oricarui alt stat de drept. Demersul
investigativ intreprins are ca suport un sir de lucrari stiintifice la tema prezentei teze de doctorat,
elaborate de catre: S. Brinza, Al. Borodac, V. Cusnir, V. Stati, A. Barbaneagra, L. Girla, Iu.
Tabarcea, I. Macari, I. Selevestru (Republica Moldova); Al. Boroi, V. Dobrinoiu, N. Neagu, Gh.
Ivan si M-C. Ivan, Ad. Vlasceanu si A. Barbu, V. Pavileanu, M. Basarab, V. Pasca, L. Ciobanu, V.
Dascdlu, D. Diaconescu, C. Duvac, N. Conea, I. Pascu, M.A. Hotca, M. Gorunescu (Romdania); A.
Pagliaro, S. Marani, P. Franceschetti, G. Fiandaca, E. Musco,S. Tovani, M. De Giorgio, M.
Guagliani, F. Mantovani, Al. Cadoppi, St. Canestrari, P. Veneziani, G. Bonilini, M. Confortini, E.
Mazzantini, G. Lattanzi, E. Lupo (Italia); U.S. Yudina, A.V. Cernousova, F.F. Nabiev, I.G.
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Sevcenko, E.M. Pliutina, L.M. Faizrahmanova, A.V. Naumov, A.G. Bezverkhov, S.A. Budanov,
A.Z. Dokshokov, S.A. Eliseev, A.V. Zarubin, V.M. Lebedev, S.M. Kochoi, L.L. Kruglikova, A.
Kuznetsov, N.A. Lopasenko, A.S. Mironchik, F.F. Nabiev, A.B. Naumov, E.M. Plyutina, A.Yu.
Posokhov, A.P. Sevryukov, G.M. Semenenko, K.A. Sklyarov, M.V. Stepanov, S.A. Tropin, Yu.
Usik, N.A. Shishkin, N.D. Eriasvili (Federatia Rusa); G. Guezo, M.-L. Rassat, R. Ollard (Franta);
G. Binder (Anglia).

Incadrarea temei in preocuparile colectivului de cercetare. In cadrul Departamentului Drept
Penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova s-au evidentiat un sir de cercetatori
care s-au dedicat analizei temeiului de drept si de fapt al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM,
acoperind o parte din problematica inerenta subiectului cercetat. Printre acestia putem enumera: S.
Brinza, V. Stati, L. Girla, Iu. Tabarcea, 1. Macari.

Incadrarea temei in context interdisciplinar si transdisciplinar. Pentru efectuarea cercetirii de
drept penal intreprinse asupra temei tezei de doctorat si realizarea obiectivelor propuse a fost
necesard solutionarea unor intrebari de ordin conceptual si hermeneutic, a céror raspunsuri se
regasesc la intersectia dreptului penal cu alte discipline de studiu, respectiv, care apartin dreptului
penal (partea generald), dreptului constitutional, dreptului civil, dreptului afacerilor, dreptului
muncii, dreptului bancar, dreptului procesual penal, dreptului ecologic, filozofiei juridice,
criminologiei, tehnicii juridice si legislative, metodologiei juridice, axiologiei dreptului. In acest
sens, drept suport stiintific au servit tratarile urmatorilor doctrinari: Gr. Ardelean, Gh. Beleiu, J.
Bengoetxea, J. Bentham, I. Biris, Al. Boroi, Gh. Botea, A. Mironescu, M. Buruiana, O. Efrim, N.
Esanu, V. Cociug, A. Andronic, S. Copetchi, I. Hadirca, A. 1. Coste, 1. Craiovan, G. J.-L. D’albora,
A. Darovannaia, I. Gorobet, R. Dimatteo, R. Garofalo, Gh. Gladchi, M. Grama, S. Botnaru, A.
Savga, V. Grosu, N. Henry, G. Lutescu, I. Macari, G. Marra, V. Masarone, B. Negru, N.
Osmochescu, A. Smochina, M. Ojoga, C. Paonessa, C. Papanaga, M.C. Popa, V. Popa, R.K.
Popper, I. Sferdian, J.E. Stake, A. Stan, V. Stoica, V. Terzea, M. Trapani, D. Vasiloi s.a.

Prezentarea rezultatelor cercetarilor anterioare referitoare la tema aleasa. Nivelul de
elaborare a conceptiei stiintifice privind raspunderea penald pentru distrugerea sau deteriorarea
intentionatd a bunurilor este insuficient, mai cu seamd in doctrina nationald, fapt ce se
particularizeaza printr-o cercetare segmentara a infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, la nivel
de articole stiintifice si studii stiintifico-didactice, care acopera doar partial necesitatile educationale
si stiintifico-practice. Rezultatele cercetdrilor anterioare la tema tezei de doctor sunt circumscrise
urmatoarelor particularitati ale raspunderii penale pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor, si anume privesc stabilirea sintetica a semnelor obiectului juridic generic si

ale obiectului juridic special, fard a se distinge influenta notiunii de patrimoniu asupra acestora.
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Sunt determinate semnele subiectului, atat ale celui general, cat si ale celui special al infractiunilor
consemnate la art.197 CP RM, dar nu sunt stabilite efectele abrogarii partiale a Legii institutiilor
financiare, nr. 550/1995 (actualmente — Legea cu privire la lichidarea bancilor [133]), care continea
in mod expres definitia legald a notiunii de administrator de banca, respectiv asupra identificarii
categoriei de administratori de banca pasibili de raspundere penala potrivit normelor incriminatoare
investigate. Sunt tratate semnele distinctive generale ale victimei infractiunilor prevazute la alin.(1)
si (2) art.197 CP RM si mai putin semnele speciale ale victimei infractiunilor de distrugere sau
risipire a bunurilor bancii. Sunt expuse solutii doar partiale privind rezolvarea concurentei de
norme, fard a fi stabilite niste criterii clare si transante de delimitare a infractiunilor de distrugere
sau deteriorare intentionatd a bunurilor. in comparatie cu rezultatele expuse in doctrina penali a
altor state, in literatura de specialitate nationald s-a acordat spatiu insuficient pentru cercetarea
obiectului material, neludndu-se in considerare particularitatile formelor legale de detinere a
bunurilor in proprietate. De asemenea, sunt analizate modalitatile normative ale laturii obiective a
infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, fard a se da o apreciere transantd a legaturii dintre
acestea cu modalitatea de apreciere a daunelor reale cauzate prin infractiune. In doctrina national si
a altor state este analizatd forma de vinovatie specificd infractiunilor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor, dar lipseste o analizd pertinenta a laturii subiective a componentei de
infractiune consemnate la alin.(3) art.197 CP RM, in conditiile in care legiuitorul a omis prescrierea
expresa a acesteia. Sunt atestate rezultate extrem de precare cu referintd la definirea modalitétii
normative ,risipirea” bunurilor bancii, la stabilirea modalitatilor faptice caracteristice si a
conditiilor de aplicare a acesteia. Totalitatea tezelor si exegezelor formulate au fost luate in
considerare la configurarea conceptiei teoretice de solutionare a problemei privind raspunderea
penald pentru infractiunile prevazute la art.197 CP RM, fiind consemnate in proces acele aspecte
care au fost omise din analiza juridico-penala la tema cercetarii in cauza, precum si particularitatile
raspunderii penale pentru infractiunile enuntate, care au suferit modificdri conceptuale ca urmare a
amendamentelor efectuate la cadrul legislativ extrapenal, incident instituirii raspunderii penale
pentru faptele prevazute la alin.(3) art.197 CP RM.

Aprecierile evidentiate permit a conchide asupra necesitdtii imperioase de a efectua un studiu
stiintific aprofundat privind tema supusa cercetarii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctor rezida in realizarea unei cercetari
sistematice, sub aspect dogmatic, exegetic si critic, privind raspunderea penald pentru infractiunile
de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, in vederea perfectionarii cadrului incriminator
si a optimizdrii procesului de aplicare a prevederilor de la art.197 CP RM.

Intru realizarea scopului evocat, s-au propus urmitoarele obiective de cercetare:
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- decelarea polemicii doctrinare circumscrise raspunderii penale pentru infractiunile de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, consemnate la art.197 CP RM;

- fundamentarea incriminarii faptelor prejudiciabile prevazute la art.197 CP RM prin optica
contemporana a criteriilor de criminalizare;

- analiza elementelor constitutive ale componentelor de infractiune prevazute la art.197 CP
RM:;

- disocierea infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor de unele fapte
penale si nepenale similare;

identificarea solutiilor de incadrare in contextul abordarii problemelor referitoare la
concurenta de norme penale si concursul de infractiuni, privite In raport cu calificarea faptei
conform art.197 CP RM;

- analiza temeiurilor si a oportunitatii care au determinat incriminarea faptei de risipire a
bunurilor bancii de catre administratorul bancii si dislocarea acesteia in grupul infractiunilor contra
patrimoniului;

- studiul practicii judiciare in materia aplicarii art.197 CP RM pentru a releva corespondenta
dintre prescriptiile penale in vigoare, modul de interpretare si realizare efectiva ale acestora;

- reliefarea carentelor tehnico-legislative n continutul art.197 CP RM;

- proiectarea unui model legislativ de incriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor (art.197 CP RM), prin raportare la alte modele pertinente de reglementare
penala.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea porneste de la asumptia ca modelul de incriminare consacrat
la art.197 CP RM ofera o protectie penald suficienta impotriva faptelor prejudiciabile ce atenteaza
la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor, iar beneficiarul si destinatarul legii
penale se prevaleaza de previzibilitate si claritate in procesul de aplicare a normei de incriminare.
Totusi, studiul practicii judiciare, dar si a exegezelor doctrinare ne conving despre incidenta a mai
multor probleme de incadrare juridica in raport cu art.197 CP RM, fapt ce genereaza dubii
rezonabile din perspectiva respectarii criteriilor de legalitate, oportunitate, aplicabilitate si eficienta
a normelor penale prevazute la art.197 CP RM; latura obiectivd nu acopera intreg spectrul de
modalitdti normative specifice infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM in raport cu
posibilele modalitati de a opera ale faptuitorilor; agravanta prevazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP
RM este pasibilad de interpretari multiple, redactia careia exprimd un semn estimativ calitativ a carei
parametri delimitativi nu sunt suficienti pentru aplicarea corectd a acesteia in temeiul ratio legis-
ului care a fundamentat-o; structura art.197 CP RM trebuie sa fie in concordantd cu cerintele de

tehnica legislativd, iar componentele de infractiune pe care le contine trebuie sa reflecte semnele
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caracteristice unei componente materiale de infractiune, componenta ce este inerenta ratiunii de a
incrimina o faptd contra patrimoniului; modalitatea normativa ,risipirea” bunurilor bancii, preva-
zutd la alin.(3) art.197 CP RM, indica asupra unui paralelism normativ cu norma de incriminare
previzuti la alin.(2') art.191 CP RM s.a.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificare a metodelor de cercetare alese. In prezenta
teza de doctorat s-au aplicat metode de referintd domeniului cercetarii juridice, precum metode de
cunoastere juridica, cat si metode de interpretare a normelor juridice, cum ar fi: analiza si sinteza,
rationamentul inductiv si deductiv, metoda tehnico-juridicd (metoda dogmaticd, metoda exegetica,
critica, metoda dialectica), formal-juridica, sistemica, istorico-juridica, comparativa, modelarea de
drept, statistica penald, practica judiciara, metode de analiza cantitativa. Cele din urma metode au
fost aplicate inclusiv pentru a determina cantitativ numarul de cauze judiciare din practica
judecitoreascd nationald, intentate in temeiul art.197 CP RM. in acest scop au fost analizate
hotararile judecatoresti publicate pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei ,,Portalul National al
instantelor de judecata”. In prezenta cercetare s-a uzitat de un model complex de interpretare care
insumeaza metoda interpretarii gramaticale, sistematice, istorice, logice si teleologice, directivele
rationamentului juridic, ,algoritmul” de analizd a componentei de infractiune, experienta
decizionald a instantelor nationale, a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si a altor state,
rationamentul axiologic juridic.

Baza legala si empirica a studiului o constituie: a) normele Partii generale si normele Partii
speciale a Codului penal al Republicii Moldova; b) practica judiciard; c) hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie; d) hotararile Curtii Constitutionale; e) reglementdrile extrapenale din legislatia
Republicii Moldova si a unor tari strdine. Baza stiintifica Tn materia raspunderii penale pentru
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor o constituie literatura de specialitate juridico-
penala, propriu-zis operele reputatilor autori contemporani din Republica Moldova, precum si din
alte state (e.g. Romania, Franta, Italia, Federatia Rusa etc.)

Caracterul novatoriu al lucrdrii constd intr-o incercare de pionierat la nivel national de a
realiza o cercetare de amploare consacratd investigatiei problemelor raspunderii penale pentru
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor. Aportul nostru la ridicarea nivelului de
cercetare n materie se atesta in solutionarea problemei stiintifice de importanti majora ce constd
in optimizarea instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP RM si in
adaptarea modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiului legalitatii si a evitarii
supraincriminarii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in vederea
eficientizarii procesului de calificare a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor

si a mecanismului juridico-penal de aparare sociald contra acestora.
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Sumarul capitolelor tezei. Teza de doctorat elaboratd cuprinde: Introducerea; trei capitole;
concluzii generale si recomandari; bibliografia constituitd din 313 titluri, declaratia privind
asumarea raspunderii si Curriculum-ul Vitae al autorului.

Capitolul 1 ,,Cercetarea situatiei in domeniul raspunderii penale pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor” al acestei teze este dedicat analizei descriptive si critice a
literaturii de specialitate nationale si a altor state (monografii, articole stiintifice, materiale ale
conferintelor stiintifice), axata prioritar pe decelarea problematicii circumscrise incriminarii faptelor
de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor, pe interpretarea preceptelor incriminatoare
vizate si, deopotrivd, pe aplicarea prevederilor art.197 CP RM. In paragrafele ce le contin sunt
expuse diverse opinii, exegeze doctrinare relevante privind conceptele fundamentale, categoriile
juridice operationale antrenate in demersul stiintific efectuat, care privesc elementele de identificare
ale infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor si ale infractiunilor de
distrugere sau risipire a bunurilor bancii de catre administratorul acesteia, precum si problematica
aplicarii acestora. Gratie studiului literaturii cercetate s-a reusit sa se stabileasca problemele privind
raspunderea penald pentru infractiunile prevazute la art.197 CP RM si sa se traseze directiile de
solutionare ale acestora.

Reiesind din eterogenitatea infractiunilor dislocate sub egida art.197 CP RM, s-a decis
expunerea analizei elementelor caracteristice in doua capitole diferite.

Capitolul 2 ,,Analiza juridico-penali a infractiunilor previzute la alin.(1) si (2) art.197 CP
RM” concentreazd in sine cercetarea semnelor constitutive si calificative ale componentelor de
infractiune prevazute la alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM. De asemenea, au fost supuse analizei
consideratiile exegetice, dar si rezultatele interpretdrii judiciare a modalitatilor laturii obiective a
infractiunii in vederea identificarii criteriilor obiective de evaluare a daunei cauzate prin infractiune.
O atentie deosebita s-a acordat delimitdrii obiectului material al infractiunii, prin reperarea a patru
caractere de baza ale acestuia: caracterul juridic, social, economic si fizic. S-a identificat obiectul
material, avand in vedere formularea de la alin.(1) art.197 CP RM ,,distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor” (sublinierea ne apartine — n.a.). In acest sens, au fost relevate trisiturile
obiectului material sub aspect de ,,bunuri strdine” sau ,,bunuri proprii” pentru faptuitor si situatiile
cu titlu de exceptie cand obiectul material constituie obiect al proprietatii comune. Deopotriva, in
acest compartiment sunt cercetate modalitdtile normative ale laturii obiective din perspectiva
argumentarii necesitatii de a fi suplinite, reiesind din analiza temeiului real al raspunderii penale si a
modelelor legislative de incriminare a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor prevazute in alte state. S-a analizat aplicarea lit.a) alin.(2) art.197 CP RM prin prisma

relevarii situatiilor faptice incidente si a functiei sintagmei estimative ,,0 altd modalitate
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periculoasa” la interpretarea respectivei prevederi. S-a elucidat algoritmul de calificare a faptelor de
distrugere sau deteriorare a bunurilor savarsite prin incendiere, explozie sau prin alte asemenea
procedee, ca metoda de comitere a infractiunii, in varianta-tip, precum si 1n varianta calificata. S-a
examinat oportunitatea diversificarii raspunderii penale pentru faptele de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor, avand ca punct de plecare exemplele de raspundere penald nuantata in baza
sistemului circumstantelor agravante, aplicat in cadrul unitatilor structurale de tehnica legislativa
prevazute in Capitolul VI al Partii speciale a Codului penal — Infractiuni contra patrimoniului.
Totodatd, a fost supus cercetarii continutul agravantelor prevazute la art.197 CP RM si conditiile
aplicarii acestora. S-au analizat urmadrile prejudiciabile ale infractiunilor de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor din perspectiva formelor, gravitatii si a gradului de cuprindere a
acestora in dispozitiile alin.(1) si alin.(2) ale art.197 CP RM, inclusiv s-a argumentat necesitatea
suplinirii semnelor calificative cu noi continuturi. Reiesind din natura genericd a normei de
incriminare prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, au fost identificate criteriile de calificare a faptelor
de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor in situatiile de concurenta de norme.
Capitolul 3 ,,Analiza juridico-penald a infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM”
este dedicat studiului juridico-penal al infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor bancii
savarsite de administratorul acesteia in procesul de administrare. Infractiunea numita, ca urmare a
unei exegeze anevoioase datorate terminologiei ambigue de care face uz legiuitorul si a lipsei unor
interpretdri judiciare, a fost supusa unei investigatii pe orizontald din perspectiva reglementarilor
incidente ale Codului penal al Republicii Moldova, cét si al altor state. Totodata, cercetarea a fost
orientatd si spre o analiza diacronicd a reglementarilor penale, in vederea dezvaluirii naturii sale
juridice si, astfel, a identificirii plenare a particularitatilor sale distinctive. In contextul ipotezei
normei de incriminare specificate la alin.(3) art.197 CP RM si al recunoasterii faptei de risipire ca
posibila modalitate faptica de savarsire a infractiunii de delapidare a averii straine (art.191 CP RM)
a fost dezviluit continutul acesteia prin prisma celei din urma, dar si prin intermediul altor
infractiuni ale cdror semne constitutive caracteristice coincid. Conceperea infractiunilor de
distrugere sau risipire a bunurilor bancii de catre administratorul bancii ca fapte penale specifice
domeniului dreptului penal al afacerilor a directionat demersul nostru investigativ asupra semnelor
subiective prin prisma specificului laturii subiective caracteristice anume acestui gen de infractiuni.
Studierea legislatiei bancare si a modificarilor operate la aceasta, In calitate de cadru extrapenal de
reglementare a infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor de catre administratorul bancii, a
constituit o sarcind indispensabild in scopul distingerii trasaturilor subiectului special al infractiunii

in cauza si a ambiantei de comitere a acesteia.

17



1. CERCETAREA SITUATIEI IN DOMENIUL RASPUNDERII PENALE PENTRU
DISTRUGEREA SAU DETERIORAREA INTENTIONATA A BUNURILOR
1.1. Studiu doctrinar asupra temei tezei prin prisma materialelor stiintifice

Proprietatea a fost protejata de cele mai vechi izvoare si continua sa fie aparatd pana astazi
prin mijloace juridice, implicit prin legea penald, care incrimineaza faptele de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor.

Trebuie sa recunoastem ca aparitia izvoarelor legale de protectie contra faptelor de distrugere
sau deteriorare intentionata a bunurilor se datoreaza in mare parte ideilor si conceptiilor reputatilor
oameni de stiintd, care au influentat, direct sau indirect, politica penala in domeniul de referinta.
Iata de ce prezenta cercetare o vom debuta cu analiza celor mai relevante studii stiintifice realizate
la tema tezei. Accesul la un spectru variat de literatura de specialitate ne-a determinat sa identificam
acele surse doctrinare care au importanta la circumscrierea polemicii stiintifice actuale, reiesind din
nevoile pragmatice ale aplicarii eficiente a legii penale in vigoare si racordarii acesteia la cele mai
inalte standarde de respectare a garantiilor constitutionale caracteristice statelor de drept.

Pornind de la conceptia enuntata de autorul R. Garofalo [107, p.4], cea a delictului natural si a
categoriilor sale, unde infractiunea de distrugere sau deteriorare a bunurilor (proprietdtii) se
incadreaza in categoria de infractiuni malum in se, intelegem ca tema ce vizeaza raspunderea penala
pentru numita infractiune constituie obiectul comun de cercetare asidua pentru intreaga comunitate
stiintifica la nivel global, indiferent de stat, regim politic sau sistem de drept s.a.

Totusi, nu se poate face abstractie de faptul cd o anumita viziune doctrinard este marcata de
mai multi factori, printre care sistemul legislativ al statului exponent al caruia se afld cercetatorul.
De aceea, corectitudinea stiintifica ne impune sd purcedem la o tratare separatd a materialelor
stiintifice publicate in tara si peste hotare, alias criteriul de analiza va constitui apartenenta autorilor
la 0 anumita tara.

Asa cum este si firesc, vom incepe cu sursele doctrinare autohtone, iar prima publicatie
stiintificd pe care dorim sd o mentiondm la tema prezentei investigatii este cea elaboratd de
profesorul S. Brinza, cu titlul Evolutia reglementdrilor privind protectia penali a proprietatii pe
teritoriul Republicii Moldova, publicata in a.2001 [20]. Aceasta se distinge prin valoare deosebita
datoritd metodei stiintifice istorico-comparative aplicate si gratie modului organic de inldntuire a
reglementdrilor penale care S-au succedat in timp sub imperiul unui complex de factori social-
economici, politici, juridici si internationali. Autorul analizeaza particularitdtile ocrotirii proprietatii
prin mijloace de drept penal incepand cu perioada antichitatii si pana la sfarsitul sec. al XX-lea. In
urma analizei istoricului reglementarilor penale in sfera distrugerii sau deteriorarii infractionale a

bunurilor se constatd caracterul atemporal al fenomenului In cauza, ceea ce vorbeste despre
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persistenta procesului de incriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionatd a averii
strdine in toate formele existente. Din cele relatate, o atentie deosebitd este acordata de legiuitorii
predecesori faptelor de distrugere prin incendiere: in Pravila Sf. Apostoli, sec.XVI [20, p.101]; 1n
Pravila lui Vasile Lupu, a. 1646 — incendierea vitei-de-vie, pomilor, padurii s.a. [20, p.134]; in
Condica Criminaliceascd a Moldovei, a.1856-1864 [20, p.149]; Pravila de Sobor, a.1649 [20,
p.183]; in Codul de pedepse criminale si corectionale, a.1884 [20, p.200], in care incendierea
presupunea ,,nimicirea averii strdine cu ajutorul focului, savarsita intentionat”, respectiv legiuitorul
stabileste sanctiuni mai aspre pentru incendierea unei cladiri locuite, incendiere prin care se crea un
pericol de grad sporit pentru oameni, pentru incendierea padurii, dar si pentru provocarea exploziei
cu ajutorul gazelor sau inundarii. Actele sau documentele scrise, spre exemplu cambia, testamentul,
ocupau un loc deosebit in randul obiectelor materiale mobile ale distrugerii sau deteriorarii averii
straine [20, p.206].

Codul penal al Republicii Moldova in redactia din 1961 prevedea infractiunea de distrugere la
art.127, fiind o infractiune contra proprietatii, comisa fara scop de cupiditate, si anume: ,,nimicirea
sau deteriorarea premeditatd a averii de stat sau obstesti”, avand si altd componenta: ,,nimicirea sau
deteriorarea intentionati a averii cetitenilor” (art.151). In baza sanctiunilor stabilite se observi o
protectie deosebitd in favoarea proprietdtii de stat. Agravanta de la art.151 din Codul penal in
redactia din 1961 prevedea ,,nimicirea sau deteriorarea intentionatd a averii personale a cetdtenilor,
savarsitd prin incendiere sau printr-o altd metodd ce prezinta un pericol social sau care a cauzat
victime omenesti ori alte urmari grave, pentru care se aplica privatiune de la 2 la 10 ani. Preluam,
cu titlu ,,axiomatic”, opinia autorului formulata in acest studiu, potrivit careia in legea penald a
R.S.S.M. termenul ,nimicire” este unul literar, si nu juridic. Termenul juridic indicat ar fi
,distrugere”, cu acelasi inteles [20, p.374-375].

Din reglementdrile penale analizate, unul dintre argumentele care se deduc pentru explicarea
folosirii locutiunii ,,averii straine” ar fi faptul ca arderea propriei averi, in prezenta unor conditii
care fac imposibil pericolul pentru viata si averea altor persoane, nu putea fi pedepsita, de aceea
legiuitorul a concretizat ,,distrugerea sau deteriorarea averii straine”.

In continuarea relevirii aspectului diacronic al reglementirilor penale care privesc
infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, Inscrise la art.197 CP RM, este
oportun a cita publicatia stiintifica a carui titlu este Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea
speciald, semnata de profesorul 1. Macari in 2003 [162]. Autorul atribuie infractiunea mentionata
categoriei de infractiuni contra averii proprietarului sdvarsite fara scop de profit, afirmand ca
»aceste infractiuni, cu toate ca nu sunt savarsite din interes material (vinovatul nu castigd nimic si

nu se inavuteste), prejudiciaza Tn mare parte averea proprietarului”’[162, p.176]. Interes reprezinta
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exegeza Tnaintata de autor cu privire la agravanta ,alte urmari grave” (lit.b) alin.(2) art. 197 CP
RM), care, in opinia sa, ,,pot avea alt caracter decat material: imposibilitatea de a indeplini
conditiile contractului, pierderea clientilor, imbolnavirea de o boala grava din care cauza persoana a
ramas fard surse de existenta, decesul persoanei, vatamarea grava sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii din imprudentda” [162, p.176].

Urmatoarea lucrare la care facem referintd o constituie materialul stiintifico-didactic
Manualul de drept penal: Partea Speciald: Pentru invatimantul universitar, semnat de profesorul
A. Borodac, editat in anul 2004 [14]. In continutul acestui manual este analizata din punct de vedere
juridico-penal infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionatad a bunurilor (art.197 CP RM) in
cadrul compartimentului ,,Infractiuni contra patrimoniului, insotite de distrugerea, deteriorarea,
insusirea, pierderea sau pieirea bunurilor proprietarului”[14, p.211-212]. Aceasta lucrare marcheaza
pentru studiul de fatd bazele conceptuale si perspectiva interpretativd a normelor de incriminare
prevazute la art.197 CP RM in redactia Codului penal al R. Moldova din 2004. Autorul citat,
deopotriva, se expune asupra agravantei ,,alte urmari grave”, care, in viziunea acestuia, presupune:
sinuciderea victimei, schilodirea sau mutilarea cuiva, sistarea pe un timp indelungat a activitatii
unei Intreprinderi, lasarea fard locuinte a unui numar considerabil de oameni, daune materiale in
proportii deosebit de mari, a caror valoare depaseste 1500 u.c. de amenda etc. [14, p.212]. Este de
mentionat cd aceastd circumstanta calificativa lipseste din redactia actuald a art.197 CP RM ca
urmare a abrogdrii acesteia si substituirii respectivului semn calificativ cu texte clare si previzibile,
cele din urma constituind niste deziderate exprimate de legiuitor, dar care au fost realizate partial, in
opinia noastrd. Chestiunea in cauza o vom supune unei analize minutioase in paragr. 2.1.3.

O alta lucrare de o contributie considerabild pentru acest studiu, monografia Obiectul
infractiunilor contra patrimoniului, publicatd in anul 2005, a carui autor este S. Brinza [22],
vizeaza analiza obiectului juridic al infractiunilor contra patrimoniului in general, iar Capitolul III,
sectiunea II, paragr.3 este dedicat In special analizei obiectului juridic si material al infractiunilor
savarsite prin distrugere sau tulburare de posesie, in plan comparat cu legea penald a Romaniei
(art.217). Stabilirea obiectului juridic al infractiunii produce o continua disonanta in doctrina,
deoarece reprezintd una dintre cele mai complicate sarcini in stiinta dreptului penal. Autorul staruie
asupra trasaturilor obiectului infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor, punctand
asupra esentei obiectului de apdrare penald a acestei categorii distincte in cadrul infractiunilor
contra patrimoniului, si anume - starea de fapt a bunurilor. Atingerea starii de fapt a bunurilor, sub
raportul fie al integritatii si al potentialului lor de utilizare, fie al pasnicei si deplinei lor folosinte,
are loc, de cele mai multe ori, prin aplicarea violentei care duce la distrugerea sau deteriorarea

(degradarea) bunurilor a celor in drept sd le detind. O asertiune importantd din doctrina penala,

20



alegata de autor, este conceptul de ,,stricare”, aplicat ca termen generic pentru diferite acte [inclusiv
pentru distrugere, deteriorare sau degradare], prin care se lezeaza sau se altereaza substanta bunului
si face imposibild utilizarea lui potrivit destinatiei sale, sau se diminueazd posibilitatea acestei
utilizari [22, p.467-468]. Aceasta din urma idee o decelam in scopul identificarii teoretice a
spectrului de acte materiale, care sa intruneasca multitudinea variantelor normative susceptibile fie
sa lezeze integritatea, sa altereze substanta bunului, fie sd prejudicieze utilizarea dupad destinatia
data bunului.

O alta tezd sustinutd In monografia citatd este criteriul de delimitare a ,,deteriorarii”
infractionale de ,,deteriorarea” din afara ilicitului penal care rezida in (im)posibilitatea utilizarii
bunului respectiv fard reparatie, restaurare si alte asemenea actiuni de reabilitare. Consideram ca
aceastd limitd delimitativa subliniatd poate fi reconsideratd atunci cand actiunile prejudiciabile iau
forma faptei penale de vandalism, in modalitatea ,,pangaririi”, prevazuta la art.288 CP RM.

In continuarea sondarii situatiei in domeniul raspunderii penale pentru infractiunile prevazute
la art.197 CP RM facem referinta la Comentariul Codului penal al Republicii Moldova [3], in
redactia de pana la 14.04.2009, in care regasim interpretarea art.197 CP RM, data de V. Cusnir.
Exegezele formulate au contribuit la realizarea unei analize diacronice a parcursului incriminatoriu
al infractiunilor respective, deopotriva la formularea unei aprecieri critice a amendamentelor
operate cu ajutorul interpretarilor oferite de autor. Cele mai relevante observatii privesc subiectul
infractiunii, despre care se mentioneazd cd ,,bunul trebuie sa apartind altei persoane decat
proprietarului” [3, p.410], ceea ce considerdm pasibil de nuantare in situatia extinderii obiectului de
protectie penald, odatd cu adoptarea legii penale prin care s-a consacrat protectia patrimoniului,
privit ca ansamblu de drepturi si obligatii patrimoniale, precum si a bunurilor care-I compun. Alt
aspect relevat se refera la agravanta de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM — modalitatea periculoasa de
comitere, unde autorul concepe ,,prin o altd modalitate periculoasda” drept ,,orice altd metoda de
distrugere sau deteriorare a bunurilor care reprezintd pericol pentru viata sau sandtatea celor din jur
(Improscarea cu acizi, cu substante toxice, provocarea inundatiei etc.)” [3, p.411]. Pe langa
exemplele propuse, am preluat in arsenalul de argumente, puse la baza propunerilor de lege ferenda,
asertiunea autorului potrivit careia metoda periculoasa trebuie sd prezinte pericol pentru viata sau
sandtatea persoanei, dar In acest context nu am reperat careva mentiuni legate de afectarea mai
multor bunuri, obiecte aflate In afara intentiei infractionale, insa supuse pericolului distrugerii sau
deteriorarii lund in considerare metoda de comitere a infractiunii.

O alta lucrare stiintifica la care facem referintd este Manualul Yeono0eénoe npaso Pecnyonuku
Monooea.Yacmp ocobennan [265], cu modificarile si completarile de pana la 10 octombrie 2010,

ai carui autori sunt L. Girla si lu. Tabarcea, fiind datat cu anul 2010. In interpretarea oferita de
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autori, relevam o abordare relativ distincta a obiectului juridic special; respectiv, acestia considera
ca obiectul juridic special este constituit din ,relatiile sociale privind utilizarea patrimoniului”[265,
p.381]. Sustinem asertiunea exprimatd privind obiectul material al infractiunilor prevazute la
alin.(1) art.197 CP RM, potrivit careia acesta il pot forma bunurile mobile sau imobile care se afla
in circuitul civil, fie bunurile care sunt scoase din circuitul civil sau acestea se gasesc intr-un circuit
limitat [265, p.382].

In contextul investigatiei intreprinse prezintd interes publicatia cu titlul Manualul
Jjudecatorului pentru cauze penale, ai carei autori sunt M. Poalelungi, I. Dolea si 7. Vizdoaga,
datat cu anul 2013 [205]. Perspectiva interpretativa a autorilor mentionati anticipeaza céateva solutii
pentru rezolvarea posibilei concurente de norme, in sensul art.118 CP RM, unde art.197 CP RM
»distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor” constituie o parte a unitatii legale de
infractiune, iar Intregul este regasit in urmatoarele componente de infractiune prevazute la lit.e)
alin.(2) art.189 CP RM, art.1922 CP RM, art.193 CP RM, lit.b) sau c) alin.(3) art.257 CP RM,
art.285, lit.b) alin.(2) art.349 CP RM si altele [205, p.696].

Discursul interpretativ pe marginea infractiunilor contra patrimoniului in lipsa unui scop
special, este continuat in publicatia Infractiuni contra patrimoniului, savarsite in lipsa unui scop
special (art.193, 197 si 199 CP RM): aspecte teoretice si practice , claborata de S. Brinza, datata cu
anul 2015 [25, p.11]. Gratie acestei lucréri, in care sunt propuse procedee de interpretare si criterii
de delimitare a infractiunilor specificate la art.193, 197 si 199 CP RM de faptele conexe de factura
penala sau nepenald, am reusit sa surprindem o anumitd perspectiva a aplicarii art.197 CP RM, mai
ales 1n ceea ce priveste modalitatea alternativa a alin.(3) art.197 CP RM: risipirea bunurilor bancii
de cétre administratorul bancii in procesul de administrare.

Urmatoarea publicatie stiintifica pe care o consemnam poarta titulatura Tratat de drept penal.
Partea Speciala (Vol.l), autori — S. Brinza si V. Stati, datatd cu anul 2015 [28, 979-985]. Acest
tratat de drept penal este unic printre lucrarile elaborate la nivel national de asa amploare, prezinta
un interes deosebit, deoarece reflectd pozitia doctrinard autohtona vizavi de interpretarea art.197 CP
RM. Primo, am luat in vizor ca obiectul exegezelor inaintate de autori privesc prioritar semnele
constitutive si calificative ale infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, iar alin.(3) art.197
CP RM a fost supus unei analize juridico-penale mai concise, ceea ce ne-a determinat sa
aprofundam cercetarea acestei variante-tip de incriminare, distinctd, in opinia noastrd, de varianta-
tip de la alin.(1) art.197 CP RM. In acest sens, prezinti interes interpretarea laturii subiective, care
nu a fost stabilitda in mod expres de legiuitor, a subiectului infractiunilor date, a modalitétii de
risipire a bunurilor de catre administratorul bancii, a conditiilor aplicdrii acesteia, precum si

investigarea ratio legis-ului numitelor infractiuni, incriminate printr-0 componenta formala, si nu
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una materiala, cea din urma componentd, de fapt, fiind caracteristica pentru criminalizarea faptelor
indreptate contra patrimoniului.

Printre subiectele polemizate raportate la tema cercetarii, autorii se expun asupra modalitatilor
laturii obiective, prevazute de legiuitorul roman in cadrul componentei de infractiune corespondente
(art.253 Cod penal al Romaniei), si anume: ,,aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun” si
,impiedicarea ludrii masurilor de conservare ori de salvare a unui bun”. In situatia primei
modalitdti, acestia considerd cd lipsirea de posibilitatea de intrebuintare a bunului nu exclude
posibilitatea dispunerii faptice de acel bun, care urmeaza sustragerii lui. In prezenta unor astfel de
conditii vor fi aplicabile doar prevederile de la art.186, art.187, art.188, art.190, art.191 sau art.192
CP RM [28, p.982]. Reiesind din cele expuse, intelegem cd autorii admit tacit si existenta altor
conditii in care aducerea in stare de neintrebuintare ar putea fi comisd in lipsa unui scop de
cupiditate. In raport cu cea de-a doua modalitate invocati, sustinem asertiunea precum ci aceasta
constituie o forma pasivd de distrugere sau deteriorare a bunurilor si nu este necesarda prevederea
acesteia in calitate de modalitate normativa independenta in structura laturii obiective. Toate aceste
aspecte au facilitat cercetarea ampla a ambelor modalitati, in paragr. 2.1.2 din prezenta teza.

Modalitatile de distrugere sau deteriorare a bunurilor nu trezesc careva dificultdti de
interpretare. Cele din urma mai mult preocupa sub aspectul potentialului lor de a acoperi toate
faptele de influentare prejudiciabila asupra bunurilor materiale, care intrd sub incidenta
infractiunilor cu titlu de nomen iuris, prevazute la art.197 CP RM, astfel pentru a putea institui
raspunderea penala si a identifica fara dificultate dispozitia vizata a normei penale.

Un articol stiintific pertinent obiectului nostru de cercetare cu titlul Conotatii tehnico-juridice
ale raspunderii penale a administratorului béncii, este semnat de V. Stati [237]. Intemeiat si
argumentat se expune autorul asupra unor carente tehnico-juridice de care suferd norma de
incriminare de la alin.(3) art.197 CP RM. Propriu-zis, sustine autorul, ,,abrogarea art.3 al Legii
institutiilor financiare, nr.550-XIII din 21 iulie 1995, are ca efect imposibilitatea aplicarii art.134%3
CP RM si a normelor penale specificate in cadrul acestuia. Or, deoarece lipseste norma
complinitoare (art.3 al Legii nr. 550/1995), nu poate fi aplicati norma complinitd (art.134® CP
RM)”. O alta carentd tehnico-juridica, evidentiatd de autor, este legatd de rdspunderea penald a
administratorului bancii, si anume ,,tine de discrepanta intre textul in limba roméana al legii penale si
traducerea acestuia In limba rusd” a dispozitiilor delapidarii averii strdine savarsite de
administratorul unei banci [...]” (alin.(2!) art.191 CP RM) si ,,[...] risipirea bunurilor bancii de
catre administratorul acesteia in procesul de administrare [...]” (alin.(3) art.197 CP RM). Drept
urmare, autorul conchide ca in alin.(3) art.197 CP RM prin ,risipire” nu se are in vedere

»delapidare”. Sustinem acest punct de vedere, dar este inevitabil ca termenul ,,risipire” din contextul
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marcat sa nu fie interpretat in mod arbitrar, din moment ce se face uz de acesta in formularea mai
multor componente de infractiune, daca nu direct (art.381 CP RM - Risipirea sau pierderea
patrimoniului militar), atunci in subtext (alin.(2') art.191 CP RM), creand confuzie si paralelisme
intre diferite dispozitii de incriminare.

Un articol stiintific de referintd, Problemele aplicdrii raspunderii pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor (art.197 din Codul penal al Republicii Moldova), semnat de
S. Brinza si V. Stati [30], puncteaza asupra legaturii dintre infractiunile prevazute la art.197 CP RM
si infractiunile previzute la art.201, 287, 323 si 335 din CP RM. Cu ajutorul unor exemple din
practica judiciara se argumenteazad prezenta concurentei de norme si a concursului de infractiuni
care vizeazd norma de drept prevdzutd la art.197 CP RM si necesitatea solutiondrii corecte a
acestora in vederea sporirii calitdtii hotdrarilor judecatoresti si evitdrii deficientelor legate de
calificarea infractiunilor. In studiul respectiv s-au evidentiat cateva principii importante la
calificarea art.197 CP RM, iar un interes deosebit a prezentat analiza unui potential concurs ideal
dintre art.197 CP RM si art.323 CP RM (Favorizarea infractiunii). In aceastd privinti, autorii
consemneaza, intemeiat, cd ,,dacd favorizarea infractiunii este legatd de savarsirea unei alte
infractiuni (de exemplu, de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii mari, savarsitd prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate
periculoasd), aceasta altd infractiune va forma concursul cu infractiunea prevazuta la art.323 CP
RM. Concursul in cauza este posibil numai daca acea altd infractiune nu epuizeazad in intregime
continutul favorizarii infractiunii”, cea din urma avand un caracter subsidiar si subsecvent.

Continuam sirul cercetarii materialelor stiintifice cu lucrarile autorilor din Federatia Rusa,
aceasta deoarece modelul incriminator al art.197 CP RM se apropie foarte mult de cel pe care il
regasim in Codul penal al Federatiei Ruse in redactia din a.1996.

Debutam in acest sens cu lucrarea Kommenmapuit k Yzonoenomy rooexcy Poccuiickoii
®@eoepayuu, elaboratd de un colectiv de cercetatori, sub coordonarea profesorului A.V. Naumov
[283, p.451-453]. In acest comentariu de drept penal special, se analizeazi infractiunile de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, prevazute la art.167 CP FR. Ne-a suscitat atentia
doud ipoteze exegetice. Se sustine ca obiectul material al infractiunii in cauza il poate constitui orice
bunuri mobile sau imobile, inclusiv cele care sunt retrase din circuitul civil, cu exceptia celor care
formeaza obiectul altor componente de infractiune. In acest sens, observam o disonanti doctrinara,
solutia careia poate fi identificata cu ajutorul interpretarii sistematice a normelor de drept pertinente.

O alta idee se referd la conceptul de deteriorare si aspectele sale definitorii care stabilesc
particularitatile actiunii ce necesitd a fi constatate pentru incadrarea juridicd a faptei in limitele

unitatii legale de infractiune. Astfel, autorul concepe deteriorarea ca aducere in stare de
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neintrebuintare partiald. In rezultatul deterioririi, potrivit autorului, acestea trebuie sa piarda doar o
parte din destinatia lor stabilitd, respectiv bunurile nu pot fi potrivite pentru utilizare fara reparatie
sau refacerea lor. Disputabil este daca bunul poate sau nu poate fi folosit in cazul deteriorarii si cum
influenteaza acest fapt calificarea faptei? De aici apare ca fireasca si o altd Intrebare: Cum se va
calcula prejudiciul efectiv cauzat, daca bunul este functional. Se va lua in calcul uzura, randamentul
adaptat la gradul de uzura si capacitatea de functionare a acestuia la momentul anterior deteriorarii
ilicite? Din moment ce cadrul fenomenologic al infractiunii de deteriorare prezintd potential de a
genera mai multe rezultate prejudiciabile, acest fapt necesitd constatarea lor pentru stabilirea
modului de evaluare a prejudiciului material. Deteriorarea, explicata prin aducerea in stare de
neintrebuintare partiald, indica ca o parte a bunului nu poate fi utilizata, dar poate fi o deteriorare
care sd influenteze doar aspectul estetic care diminueaza valoarea bunului si sd nu influenteze
functionalitatea acestuia si poate fi deteriorare care sa influenteze partial functionalitatea, dar nu
neaparat sd-1 aducd in stare de neintrebuintare. Reiesind din cele invocate, conchidem ca
deteriorarea, din punct de vedere semantic, inglobeaza in sine mai multe conotatii, respectiv a strica,
defecta, uza. Astfel, sensul termenului juridic ,,deteriorare” nu neaparat se juxtapune cu ,,aducerea
in stare de neintrebuintare”, respectiv cu posibilitatea reludrii functionalitatii acestuia doar prin
reparatie, refacere, restabilire s.a. Aceste consideratiuni indicd asupra necesitdtii de a suplini
modalitatile laturii obiective in vederea delimitdrii clare a rezultatelor prejudiciabile, a stabilirii
criteriilor de evaluare a celor din urma si a diferentierii faptei de deteriorare a bunurilor in raport cu
alte modalititi normative inerente infractiunilor prevazute la art.197 CP RM.

Urmatoarea lucrare relevantd la tema tezei de doctor este intitulatd Yeonoenas
OMEemCcmeeHHOCMb 3a YHUYMOIICEHUe WU nospedcoenue uyxcozo umyujecmea no YK Poccuu,
semnata de L.M. Faizrahmanova [301]. Reiesind din practica de urmarire penala si cea judiciara a
Federatiei Ruse, care indicd un numar semnificativ de cazuri de incélcari penale asupra proprietatii,
care este proprietate comuna a sotilor sau a altor persoane (comund in devadlmasie sau comuna pe
cote-parti), datd fiind importanta socioeconomicd a proprietatii, precum si din practica statelor
dezvoltate cu economie de piatd, autoarea conchide asupra necesitatii tragerii la rdspundere penala
pentru infractiunea de distrugere sau deteriorare a proprietitii-comune [301, p.5]. Impartisim
aceastd idee 1n limitele respectarii conditiilor privind atingerea gradului de prejudiciabilitate penala
conferit de cuantumul daunei reale cauzate victimei infractiunii si de pericolul real al lezdrii unei
valori sociale suplimentare.

Din literatura de specialitate a Federatiei Ruse consemndm lucrarea Ynuumoorwenue unu
nogpesxcoenue umywiecmea. Ilpobnemvr Keanuuxkayuu u COOMHOWIEHUA CO CMEICHBIMU

cocmasamu npecmynienuii (no mamepuanam cydeonoiu npaxmuxu Kpacnooapckozo kpas),
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elaboratd de E.M. Pliutina [286, p.21-22]. Sustinem opinia autoarei, cu anumite exceptii, potrivit
careia interesul patrimonial al proprietarului poate fi aparat si de alte norme, decat cele penale, mai
putin represive, prin forme de raspundere juridica civila. Insd autoarea nu este de acord cu tragerea
la raspundere penala a proprietarului pentru distrugerea sau deteriorarea proprietatii comune, pe
cote-parti sau in devalmasie si cu atat mai mult cu introducerea a unui nou articol in Codul penal al
Federatiei Ruse ,,distrugerea sau deteriorarea proprietdtii proprii sau proprietatii comune”, dupa
modelul propus in doctrina penala rusa.

Ludm 1n atentie si articolul stiintific intitulat, Yuuumooswcenue, noepescoenue u
HEHACUIbCMBEHHOE  XUWEHUEe  YPHC020  UMYULECMmea:  npoodnemvl  3aKOHOOAMENbHOU
pecnamenmauuu, semnat de 1.G. Sevcenko [305], in care este abordat raportul dintre semnele
constitutive si cele calificative, dintre infractiunile de sustragere nonviolenta si cele de distrugere
sau deteriorare intentionata a bunurilor prin prisma pericolului social pe care il reflecta fiecare
categorie 1n parte. Autoarea conchide, justificat, asupra necesitdtii respectdrii de catre legiuitor, din
perspectiva sistemicd a normelor sanctionatoare, a unei pozitii uniforme privind atribuirea nivelului
de periculozitate infractiunilor savarsite din motive de cupiditate si in lipsa acestora, considerand ca
infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor nu cedeaza dupd gravitatea
urmarilor care le produc sustragerilor nonviolente. In acest sens, se pledeazi pentru inisprirea
pedepsei penale, in baza criteriului cantitativ al prejudiciului material pentru infractiunile de
distrugere sau deteriorare intentionatd, respectiv pentru o diferentiere a rdspunderii penale mai
accentuate, corespunzator proportiilor, mari si deosebit de mari.

Este de mentionat o tezd de doctor la tema supusd prezentei investigatii cu titlul Yzono6no-
npaeogvle U KPUMUHOIOZUYECKUE ACHEKMbl YMbIUAEHHBIX YHUYMONCEHUS UTIU NOBPEHCOCHUS
uyscozo umywiecmea (na npumepe Pecnyonuxu Bawxkopmocman), sustinuta in 2017 de F.F.
Nabiev [282, p.7]. In lucrare se precizeaza ci in cazul infractiunii de distrugere sau deteriorare
intentionata a unei locuinte, faptuitorul incalca un obiect suplimentar de protectic - dreptul
constitutional al unei persoane la locuinta, ceea ce confera faptei un pericol social sporit. Autorul
constatd ca cea mai comund modalitate de savarsire a acestor acte (peste 60%) se comit prin metoda
incendierii. Astfel de acte incalca nu doar dreptul de proprietate, ci si priveaza victima de dreptul la
locuintd in unele cazuri. In acest sens, autorul pe buni-dreptate consideri necesara, in astfel de
circumstante, agravarea raspunderii penale.

Urmatoarea publicatie care meritd a fi mentionata este articolul cu titlul K eonpocy o
CHUJICCHUU 603DACMA  Y20106HOU  OMGENICMBEHHOCMU 34 CO8epuieHUe NpPecMmynieHus,
npedycmompennozo 4.1 cm. 167 YK P®, elaborat de A.V. Cernousova [303, p.39-40]. In opinia

cercetatoarei, este necesar de a cobori limita de varsta a raspunderii penale la cea de 14 ani pentru
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alin.(1) art.167 CP FR, corespondentul alin.(1) art.197 CP RM, deoarece in conditiile actuale se
produce o socializare mai precoce. De asemenea, sustine ca minorii de la o varsta frageda poseda
lucruri, inclusiv scumpe (telefon mobil, I-pad-uri) si din acest considerent ei inteleg de mici
valoarea lucrurilor. Potrivit studiilor la care face referinta, adolescentii de 14 ani au o reprezentare
deplind a principiilor morale de baza si a valorilor acceptate de societate, a normelor necesare de
conduitd in diferite domenii de activitate. In opinia noastrd ca o persoani si poatd fi trasi la
raspundere penala ea trebuie sa intruneasca toate conditiile formarii nu doar a factorului intelectiv,
dar si volitiv, deopotriva, in virtutea principiului caracterului personal al raspunderii penale, (art.6
CP RM) ea trebuic sa aiba capacitatea bio-psiho-socio-economica de a suporta consecintele
pedepsei penale. Considerand ca aceste facultati nu le poate intruni pe deplin un minor de 14 ani, nu
sustinem aceasta initiativa.

Un alt studiu stiintific pe care il ludm in vizor — K eonpocy 06 yzonoenoi
OMEEeMCMEEHHOCIU 3a YHUUMOMCEHUe WU nospericoeHue umywiecmea - este semnat de U.S.
ludina [311]. Autoarea analizeaza imperfectiunile in modul de redactare a dispozitiei privind
infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata si din imprudenta a patrimoniului, in varianta
de baza de incriminare. Sustinem problematica relevata de autoare, in limita care poate fi ajustata la
contextul legii penale a Republicii Moldova. Aceasta considera ca, in practica, se comit greseli la
calificarea juridico-penald a faptelor conform normelor generale sau speciale. In acest sens,
autoarea analizeaza distrugerea sau deteriorarea bunurilor pe post de consecinta penald si de metoda
de comitere a unei infractiuni. Este de pdrere cd sunt situatii de reglementare penala, unde
consecintele nu sunt indicate direct, dar prin interpretare se subinteleg ca fiind prevdzute in
dispozitia articolului [311, p.86-87]. Relevarea acestei problematici a evidentiat necesitatea
completarii dispozitiei normei de incriminare de la art.197 CP RM cu modalitati suplimentare care
ar dezvalui plenar natura fenomenologica a infractiunii analizate.

O altd lucrare stiintifica a aceleiasi autoare citate mai sus cu denumirea Jughghepenyuayun
Y207106H0Il OMEEMCMEEHHOCIU 34 YHUUIMOMCEHUE UNU NOBPEHCOCHUE UYIHCO20 UMYULeCmed,
publicata in anul 2022 [312], prezinta partial problematica care intereseazad modelul national de
incriminare a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata. U.S. ludina puncteaza asupra
temeiurilor raspunderii penale si a problemelor de calificare a distrugerii si deteriorarii intentionate
a bunurilor altor persoane, delimitarea acestora de infractiunile conexe sub aspectul elementelor si
semnelor componentei lor si de alte incalcari legale adiacente dupa structura reglementarii. Una
dintre tematicile dezbatute in lucrare vizeaza aplicarea oricarei agravante prevazute la articolul de
referintd doar in cazul constatdrii daunei in proportiile stabilite In varianta-tip a infractiunii de

distrugere sau deteriorare a bunurilor. Autoarea, tindnd cont de experienta legislatiilor straine si
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dezvoltarea legislatiei interne, afirmd necesitatea realizarii unei diferentieri a raspunderii penale
pentru infractiunea de distrugere sau deteriorare a bunurilor, prin intermediul semnelor calificative
si supra-calificative [312, p.10-11]; respectiv, categoria infractiunilor analizate cere o mai mare
varietate si exactitate reflectatd in modelele legislative adoptate. Problematica circumscrisa
reprezintd o premisd pentru a decela vulnerabilitatile caracteristice incrimindrii faptelor
prejudiciabile de la art.197 CP RM 1n ceea ce priveste diversificarea raspunderii penale.

In continuare vom analiza sursele doctrinare din Roménia, iar o prima publicatie stiintifica
romaneasca relevantd este manualul de Drept penal special, autor - V. Pavaleanu [199], in care
este expusa analiza juridico-penald a infractiunilor de distrugere prevazute la art.253 Cod penal al
Romaniei, prin disectia componentei de infractiuni dupa elementele sale constitutive. Autorul
evidentiazd modalitatile normative alternative prin care se poate realiza elementul material al
infractiunii de distrugere, si anume: distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare
a unui bun apartinand altuia ori impiedicarea luarii masurilor de conservare sau de salvare a unui
astfel de bun [199, p.226].

Suscita interesul nostru actiunea de aducere in stare de neintrebuintare a unui bun si
impiedicarea luarii masurilor de conservare sau de salvare a unui bun, modalitdti pe care nu le
regasim In art.197 CP RM. Considerdm ca dispozitia unei norme juridico-penale, in sensul

codificarii actiunilor / inactiunilor-tip prejudiciabile care profileaza o infractiune de rezultat

(sublinierea ne apartine — n.a.) trebuie sa le listeze pe cele care configureaza identitatea unui grup
omogen de infractiuni, asa incat destinatarului legii sd-i fie clar si accesibil textul incriminator,
deopotrivda sa nu incarce norma penala fard necesitate. Suntem de parere ca in cazul infractiunii
cercetate modalitatea impiedicarii ludrit masurilor de conservare sau de salvare a unui bun nu
conferd dispozitiei penale calitate, ci cantitate, deoarece rezultatul prejudiciabil rezida in distrugere,
fie deteriorare sau risipire, produs In proportii mari, ceea ce, propriu-zis, i si conferd pondere
penala faptei infractionale n varianta de baza si nu modurile de a actiona pentru a obtine aceste
rezultate. Atunci cand metodele, mijloacele de savarsire a laturii obiective implica, in sine, un
pericol social sporit, legiuitorul le incrimineaza expres prin agravarea pedepsei penale.

O alta lucrare pe care dorim sa o subliniem aici - Noul Cod penal comentat prin raportare la
Codul penal anterior - apartine autorilor Ad. Vidsceanu si A. Barbu, publicata in anul 2014 [5]. In
acest comentariu de drept penal este analizat deopotriva art.253 CP al Romaniei, iar interes a
prezentat pentru noi conceptia autoarelor privind obiectul material special al infractiunii de
distrugere, si anume: interpretarea prevederii de la alin.(2) art.253 — |, distrugerea unui inscris sub
semndturd privatd, care apartine in tot sau in parte altei persoane §i serveste la dovedirea unui

drept de natura patrimoniald, [...]”. In optica conceptuald a acestora, un inscris sub semnatura
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privata care atesta un drept patrimonial poate fi contractul de vanzare-cumparare a unui bun mobil,
subscris privat, in situatia cand paguba este cauzatd de imposibilitatea de a dovedi existenta
dreptului de proprietate asupra bunului mobil. in cele mai multe cazuri, in doctrina romaneasci se
exemplifica testamentul olograf. In viziunea exegetica a autoarelor, daca s-a comis distrugerea unui
contract de vinzare-cumparare a unui imobil, inscris autentic incheiat 1n fata notarului public, care
poate elibera o copie dupd inscrisul autentic pentru dovedirea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, nu constituie infractiunea de distrugere prevazutd in varianta de baza, ci
infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri, prevazuta la alin.(1) art.259 CP al Romaniei
[5, p.556-557]. Cele mentionate ne-au servit drept premisd pentru a formula o solutie in situatia
concurentei de norme dintre art.197 CP RM si art.360 CP RM si de a analiza ipoteza calificarii
distrugerii unui document care are valoare patrimoniald (spre exemplu, titlul de valoare intre
privati).

O alta investigatie stiintifica ce merita a fi consemnata este cu denumirea Drept penal. Partea
speciala conform noului Cod penal, care apartine cercetatorilor in drept penal Gh. Ivan si M-C.
lvan [129]. In lucrarea mentionati se analizeazi infractiunile de distrugere dupi ,.algoritmul”
prestabilit de analiza juridico-penald, cu invocarea practicii judiciare. Prin optica autorilor,
modalitatea laturii obiective de impiedicare a luarii masurilor de conservare ori de salvare a unui
bun reprezintd desfasurarea oricdrei activitati de naturd sa zadarniceasca luarea masurilor menite de
a-1 apara de pericolul distrugerii [129, p.222]. In exemplificarea acestei modalititi normative este
invocat un casus din practica judiciara [84] care reliefeaza circumstantele comiterii infractiuni de
distrugere prin distrugerea propriilor bunuri, prin metoda incendierii, care din cauza extinderii a
cauzat o pagubd materiala vecinului. Pe buna dreptate, legiuitorul roman a stabilit expres la alin.(5)
art.253 CP al Romaniei ca dispozitiile prevazute la alin.(3) si alin.(4) se aplica chiar daca bunul

apartine faptuitorului (sublinierea ne apartine — n.a.). Alineatele vizate prevad bunurile din

patrimoniul cultural si, respectiv, distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a
unui bun, sdvarsita prin incendiere, explozie ori prin orice alt asemenea mijloc si daca este de natura
sa puna in pericol alte persoane sau bunuri. O altd idee pe care dorim s-o scoatem in evidenta este
interpretarea autorilor privind calitatea Inscrisului sub semnatura privata, in calitate de obiect
material prevazut la alin.(2) art.253 CP al Romaniei, de a fi apt sau nu sd producad consecinte
juridice. Din moment ce inscrisul sub semndturd privatd, potrivit dispozitiei citate, trebuie sa
serveasca la dovedirea unui drept de natura patrimoniald, prin distrugerea acestuia, fapta trebuie sa
cauzeze o pagubd. Consideram ca un inscris sub semndtura privatd in calitate de dovada a existentei

unui drept patrimonial trebuie sd Intruneascd conditiile de forma, continut si de eficientd a actelor

29



juridice stabilite de legea civila (Titlul III, Capitolul II din Codul civil al RM) pentru ca sa intre in
sfera de protectie propriu-zisa a dreptului civil si, subsecvent, a dreptului penal.

O alta publicatie de referinta este cea cu titlul Drept Penal. Partea Speciald, elaborata de V.
Dobrinoiu si N. Neagu [100]. Autorii analizeaza obiectul juridic special ca fiind multimea de relatii
sociale referitoare la apdrarea existentei si a stdrii de fapt a bunurilor si a altor valori care fac
obiectul patrimoniului privat sau public [100, p.309]. Sustinem asertiunea potrivit careia exercitarea
dreptului de proprietate ar fi de neconceput daca legea penald nu ar apara existenta si capacitatea de
folosire a bunurilor ce formeaza obiectul acestor drepturi, insa respectiva formulare este una prea
cuprinzatoare. Consideram ca identificarea corectd si cat mai exactd a valorilor sociale, a relatiilor
sociale, a drepturilor si libertatilor ce se vor protejate, respectiv, care potential pot fi lezate prin
infractiunea de distrugere sau deteriorare a bunurilor, contribuie la delimitarea acesteia de alte
infractiuni si, mai cu seama, la identificarea cit mai punctuald a actiunilor/inactiunilor incidente
producerii rezultatelor infractionale. Ne raliem opiniei doctrinarilor care sustin ca obiectul juridic
special este circumscris relatiilor sociale care se referd la integritatea, substanta si potentialul de
utilizare a bunurilor. Astfel, termenii ,,integritate”, ,,substanta” si sintagma ,,potentialul de utilizare”
ne directioneazd gandirea spre actiunile/inactiunile care pot periclita integritatea, substanta, fie
potentialul de utilizare. Respectiv, deducem drepturile inerente acestora: dreptul de a dispune de
bun in integralitatea elementelor sale care-1 compun si a proprietatilor caracteristice acestora, ca un
tot functional, dupd cum a fost conceput de producator/proprietar, dreptul de a folosi bunul dupa
destinatia atribuitd de proprietar, dreptul de a folosi bunul in scopul satisfacerii nevoilor proprii,
precum si de a culege nestingherit produsele lui.

O altd publicatie stiintificd, care prezinta o sursd de interes in vederea comprehensiunii
infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, infractiune pusa in sarcina administratorului de
banca, este manualul Dreptul penal al afacerilor, coordonat de Al. Boroi [16]. Aceastd sursa a
servit pentru a releva problematica legata de stabilirea vinovatiei in cazul infractiunilor analizate,
interes determinat de lipsa concretizarii in dispozitia normei a formei de vinovatie ce-i incumba
subiectului special in vederea tragerii lui la raspundere penald. Corespunzdtor, in conceptia autorilor
manualului ,,forma de vinovatie [in dreptul penal al afacerilor] se bazeaza pe conceptia normativista
si nu clasica, psihologica, (..) astfel se considera ca insasi incdlcarea unor reguli instituite in dreptul
afacerilor evidentiazd o vinovatie din partea faptuitorilor, care in calitate de agenti comerciali,
economici trebuiau sd cunoasca si sa respecte reglementarile institutiei” [16, p.12].

Dupa cum putem remarca, spre deosebire de literatura de specialitate autohtona, cea a altor
state se caracterizeaza printr-un interes sporit fatd de infractiunile de distrugere sau deteriorare a

bunurilor. Si deoarece Codul penal al Romaniei este de inspiratie italiand, in cele ce urmeazd vom
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analiza infractiunea care face obiectul tezei noastre de doctorat in doctrina juridica italiand. Este o
realitate cd, n prezent, reglementdrile penale cu cea mai larga influenta in dreptul european apartin
in continuare spatiului italian si german. Convergenta reglementdrilor ce se contin in Codul penal al
Romaniei cu cele din aceste legislatii si cu cele pe care ele le-au inspirat (dreptul spaniol, elvetian,
portughez) a marcat valenta stiintificA necesard investigatiei noastre datoritd supunerii
reglementdrilor penale vizate unui proces de armonizare mai avansat la standardele actuale ale
dreptului european.

Ab initio, remarcam ca patrimoniul doctrinar italian este bogat la capitolul dat, astfel ca
distrugerea sau deteriorarea bunurilor se bucura de un viu interes, tematica in cauza facand obiectul
unor studii juridico-penale, criminologice, criminalistice. Deoarece aspectele criminologice si
criminalistice nu intrd 1n sfera de interes a tezei noastre, am considerat inoportun de a le pune la
baza teoretico-metodologicd a studiului nostru, motiv din care vom lua ca reper doar studiile
juridico-penale.

O prima lucrare stiintifica la care facem referintd este cea a autorului italian A. Pagliaro,
intitulata Principi di Diritto Penale: Parte Speciale. Delitti contro il patrimonio, datata cu anul
2003 [191]. Obiectul principal al analizei juridico-penale il constituie de asemenea infractiunile de
distrugere, incriminate de legiuitorul italian la art.635 CP al Italiei. Expressis verbis, norma in cauza
prevede: ,, Orice persoand care distruge, disperseaza [imprastie, risipeste], deterioreaza sau aduce
in stare de neintrebuintare, totala sau partiala, bunuri mobile sau imobile ale altora este pedepsita
cu inchisoare pana la un an sau cu amenda de pdana la 309 euro.” Aceastd dispozitie legislativa a
fost valabila panda in anul 2016, ca ulterior componenta de infractiune In varianta-tip sa fie
dezincriminata, fiind pastrate doar componentele calificate ale infractiunilor de distrugere de
bunuri.

In conceptia autorului, aceasti categorie de infractiune, printre infractiunile contra
patrimoniului, se apropie cel mai mult de o componenta de drept civil al ilicitului extracontractual,
diferenta referindu-se la structura elementului subiectiv si varietatea obiectului material, care in
cazul infractiunii cere dolul si se rasfrange doar asupra bunurilor materiale, excluzandu-se cele
imateriale si actiunea leziva directd asupra drepturilor, cele din urma specifice reglementarii
delictuale civile [191, p.268]. Importanta atribuirii faptei de distrugere ilicitului penal sau civil sau
dezincriminarii partiale reprezintd in doctrina italiand o chestiune foarte disputatd pana la momentul
actual. Astfel este oportun de a revedea argumentele de fapt si de drept ale incrimindrii faptei de
distrugere sau deteriorare a bunurilor consemnate la art.197 CP RM.

Caracterul strdin al bunurilor pentru subiectul infractiunilor de distrugere, deteriorare sau

aducere in stare de neintrebuintare este de asemenea supus polemicii doctrinare. Lucrurile asupra
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cirora se atenteazi trebuie si-i fie straine faptuitorului. In vederea relevarii unor aspecte particulare
ale principiului general, A. Pagliaro consemneaza ca printre ,lucrurile strdine” se enumera si
lucrurile comune, detinute pro quota, cu exceptia lucrurilor fungibile si exceptand ca dauna sa se
rasfranga doar pe o cotd nesuperioari celei ce-i apartine faptuitorului” [191, p.276]. In sustinerea
tezei respective, autorul mentioneazd cd in cazul in care se confirma pericolul social, pentru a se
configura infractiunea de distrugere, deteriorare, disipare sau aducere in stare de neintrebuintare nu
mai poate fi invocata cerinta ca bunul sau bunurile sa fie strdine. A. Pagliaro sustine teza potrivit
careia strdine sunt lucrurile care nu sunt in proprietatea faptuitorului, precum si teza opusa, in acord
cu care sunt strdine acele lucruri care nu-i apartin Intr-un anumit mod, adica cand asupra lor isi
exercitd un drept si altcineva, care 1n situatia concretd apare cu o relevanta sociald mai mare sau
egala cu respectul la un eventual drept datorat de autorul infractiunii [191, p.275-276].

O analiza doctrinara cu referinta la modalitatile laturii obiective a infractiunii de distrugere o
regasim in lucrarea | reati contro il patrimonio, semnata de S. Marani si P. Franceschetti [164,
p.291-296]. Autorii abordeaza exegetic actiunile prejudiciabile alternative, si anume: distrugerea,
deteriorarea, dispersarea si aducerea in stare de neintrebuintare totald sau partiald a lucrurilor ce
apartin altuia. Daca termenii ,,distrugere” si ,,deteriorare” in mare parte nu creeaza dificultati de
interpretare si aplicare, atunci actiunea de dispersare [risipire, imprastiere], aducerea in stare de
neintrebuintare determina anumite dificultati in acest sens. Autorii citati mentioneaza ca fapta de
dispersiune (risipire) nu presupune cauzarea unei daune fizice unui lucru, in materialitatea si esenta
sa, ci 0 dauna care reiese din faptul imposibilitatii recuperarii acelui lucru sau dificultatii de a-I
recupera de cdtre cel indreptatit (un exemplu prezentat este eliberarea pasarilor din colivie s.a.).
Aceste considerente ne-au determinat sa cercetam oportunitatea adoptarii respectivelor modalitati in
dispozitia normei de incriminare prevazute la art.197 CP RM.

Fundamentul incriminarii 1l constituie apararea patrimoniului altuia. Autorii s-au eXpus asupra
conceptului de obiect material al infractiunii studiate, prin care se intelege orice entitate susceptibila
sa posede o materialitate proprie, exteriorizata, capabild de a satisface o nevoie, chiar si numai
spirituald, a persoanei. In cazul art.197 CP RM, legiuitorul moldav conditioneaza tragerea la
raspundere penald pentru cauzarea unor daune in proportii mari, ceea ce presupune o divergenta de
viziune in sfera ierarhiilor de valori protejate prin legea penala.

Consideram oportuna interventia legiuitorului de a prescrie in mod analitic mai multe
modalitati alternative care sd confere o identitate normativd cat mai precisd infractiunilor de
distrugere sau deteriorare a bunurilor, respectiv prin care se pot exprima actiunile sau inactiunile
prejudiciabile ce poate leza substanta, integritatea, capacitatea si posibilitatea de a folosi bunul. in

acest sens, este binevenitd preluarea ca exemple de incriminare a modelelor legislative ale
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Romaniei, Italiei, Frantei s.a. Din anumite considerente, legiuitorul Republicii Moldova a considerat
oportun de a consemna expres modalitatea de risipire a bunurilor doar in cadrul componentei de
infractiune de la alin.(3) art.197 CP RM, infractiune ce vizeaza activitatea ilegala a
administratorului unei banci in procesul de administrare.

Una dintre publicatiile de specialitate care inspecteazd cumulativ aspectul juridico-penal si
criminologic este intitulata Diritto penale. Parte Speciale. | delitti contro il patrimonio, care
apartine autorilor G. Fiandaca si E. Musco [105]. Acestia considera ca problema definitiei
conceptului de patrimoniu, in calitate de concept dogmatic, fie ca obiect juridic de categorie,
ramane unul dintre cele mai controversate in cadrul intregii stiinte juridice. In acest sens, afirma ca
folosirea termenului ,,patrimoniu” constituie o etichetd de sinteza pentru a indica ca legea penala
apara intregul complex de drepturi si de raporturi juridice cu caracter patrimonial care apartin unei
persoane [105, p.4]. Sustinem necesitatea de a elabora o notiune autonoma a patrimoniului,
distincta, cel putin in parte, de cea civila, aceasta fiind necesar de realizat pentru cd patrimoniul ca
valoare sociald protejatd de legea penald, la randul sdu, se incarcd de valente teleologice tipice
conectate la problematica obiectelor juridice penalmente relevante. Prin urmare, interpretul acestui
concept poate opta pentru una dintre definitiile existente, cea strict tehnico-juridica, civila, fie
economica sau mixta, ceea ce conduce la o interpretare neuniforma a normelor penale vizate.

O altd lucrare de drept penal circumscrisa analizei infractiunilor de cauzare de daune prin
distrugere, deteriorare, disipare sau aducere in stare de neintrebuintare pe care o consemnam este a
cercetatorilor M. De Giorgio, M. Guagliani si S. Tovani, cu denumirea | reati contro il patrimonio
[68, p.253-258]. Considerand ca numitele fapte dintotdeauna au fost stigmatizate si sanctionate,
autorii afirma ca discrepantele exegetice care persista in analiza juridico-economica a infractiunilor
in cauza sunt afectate de etimologia si evolutia lingvistica a termenului latin damnum, ca urmare a
traducerilor acestuia din limbile vechi indoeuropene si etrusce, care caracterizeaza legislatia penala
si civila actuald. Latinescul damnum dezvaluie o legitura intimd cu ideea de ,rupturd” sau
»fracturd” a unui corpus, apreciabil natural (incluzand si consecintele economice legate de leziune,
rezultate ulterioare). O alta idee a autorilor pe care o sustinem vizeaza criteriul delimitativ dintre
»infractiunea de cauzare de daune” (art.635 CP al Italiei) si infractiunea de pangarire si deteriorare a
lucrurilor altuia (art.639 CP al Italiei), cea din urma fiind corespondenta infractiunii de vandalism,
in modalitatea ,,pangaririi”, incriminatd in Codul penal al Republicii Moldova in varianta-tip
(art.288 alin.(1), criteriu care constd in caracterul valoric si capacitatea de folosintd. Autorii sustin
ca in cazul infractiunii de distrugere, deteriorare, dispersare sau aducere in stare de neintrebuintare
se reduce in mod apreciabil valoarea bunului si, cel putin partial, capacitatea de folosinta, astfel

creand necesitatea unei interventii restauratoare, iar cea de-a doua infractiune produce doar o
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alterare temporard, care nu afecteaza functionalitatea, al carui aspect originar, indiferent de cost,
este usor integrabil.

Urmatoarea publicatie pe care o consemnam - Codice Penale commentato con dottrina e
giurisprudenza - apartine autorilor Al. Cadoppi, St. Canestrari si P. Veneziani, datata cu anul 2011
[32]. In acest Comentariu de Drept penal, insotit de practica judiciara relevanti, este cercetatd, sub
aspect tehnico-juridic, natura subsidiara a reglementarii infractiunilor de distrugere, deteriorare,
disipare sau aducere in stare de neintrebuintare a bunurilor. Autorii se expun asupra formei de
reglementare a respectivei infractiuni, relevand configuratia sa de genus, in raport cu alte infractiuni
privind distrugerea sau deteriorarea de bunuri care au rolul de species. In mod special, in lucrare se
abordeaza teza responsabilitatii penale a proprietarului bunului pentru distrugerea comisa in dauna
posesorului sau titularului dreptului de posesie sau folosintd asupra aceluiasi bun. Spre deosebire de
autorii citati, in practica judiciard la care se face trimitere, se sustine ideea interpretarii restrictive a
caracterului strain al bunurilor, excluzand in totalitate orice responsabilitate penala din partea
proprietarului, recunoscand doar consecintele de ordin civil ale conduitei prejudiciabile fata de
uzufructuar sau alt titular de drept, ultimele cu titlu de exemple. O altd idee care meritd a fi
subliniata este diferenta de concept care existd dintre victima si subiectul pasiv al infractiunii de
distrugere. Atat autorii, cat si Curtea Suprema de Justitie a Italiei au retinut importanta distingerii
victimei de subiectul pasiv; respectiv, prima se configureaza in persoana care suportd un prejudiciu
patrimonial evaluabil (proprietarul) si cel de-al doilea l-ar constitui titularul unui drept asupra
bunului, de exemplu, in temeiul contractului de comodat [32, p.6314-6315].

O alta contributie doctrinara la abordarea temei supuse investigatiei este adusa de lucrarea
Codice Penale Commentato, elaboratd in 2012 de G. Bonillini si M. Confortini [13]. In procesul
»travaliului” interpretativ al elementelor infractiunilor de distrugere, deteriorare, disipare sau
aducere in stare de neintrebuintare autorii staruie asupra identificdrii interesului legal protejat prin
incriminarea infractiunilor in cauza, abordarii caracterului strain al lucrurilor lezate prin infractiune,
asupra scopului infractional, asupra delimitarii victimei de subiectul pasiv al infractiunii de
distrugere, asupra elementului obiectiv si subiectiv s.a. Autorii inspecteaza norma penald de la
art.635 CP al Italiei din perspectiva obiectului juridic special principal, care il identifica ca interes al
persoanei, fie ea fizicd sau juridica, o entitate, pentru intangibilitatea lucrului, mobil sau imobil,
pentru pastrarea capacitdtii acestuia de a servi scopului prin destinatia conferita lucrului de titularul
de drept al acestuia, independent de valoarea economica care 1i este proprie. Acestia considera ca
legiuitorul italian protejeazd interesele patrimoniale, dar, in realitate, si libertatea de a dispune de

lucrurile proprii [13, p.3229].
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Deopotriva, in viziunea acestor autori, descrierea conduitei este centratd pe cauzarea faptei
prejudiciabile, respectiv ei pozitioneaza distrugerea, in conformatia nomen iuris, in categoria
infractiunilor ,,in forma liberd”. Interpretarea caracterului strain al lucrurilor, semn prevazut expres
de legiuitor, in optica autorilor este definibil in functie si In corelatie stransd cu obiectul juridic
special al infractiunii, si anume: 1. Cand lucrul este in proprietatea altora, fiind exclusa
subiectivitatea activd pentru proprietar; 2. Cand asupra lucrului altii au drept de posesie sau
folosinta, real sau personal, sau simpla detinere ori cAnd existd un simplu raport de fapte. in cel de-
al doilea caz, este necesar de a face o individualizare a situatiei si a oportunitatii de a retine acest
semn calificativ care ar atrage raspundereca proprietarului, de iure al lucrului, drept criteriu de
individualizare servind aprecierea periculozitatii diverselor conduite ofensive si stabilirea sferei de
interese afectate. Autorii citati considera ca dreptul de garantie nu intrd sub incidenta obiectului
juridic al infractiunilor de distrugere, deteriorare, disipare sau aducere in stare de neintrebuintare a
bunurilor fiind vorba de o simpla relatie de custodie [13, p.3229-3230].

Spre deosebire de legiuitorul Republicii Moldova, legiuitorul italian in cadrul normelor in
cauza opereazd cu termenul lucruri, si nu bunuri. Nu sustinem intocmai aceasta abordare
terminologica. Primo, din cauza aspectului semantic curent al acestui termen; or, lucru poate
semnifica, in dependenta de context, atat chestiune, fapt, fenomen, problema, situatie, cat si tot ceea
ce existd si care este conceput ca unitate de sine statitoare, in afara de fiinte. Secundo, lucrurile ca si
categorie juridicd generald, care exprima entitdtile materiale, in sensul dreptului civil, exista si in
afara unui patrimoniu, adicd In raport cu acestea pot exista drepturi si obligatii civile, dar pot fi si
extrapatrimoniale (aer, apa, lumina solard, cdldura solard). Pe de alta parte, legiuitorul Republicii
Moldova face uz de termenul ,,bunuri”, care de asemenea nu reprezintd cea mai reusitd formulare
tehnico-legislativa, din moment ce in categoria bunurilor mobile, ca termen civil, sunt incluse si
energiile sau obiectele necorporale, obiecte care sunt in afara protectiei instituite prin art.197 CP
RM.

Urmatoarea publicatie ce merita a fi evidentiata este teza de doctor cu tema Il sistema dei
delitti contro il patrimonio: tipologie aggressive e scopi di tutela, sustinuta in 2017 de E.
Mazzantini [167, p.322]. Cercetatorul dedica pct.4, 4.1, 4.2 ale Capitolului IV, intitulat ,,Agresiune
directd asupra patrimoniului altuia”, infractiunilor de cauzare de daune (,,Danneggiamento” -
art.635 CP al Italiei). Prospectiunile doctrinare ale autorului efectuate in rezultatul unui excurs
istorico-evolutiv privind parcursul incriminatoriu, dar si ale analizei comparative a faptelor de
distrugere, deteriorare, dispersare sau aducere in stare de neintrebuintare ca ilicit penal sau civil, le-
am preluat partial in arsenalul de argumente, necesar pentru a demonstra propriile teze. In acest

sens, autorul a remarcat o tendintd care se reflectd in disciplina ,delictului civil”, prin
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dematerializarea faptului vatdmator si structurarea lui in jurul componentei prejudiciului, la randul
sau, inteles in termeni juridico-patrimoniali, nefiind insotitd in mod necesar de deteriorarea reald a

substratului material al averii prejudiciate. Pe cand in disciplina infractiunii (sublinierea ne apartine

— n.a.) exista o dubla nevoie, si anume: conduita reprimata sa fie definitd pe baza — nu doar a

rezultatului sau, ci si a modalitatilor agresiunii (sublinierea ne apartine — n.a.) si ca aceste modalitati

sd fie de naturd sd confere faptei prejudiciabile fizionomia caracterului infractional. Totodata,
autorul mentioneaza ca ,,singurul element indefectibil al componentei de infractiune este rezultatul

modificarii materiale si/sau functionale a lucrului (mobil sau imobil) al altora (sublinierea ne

apartine — n.a.), care isi asuma tehnic infatisarea faptului material al cauzei, iar stabilirea
modalitatilor normative indicd asupra rezultatului cerut pentru calificarea unei fapte drept
infractiune” [167, p.335].

Alta sursa doctrinara ce meritd a fi relevata - Codice Penale. Rassegna di giurisprudenza e
dottrina - apartine autorilor G. Lattanzi si E. Lupo [130, p.1081-1090]. Autorii analizeaza din
perspectiva juridico-penala infractiunile prevazute la art.635 CP al Italiei. Acestia fac trimitere la
amendamentele legislative ale acestui articol, ultima modificare, care ne intereseaza, fiind operata
in anul 2016, prin care infractiunea de distrugere partial a fost dezincriminata. Varianta-tip de la
alin.(1) art.653 CP al Italiei a fost calificata ca ilicit civil, respectiv: ,,Oricine distruge, disperseaza,
deterioreazd sau aduce in stare de neintrebuintare, totald sau partiala, lucrurile mobile sau imobile
ale altora este pasibil de sanctiune pecuniard civila de la 100 de euro pana la 8000 de euro, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.635 CP al Italiei”. Dupd aceste amendamente, componenta de
bazd prevede aplicarea violentei asupra persoanei sau amenintarea cu aplicare ei ori cu ocazia
manifestarilor care se desfasoara intr-un loc public sau deschis publicului sau sdvarsirea delictului
prevazut la art.331 CP al Italiei, faptuitorul este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani [130,
p.1081 ]. Trebuie sa evidentiem faptul ca legiuitorul italian nu a cuantificat prejudiciul material
pentru a califica faptele de cauzare de daune prin distrugere, deteriorare, dispersare, aducere in stare
de neintrebuintare drept infractiuni.

Autorii citati supra analizeaza posibilitatea comiterii infractiunii de distrugere prin
comportament omisiv, afirmand cd In doctrina penald nu existd o unitate de opinie vizavi de
savarsirea infractiunilor mentionate prin omisiune, dar evidentiazd ca majoritatea doctrinarilor
admit in mod sigur posibilitatea realizarii ilicitului prin omisiune in masura in care subiectul activ
este titular al unei obligatii juridice de garantie in raport cu bunul lezat [130, p.1086]. G. Lattanzi si
E. Lupo afirma ca invocarea limitativa a modalitatilor laturii obiective constituie, in realitate, fapta
prejudiciabild care in mod strict trebuie sd se produca, adica acea actiune care este susceptibila sa

cauzeze un rezultat de ordinul alterarii structurale sau functionale a unui lucru sau deteriorarea de o
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anumita consistenta si evidenta, pentru a se putea configura infractiunea [130, p.1086]. Din aceste
din urma asertiuni doctrinare observam ca modelul legislativ italian de incriminare a infractiunii de
distrugere, deteriorare, dispersare sau aducere in stare de neintrebuintare, totald sau partiala, a
bunurilor este axat pe o componenta formald de infractiune si prezinta cea mai ampld structurd a
laturii obiective.

Intr-un final, vom lua in vizor cateva surse doctrinare publicate in Franta. Ne intereseaza in
primul rand teza de doctorat cu tema Responsabilité pénale du dirigeant: regard critique, sustinuta
in 2016 de G. Guezo [113]. Aceasta este axata pe studiul amplu si critic al raspunderii penale a
administratorului. Opiniile evocate de acest autor ne-au ajutat sa concluzionam ca faptele de risipire
a bunurilor, incriminate la alin.(3) art.197 CP RM, savarsite de administratorul de banca in privinta
bunurilor bancii, intrunesc trasaturile unor infractiuni din domeniul afacerilor, nu doar din cauza
subiectului calificat, ci, mai cu seama, a ambiantei in care se savarseste infractiunea — exercitarea
atributiilor de serviciu si realizarea interesului social corporativ in procesul de gestiune a unei
afaceri, care implicda mult mai multe responsabilitati si riscuri [113, p.41], cu atat mai mult in
domeniul financiar-bancar.

Autorul mentioneaza ca ,in dreptul penal [francez] al afacerilor, obsesia de a pastra
responsabilitatea penald a administratorului duce adesea la modificarea elementului legal,
dezvoltarea standardelor lacunare (...) sunt foarte des ilustrarea ,,unui sistem normativ deficitar”
[113, p.36-37].

O alta publicatie care meritd a fi notatd este intitulatd Droit Pénal Spécial. Infractions de
Code Pénal, autor M.-L. Rassat, datata cu anul 2018 [215, p.325-342]. Lucrarea contine o analiza
de drept penal a infractiunilor contra bunurilor, facandu-se delimitarea intre infractiunile contra
lucrurilor care cauzeaza daune materiale si cele care cauzeaza pagube legale. Subtitlul II al lucrarii
este dedicat infractiunilor care cauzeaza daune materiale lucrurilor, printre care distrugerea,
degradarea sau deteriorarea unui bun ce apartine altuia, care se pedepseste cu doi ani inchisoare si
cu amendd de 30.000 de euro, dacd nu rezulta doar o paguba usoard. (art.322-1 CP al Frantei).
Autorul considera cd daunele juridice aduse lucrurilor sunt intotdeauna intentionate, pe cand
daunele materiale aduse lucrurilor pot fi intentionate si din imprudentd. Pe langa aceste trasaturi,
autorul mai consemneazd cd o particularitate distinctiva a infractiunilor de distrugere prin
incendiere a lucrului ce-i apartine titularului de drept, este pericolul distructiv pe care il poarta in
imaginabil, chiar daca acesta nu a cauzat un prejudiciu patrimoniului cuiva, riscul de a fi cauzat

bunurilor strdine mereu existd. Aceasta din urma asertiune o impartasim pe deplin, reiesind din
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superioritatea prerogativelor acordate de dreptul de proprietate in raport cu un risc potential, dar
practic imposibil de estimat.

Autorul se referd, per general, la modalitatile posibile de vatamare materiala a unui lucru, si
anume: 1. Prin distrugere, facand acel bun sa dispara ca obiect specific; 2. Prin deteriorare, fara a-|
distruge in totalitate, facandu-l impropriu pentru utilizarea prevazutd; 3. Prin degradare, care
presupune o deteriorare, dar fard a-1 priva de utilizare; 4. Prin cauzarea unei pagube, daca rezultatul
actului este o dauna usoard adusa integritatii initiale a obiectului. Autorul mentioneaza cad nici
Codul penal francez din 1810 si nici cel actual nu au reusit sa acopere toate cele patru modalitati
faptice mentionate.

Este de subliniat importanta reflectarii in dispozitia normei de incriminare a tuturor formelor
si metodelor tipice efective prin care poate fi obtinutd urmarea prejudiciabild prin care se aduce
atingere obiectului juridic special al infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor, deoarece urmarea prejudiciabila constituie veriga de conexiune intre obiectul apararii
penale si elementul material al infractiunii, In special actiunea (inactiunea), metodele si mijloacele

de influentare asupra obiectului.

1.2. Natura juridica si fundamentarea incriminarii distrugerii sau deteriorarii

intentionate a bunurilor

Premisele care au determinat supunerea faptelor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor raspunderii penale sunt multiple. Legiuitorul pune la temelia actului de creare a normelor
penale valorile juridico-penale care au importanta pentru viata sociald, pentru convietuirea sociala,
pentru existenta si dezvoltarea societatii, intr-o ierarhie fundamentata pe prioritdti provizorii in
functie de necesitatile social-umane caracteristice unei anumite perioade in evolutia civilizatiei.

Societatea contemporana si statul sunt capabile s asigure o dezvoltare economica sustenabila,
bazata pe o atitudine prudenta fatd de baza materiala si tehnica edificata de generatiile anterioare, pe
aplicarea eficientd a principiilor economisirii resurselor si tehnologiei, exprimand respectul pentru
proprietate si capacitatea antreprenoriald. Cu alte cuvinte, pentru a asigura o dezvoltare economica
progresivd si pentru a crea conditii pentru o crestere economica intensivd, este necesar sa se
protejeze drepturile si libertatile omului, pacea si armonia civila, respectul pentru resursele naturale,
sa se pastreze unitatea statului si sa se mentind potentialul material si tehnic existent. Dezvoltarea
socioeconomica a tdrii necesitd un cadru juridic eficient pentru contracararea distrugerii si a
deteriorarii intentionate a proprietatii, care decurge din paradigma economicd a conservarii depline

a resurselor, impune mbundtatirea procesului si a criteriilor de creare a normelor de drept penal, a
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procesului legislativ si de aplicare a legii penale. Metamorfozele socioeconomice si politice
perpetue induc necesitatea ajustarii continue a cadrului de reglementare a dreptului penal la noile
relatii sociale, care necesitd o abordare interpretativi noud a legii, fie incriminarea sau
dezincriminarea unor fapte.

Tratamentul conceptual al infractiunilor contra patrimoniului trebuie revizuit, ca urmare a
multor deficiente existente in sistemul diferentierii raspunderii penale pentru diferite infractiuni
contra patrimoniului, a perceperii unei periculozititi sociale sporite a infractiunilor cu scop de
cupiditate n raport cu cele care nu-l infdtiseazd in mod direct, a ambiguitatilor ce persistd in
sistemul legislativ de stabilire a semnelor constitutive si calificative ale infractiunilor de distrugere
si de deteriorare intentionatd a bunurilor, ceea ce determina delimitarea anevoioasa a infractiunilor
de distrugere sau deteriorare, ca urmare a operarii acestora de lege lata in cadrul componentelor de
infractiune ca faptd prejudiciabila, metoda, scop al infractiunii, urmare prejudiciabila s.a., generand
erori in cadrul calificarii juridico-penale a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor. Respectiv, toate acestea conduc la diminuarea protectiei juridice a proprietatii si,
corespunzator, la ineficienta legii penale. Din pacate, exista incd o tendintd de crestere a numarului
de erori in procesul de calificare juridica a comportamentului infractional al faptuitorilor si in ce
priveste individualizarea raspunderii acestora pentru incalcari ale proprietatii, erori avand drept
cauzad anume inconsecventa recomandarilor stiintifice adresate practicienilor.

J. Bentham afirma ca ,,pentru a intelege mai bine avantajele dreptului, trebuie sa ne straduim
sa ne formam o idee clarad despre proprietate. Vom vedea ca nu exista nicio proprietate naturald si ca
aceasta este in intregime opera legii” [9, p.111].

In epoca contemporani, la intersectia disciplinelor sociologie, biologie si drept s-a prefigurat
0 noud conceptie, potrivit cdreia proprietatea nu mai este privita doar ca o inventie sociala, dupa
cum afirma J. Bentham, ci ca ,,un ansamblu de sentimente incorporate in creierul nostru pentru a
rezolva problemele de supravietuire cu care s-au confruntat stramosii nostri” [233, p.1772], sau
sentimente transmise transgenerational in procesul adaptativ al fiintei umane la conditiile
existentiale; ba mai mult, se opereaza cu expresia ,instinct al proprietatii”. Cel din urma este
fundamentat ,,pe rationamentele teoriei evolutioniste si a studiilor empirice care sugereaza ca multe
animale, in acelasi rAnd oamenii, au o predispozitie genetica de a dobandi si de a pastra proprietati.
Acest lucru nu este deloc surprinzétor, deoarece supravietuirea este strans legatd de achizitionarea
de lucruri: hrana, adapost, unelte si teritoriu. (..) Experimentele si observatiile in teren si in laborator
sugereazd ca normele legale de prioritate temporald si posesie se intemeiazd pe ceea ce au fost
strategii stabile evolutiv in mediul ancestral. Mai mult decat atat, preferintele pe care oamenii le

manifestd n a dispune de proprietatile lor la moarte, atat prin dispozitii facute in testamente, cat si
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prin legile intestatiei, tind sd promoveze succesul reproductiv ca urmare a beneficiilor (..)” [233,
p.1763].

Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a proprietatii se datoreaza unor factori care sunt
inerenti caracteristicilor biologice si socio-psihologice ale autorilor acestor infractiuni, precum si
motivelor, trecAnd prin prisma relatiilor socioeconomice, politice, organizationale [311, p.84].

In alt registru de argumente, rolul aparirii proprietitii este incontestabil intr-un stat
democratic, in care ,,piata, libera initiativd economica si concurenta loiald sunt factori de baza ai
economiei” (art.9 din Constitutia RM). Apararea proprietatii este o premisd fundamentald pentru
orice initiativa sociala, culturald, economica si politica.

In Declaratia franceza a drepturilor omului si a cetiteanului din 26 august 1789 se stipuleazi:
,Proprietatea fiind un drept inviolabil si sacru, nimeni nu poate fi privat de ea, cu exceptia cazurilor
in care necesitatea publica, legal constatata, pretinde in mod evident acest lucru si cu conditia unei
juste despagubiri prealabile” (art.17). Protectia relatiilor patrimoniale se realizeaza prin intermediul
mai multor ramuri de drept, dar una dintre cele mai eficiente masuri, care asigurd protectia
respectivelor relatii, o constituie instituirea raspunderii penale pentru distrugerea sau deteriorarea
intentionatd a bunurilor.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2016/C 202/02) [33] statueaza la art.17:
,Orice persoana are dreptul de a detine, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire bunurile
dobandite in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale, decat in interes public si in
cazurile si in conditiile prevdzute de lege, cu conditia despagubiri echitabile pentru pierderea lor in
timp util. Utilizarea proprietatii poate fi reglementatd prin lege in masura in care este necesar
interesului general”.

Proprietatea este o valoare sociala fundamentala protejata atat prin intermediul instrumentelor
legislative nationale, cat si internationale. Astfel, Constitutia Republicii Moldova [59] prevede la
alin.(1) si alin.(2) art.127 ca: ,,Statul ocroteste proprietatea” si corespunzator: ,,Statul garanteaza
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titularul de proprietate, dacd acestea nu
vin 1n contradictie cu interesele societdtii”. De asemenea, art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [212] statueaza
urmatoarele: ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international”. Inter alia, Conventia Europeana
constituie, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale [120] a Republicii Moldova privind interpretarea
alin.(2) art.4 al Constitutiei Republicii Moldova, o parte componenta a sistemului legislativ intern

si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca oricare lege a Republicii Moldova. Intr-un
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spatiu de libertate, securitate si justitie [246], cum este considerata Uniunea Europeana, proprietatea
este o valoare sociala fundamentala care asigura cele trei deziderate proclamate.

Distrugerea ilegald a bunurilor constituie un comportament care dintotdeauna a fost
stigmatizat si incriminat corespunzdtor in concordantd cu conditiile cultural-istorice, politico-
economice si social-politice. Societatea mereu a fost preocupatd de fundamentarea unei protectii
penale solide a proprietatii, fie ea privata sau publicd, individuala sau colectiva, mai cu seama odata
cu aparitia proprietatii private. Norme privind defensio proprietas le regasim in cele mai vechi
izvoare codificate, pornind de la cel mai antic: Codul lui Hammurabi (anii 2205 1. Hr.), Legile lui
Manu (Codul lui Manu), Legea celor XII Table. Acestea si-au pastrat principialitatea de-a lungul
evolutiei reglementarilor inerente apararii relatiilor sociale patrimoniale si pand in prezent.

Punctul de pornire este reprezentat de imprejurarea ca, ,,in cele mai antice legislatii,
[referindu-ne inclusiv la aceeasi Lege romana a celor XII Table], ,infractiunea de distrugere sau
deteriorare a bunurilor altora, [cu exceptia celor mai grave ipoteze de pericol pentru comunitate],
,,si-a conservat predominant caracterul de delict privat” [108, p.40].

In ceea ce priveste experienta juridici romand, ,Lex Aquilia” a fost fundamentul Legii
Romane a daunelor” [19, p.72], mai ales ca odata cu Lex Aquilia de damno este adoptatd pentru
prima datd o disciplind vizand organic protectia proprietatii impotriva agresiunilor nedrepte ale
altora; in special, damnum-ul a permis proprietarului sd exercite o actiune mixta cu care a solicitat
in acelasi timp aplicarea pedepsei (actiunea penald) si repararea prejudiciului (actio rei
persecutoria). In Dreptul roman, institutia daunei includea toate acele agresiuni asupra bunurilor
altora — rectius: asupra proprietatii altora, asupra unor astfel de bunuri — agresiuni care nu erau
destinate sa obtind posesia a ceva pentru profit [167, p.319]. Iatd de ce, probabil, in literatura de
specialitate se face o distinctie intre ,ilicitul aquilian” si ilicitul penal — sau pentru a folosi o
terminologie agreata de doctrina traditionala, intre ,,delict civil” si ,,crima” [201, p.26], aceasta fiind
pur ,cantitativd”, chiar dacd ambele sunt orientate spre protejarea aceluiasi interes, acestea se
deosebesc prin modalitatea de operare, in sensul cd ilicitului penal 1i sunt specifice violenta si un
grad mai Tnalt de devalorizare a bunurilor.

Din perspectiva legii penale a Republicii Moldova, infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor se atribuie infractiunilor contra patrimoniului, fiind dislocata in Capitolul
VI al Partii speciale a Codului penal. Potrivit unei orientdri dogmatice [105, p.5], infractiunile
contra patrimoniului sunt clasificate in baza modelului bipartit — raspandit in doctrina italiana si
germana si anume: a) infractiuni contra proprietatii (sau a altor drepturi) in sens restrans si b)

infractiuni contra patrimoniului in sens larg.

41



In reglementarea infractiunilor contra patrimoniului, in general, atat in doctrina romaneasci,
cat si in cea a Italiei se sustine ca ocrotirea penald priveste nu doar dreptul de proprietate, ci ,,toate
drepturile reale, toate drepturile cu caracter patrimonial, toate obligatiile, precum si orice situatie
care prezinta chiar numai o aparentd de drept”[67, p.37], or, ,,orice alt drept real, posesiunea de fapt,
separatd de proprietate, si chiar, In anumite cazuri, obligatiile, sau ansamblul acelor drepturi care
formeaza, 1n limbaj tehnico-juridic, patrimoniul” [105, p.4].

Pentru a intelege mai bine premisele adoptarii conceptului de patrimoniu in calitate de obiect
juridic al apardrii penale este important de a face o distinctie dintre valoarea proprietatii, posesiei si
folosintei, astfel protejate penal toate deopotriva.

Valorile implica un plan ontologic de tip relational. De exemplu, ,,valoarea de proprietate nu
exprimd o relatie Intre posesor si obiectul aflat in posesia acestuia, ci o relatie intre posesor si
ceilalti oameni, relatie Tn virtutea careia posesorul poate exercita atributele proprietdtii, adica
dreptul de posesiune, de utilizare, de dispozitie si de uzufruct [12, p.115-116]. Asigurarea unei vieti
sociale organizate se fundamenteaza pe principiul interzicerii conduitei distructive si perturbatoare
indreptate asupra proprietatii altuia si pe impunerea raspunderii juridice si repararii prejudiciului ca
urmare a oprobriului public, determinat de cauzarea prejudiciului patrimonial.

Periculozitatea sporitd a incdlcarii principiului inviolabilitdtii proprietdtii prin comiterea
infractiunilor prevazute la art.197 CP RM rezida intr-un sir de consecinte potentiale: subminarea
bazei materiale a economiei de piatd liberd, autonome, care are scopul de a satisface necesitati
existentiale tot mai complexe In conditiile unor resurse economice limitate; compromiterea
initiativelor pentru activitati antreprenoriale active si alte activitati economice; lipsirea de mijloace
de subzistentd a unor persoane din grupurile socialmente vulnerabile; provocarea de tensiuni sociale
si amplificarea conflictelor in societate; subminarea viabilitdtii sistemului economic; impiedicarea
grava a dezvoltarii economice; perturbarea functiondrii normale a proceselor de productie.

Gravitatea lezarii dreptului de proprietate se exprima in raport cu importanta dreptului lezat,
astfel trezeste o alarma generald, intensd, si produce pericolul unor razbunari private atit de
ddundtoare pentru mentinerea ordinii, incat numai o pedeapsd penald poate fi efectiva pentru
apararea proprietatii si formarea unei memorii sociale de stigmatizare a faptelor ce atenteazd la
integritatea si functionalitatea acesteia. Interventia penald in salvgardarea proprietatii ca valoare
sociala si nu exclusiv juridica necesitd identificarea sensului autentic al protectiei patrimoniului
individual.

Sarcina dreptului penal este de a oferi aparare relatiilor guvernate de dreptul civil, prin aceasta
urmdrindu-se inldturarea obstacolelor de naturd economica si sociald, care limiteaza efectiv

libertatea si egalitatea cetdtenilor, impiedicand dezvoltarea deplina a fiintei umane.
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Pentru a intelege mai bine considerentele apararii penale a patrimoniului este necesar de a
analiza relatiile dintre oameni si lucruri si conotatia lor prin prisma interesului general al societatii,
capacitatea acestor relatii de a se adapta fenomenelor economice in vederea propagdrii continue a
activitatilor productive, a muncii si bunastdrii sociale. Respectiv, trebuie analizate conotatiile
descrise de instrumentalizare si economice ale bunului-patrimoniu, privit ca fapt economic, care
este mai degraba evaluat ca bogétie, proprietate. Cerinta reglementarii proprietatii nu este un scop in
sine, deoarece din punct de vedere penal proprietatea nu se apara in calitate de instrument ,,pur” de
satisfacere a propriilor necesitati, ci mai degrabd utilitatea apararii penale deriva din inlaturarea
obstacolelor potentiale care pot interveni la folosirea la care persoana decide s-0 atribuie. Respectiv,
interesul tutelei penale este de a proteja proprietatea in dimensiunea sa socioeconomica.

In sensul evocat mai sus, se poate sintetiza prin expresia ca ,,proprietatea ar constitui pivotul
ordinii sociale, chiar Tnainte si mai mult decat al sistemului juridic” [35, p.105].

Proprietatea cere protectie maxima, pastrandu-si astfel sensul si ,,rolul” recunoscut, pornind
de la afirmarea gandirii liberal-burgheze se ridica ca element structural identificator al individului-
cetdtean. In acest fel, in acord cu paradigma liberald a secolului al XIX-lea, bunul-patrimoniu
ramane ,,impletit”, in perspectivele sale statica si dinamica, cu bunurile socio-personaliste, cu sens
decisiv in plan de rang ,,efectiv” care i este recunoscut in ordinea sociala [167, p.37-38].

Legea penala a stabilit cd pentru a apara patrimoniul este nevoie, Tnainte de toate, de a fi
protejate situatiile de fapt existente. Perturbarea ilegald a situatiilor date impiedicd conservarea
efectivd a entitdtilor patrimoniale ce fac obiectul drepturilor patrimoniale. Este intemeiata opinia,
potrivit careia ,,atat timp cat bunul isi mentine situatia de fapt, care este cunoscuta si stabilita de toti
cel interesati, cei indreptatiti asupra bunului respectiv il vor putea pune in valoare in mod efectiv”.
In mod cert, ,,posibilitatea pastrarii bunului in circuitul civil confera posibilitatea valorificarii
calititilor utile ale bunului, dar aceasta este strins relationat de conditia pastrdrii netulburate a
posesiunii asupra acelui bun” [22, p.155].

O idee promovata de profesorul S. Brinza vizeaza necesitatea inserdarii caracterului de pericol
social in continutul notiunii legale de infractiune, ca una dintre trasaturile esentiale si generale ale
infractiunii, substituind termenul de prejudiciabilitate. La concret, autorul retine urmatoarele:
,Pericolul social traseaza linia de demarcatie a protectiei penale in sensul apararii valorilor cu
caracter social si nu pe cele cu caracter strict individual” [22, p.15]. Astfel, ,,din multitudinea de
relatii sociale existente 1n societate trebuie sa selectam in calitate de posibile obiecte ale apararii, in
general, si ale apararii penale, in special, numai relatiile cu caracter tipic-generalizat, generate de
structura sociald, sau, altfel spus, conditionate de apartenenta subiectelor acestora la diverse

comunitdti sociale stabile” [22, p.23]. Pericolul social al faptei sta negresit la baza constituirii
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politicii penale a statului. Dincolo de suprapunerile sau interferentele care pot interveni la
construirea normelor de drept penal si a componentelor de infractiune care le compun, chestiunea
de fond care tinde sa fie recurentd este in realitate comprehensiunea limitelor si a necesitatii
protectiei penale si dacd aceasta ar trebui sd aibd propria autonomie cu respect la protectia
patrimoniului, care este asiguratd si de mijloacele juridico-civile sau contraventionale. Chestiunea,
de fapt, nu este limitatd la planul dogmatic-interpretativ, dar implica decizii de politicd penala, care
prevaleaza mai mult. Indiferent de neajunsurile care caracterizeaza notiunea legald a infractiunii si
independent de cat de prejudiciabile, periculoase din punct de vedere social, cat de condamnabile
sau reprobabile sunt faptele, acestea nu constituie infractiuni pand in momentul in care legiuitorul
nu le-a incriminat ca atare, respectiv nu le-a reglementat penal.

Chestiunea privind criteriile de criminalizare si hipercriminalizare a faptelor relevante din
punct de vedere penal constituie un subiect ,,acut” al reflectiilor doctrinare actuale, mai ales in plan
european. Natura si originea principiului ultima ratio este de origine intuitiva si rudimentara, al
carui fundament normativ se regaseste in dreptul international al drepturilor omului, precum si in
argumentele de ordin deontologic si utilitarist privind justificarea ius puniendi, adica recurgerea
restransa la incriminare si sanctiune penala. In alti termeni ,,intelegerea normativa si hermeneutica,
conform cdreia legea penala trebuie tratatd cu grija, este o chemare la precautie care aminteste de
nevoia de proportie, masurd dreapta si retinere, ca virtuti aristotelice si iluministe” [8, p.111].

Subiectul criteriilor de criminalizare care, de fapt, rezida, in determinarea criteriilor de
apreciere a pericolului social al infractiunii si al urmarilor sale prejudiciabile, 1l gasim abordat in
mai multe lucrdri stiintifice, precum ,, Supraincriminarea si supraaglomerarea inchisorilor: in
cautarea unor solutii eficiente’[251]; ,,Extrema ratio §i ordinele sociale spontane, un criteriu
sindical asupra componentelor de infractiune excesive” [165]; , Drept penal intre principiul
extrema ratio si realitatea supraincriminarii” [98]; ,,Ultima ratio si aplicarea judiciara a legii” [8];
»Pericolul social al crimei §i consecintele criminalitatii” [252] s.a.

Pornind de la conceptul ,,pericolului social [abstract] al crimei” [252, p.157], circumscris in
esentd elementelor componentei de infractiune: obiectului, laturii obiective, laturii subiective si
subiectului infractiunii si de la conceptiile doctrinare in materia criminalizarii, conchidem asupra
urmatoarele etape In verificarea fundamentului incrimindrii faptelor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor:

1. Efectuarea analizei ex ante [148], in vederea relevarii problemei (fenomenului deviant
inregistrat: fenomenul violentei asupra bunurilor) de interes public si solutionarea acesteia prin

aplicarea instrumentelor de represiune penala.
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2. Stabilirea gradului de pericol social al fenomenului deviant, determinat de urmatoarele
sarcini: a) relevarea obiectului juridic generic si special identificate in valorile sociale
constitutionale periclitate si in relatiile sociale aferente acestora; b) identificarea victimelor
infractiunilor categorisite dupa tip si a potentialului vatdmator al acestora, din punctul de vedere al
gravitatii, fie din punctul de vedere al numarului mare de persoane afectate sau potential a fi
afectate prin infractiune, pe langé cele implicate nemijlocit in conflictul penal; ¢) analiza efectului
actiunii sau inactiunii infractionale care se poate exprima prin afectarea capacitatii statului,
institutiei, intreprindertii, persoanelor fizice de a-si onora obligatiile
constitutionale/statutare/contractuale; or, cand actiunea/inactiunea prejudiciabila afecteaza
capacitatea persoanei de a-si onora propriile obligatii patrimoniale fata de alte persoane, fie
afecteaza perceptia persoanelor de a se afla in sigurantd; incidenta si frecventa conduitei antisociale
cu periculozitate extinsd; d) descrierea din perspectivda fenomenologicd si empiricd a
circumstantelor de fapt specifice pentru relevarea formei de vinovdtie, regula constituind savarsirea
faptei relevante penal prin intentie, iar forma imprudentei in situatiile ale caror urmari prezinta un
pericol social sporit; ¢) configurarea profilului faptuitorului si a conditiilor bio-psiho-
socioprofesionale care creeaza o predispozitie pentru savarsirea infractiunii.

Evaluarea pericolului social abstract al infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata
a bunurilor, consemnate la art.197 CP RM, presupune prioritar decelarea eventualelor valori sociale,
relatii sociale, asupra carora se atenteaza prin infractiunile mentionate. Relatiile sociale intotdeauna
se formeaza in raport cu o anumita valoare, care este un produs al activitatii umane — materiale sau
spirituale. Relatiile sociale au, in mod imuabil, un caracter valoric [22, p.29].

Relatiile sociale aparate, in contextul infractiunilor studiate, privesc ,,substanta, integritatea si
potentialul de utilizare a bunurilor” [23, p.75], element derivat din obiectul juridic generic al
categoriei infractionale apartenente, cel din urma fiind constituit din relatiile sociale cu privire la
patrimoniu.

Protectia ,,bunuri[lor], atdt mobile, cat si imobile, in calitate de obiecte materiale ale
infractiunii analizate” [28, p.980], imanente proprietatii, dar si cuantumul prejudiciului cauzat
acesteia, justifica protectia penald impotriva distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor.
Absenta unei protectii efective a proprietatii lipseste persoana de personalitate; respectiv, toate
celelalte valori componente ale scopului legii penale, prevazute la art.2 CP RM, devin neinsemnate.

Inter alia, K. Marx nu desconsidera libertatea formala sau juridica, dar o considera
insuficientd pentru a ne asigura acea libertate pe care el o considera a fi finalitatea dezvoltarii
istorice a omenirii. In opinia sa, ceea ce conteazi este libertatea reald, adici economici sau

materiald [209, p.348].
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Instituirea raspunderii penale pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor urmareste, in egald masura, tutela penald a proprietatii, a dreptului de proprietate, ca parte
componentd a patrimoniului persoanei si a dezmembramintelor acestuia jus abutendi, jus utendi si
jus possidendi, acoperind intregul spectru de relatii sociale, indispensabil de a fi protejate pentru
dezvoltarea proprietatii, pentru garantarea protectiei rezultatelor activitatii umane, securitatii sociale
si a ordinii publice.

Pericolul social abstract al infractiunii prevazute la art.197 CP RM este conturat de
posibilitatea atentarii, in mod adiacent, si asupra altor categorii de relatii sociale, ce deriva din
valori sociale fundamentale, altele decat patrimoniale, pro exemplo cele specificate la lit.a) si d)
alin.(2) art.197 CP RM — securitatea publica, viata persoanei. Forma de vinovatie este intentia
directd, indirecta sau calificata, ceea ce confera faptei un pericol social vadit.

In acelasi context, amplitudinea marjelor de lezare a valorilor sociale prin infractiunile de
distrugere sau deteriorare intentionatd este mare, deoarece printr-o singurd actiune infractionala pot
fi atinse atat integritatea si existenta fizica a bunului/bunurilor, cat si in subsidiar viata, ca valoare
sociala absoluta, sanatatea, securitatea publica, ordinea publica, inviolabilitatea domiciliului s.a., in
principal facdndu-se trimitere la modalitatea normativa prevazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM
[175, pp.166-167].

Incidenta si frecventa infractiunilor contra patrimoniului, reflectata teritorial si in dinamica,
inregistreaza o evolutie negativa, reiesind din datele statistice privind numarul infractiunilor
inregistrate in perioada anilor 2000-2021. In structura infractiunilor, potrivit datelor statistice pentru
anul 2022 [1, p.219], fiecare a doua infractiune inregistrata a fost contra patrimoniului (43,1%),
ceea ce presupune necesitatea perseverarii energice pe planul preventiv-combativ.

Pericolul social generic al infractiunilor respective este determinat de potentialul material
vatamator exprimat in producerea daunelor materiale in proportii mari, cel putin, dar cu
posibilitatea amplificarii acestora. Distrugerea bunurilor, dar si deteriorarea care afecteaza
functionalitatea bunurilor, poate determina scoaterea acestora, definitiva sau temporara din circuitul
economic si de consum (legal sau ilegal). Distrugerea bunului conduce la incetarea dreptului de
proprietate asupra bunului, ca urmare a disparitiei obiectului acestui drept. Intoarcerea bunului
deteriorat in circuitul civil necesitand, de multe ori, cheltuieli substantiale.
cauzat prin distrugere sau deteriorare de bunuri reclamd interventia legii penale cu garantiile
inerente acesteia, ci prevenirea comiterii infractiunilor, realizatd ca efect al condamnarii
faptuitorului, deopotrivd generand o satisfactie efectivd victimei infractiunii. Din aceasta

perspectiva, normele prin care se incrimineazad infractiunile in cauza, au si un rol preventiv in
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coraport cu alte modalitati infractionale de distrugere mai periculoase. Exemple in acest sens ar fi:
infractiuni de rizboi impotriva proprietitii si altor drepturi (art. 1371 CP RM), actul terorist (art.278
CP RM), vandalismul (vandalismul), diversiunea (art.343 CP RM) s.a.

La capitolul aprecierea intensitétii pericolului social al faptelor de distrugere sau deteriorare
intentionatd Tn comparatie cu alte fapte indreptate contra patrimoniului, conchidem ca este un
conflict mai mult aparent decat real, deoarece prin prisma politicii penale infractiunile de distrugere
sau deteriorare sunt traditional considerate a fi de o gravitate mai mica, reiesind din sanctiunile ce le
sunt aplicate, deoarece sunt mai putin periculoase. Consideram ca lipsa scopului de cupiditate nu
pozitioneaza faptele de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor pe o treaptd inferioard a
periculozitatii sociale in raport cu infractiunile contra patrimoniului comise prin sustragere. Ambele
categorii de infractiuni au finalitatea cauzarii unor daune patrimoniale, precum si transgresarea unor
percepte morale. Diferenta este in accentul pe care il pune legiuitorul pe anumite semne subiective
facultative la incriminarea acestora. In raport cu faptele de furt, faptuitorul va actiona dintr-un
impuls de Tmbogatire egoist, spre deosebire de faptuitorul care comite fapta de distrugere de bunuri,
care ar fi motivat de dorinta de a se razbuna fie din motive huliganice sau vandalice.

In cele din urma, nu se poate face abstractie de faptul ca printre criteriile de criminalizare se
numard si urmarile prejudiciabile, indiciu care a constituit pentru legiuitorul nostru reperul decisiv
de a diferentia ilicitul penal de cel contraventional. Or, norma corespondenta in plan
contraventional pentru art.197 CP RM este art.104 Cod contraventional.

Reiesind din varianta-tip a contraventiei prevazute la alin.(1) art.104 Cod contraventional in
coroborare cu cea de la alin.(1) art.197 CP RM, deducem cd sintagma ,,daca fapta nu reprezinta o
infractiune”, circumscrisd ilicitului contraventional, se referd la urmatoarea ipotezd: comiterea
faptei de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor care nu a atins pragul valoric al daunelor
,proportii mari”, asa cum acestea sunt definite de art.126 alin.(1) CP RM. Prin urmare, chintesenta
incriminarii faptelor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor se muleaza pe cuantumul
urmarilor prejudiciabile, ceea ce corespunde principiului ,, ultima ratio” in materie penald, potrivit
caruia nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.
Astfel, acel ultim resort in protejarea proprietatii din perspectiva ilicitului penal, in cazul
infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, este tocmai pragul valoric al daunelor cauzate prin

distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Sondarea analitica a studiilor stiintifice in materia raspunderii penale pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor, dar si analiza naturii juridice si a fundamentarii criminalizarii
numitelor fapte, a condus la formularea urmatoarelor concluzii:

1. Printre oamenii de stiintd care au contribuit la elaborarea conceptiei teoretice si aplicative
privind raspunderea penala pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor evidentiem:
S. Brinza, V. Stati, V. Cusnir, Al. Borodac, L. Girla, Iu. Tabarcea, I. Macari (Republica Moldova),
Al. Boroi, V. Pavaleanu, Ad. Vlasceanu, A. Barbu, Gh. Ivan, M-C. Ivan, V. Dobrinoiu, N. Neagu
(Romadnia), A. Pagliaro, S. Marani, P. Franceschetti, G. Fiandaca, E. Musco, S. Tovani, M. De
Giorgio, M. Guagliani, F. Mantovani, Al. Cadoppi, St. Canestrari, P.Veneziani, G. Bonilini, M.
Confortini, E. Mazzantini, G. Lattanzi, E. Lupo (ltalia); G.H.V. Guezo, M.-L. Rassat (Franta),
A.B. Naumov, L.M. Faizrakhmanova, E.M. Pliutina, 1.G. Sevcenko, F.F. Nabiev, A.V.
Chernousova, U.S. Yudina (Federatia Rusa) si altii.

2. Nivelul de elaborare a conceptiei stiintifice privind raspunderea penala pentru distrugerea
sau deteriorarea intentionata a bunurilor este insuficient, mai cu seama 1n doctrina nationald, care se
particularizeaza printr-o cercetare sumara a infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, la nivel de
comentarii si studii stiintifico-didactice, care acoperd doar partial necesitdtile educationale si
stiintifico-practice.

3. Generaliter, in literatura de specialitate nu au fost dezbatute si solutionate la nivel doctrinar
urmatoarele segmente de cercetare: ,,algoritmul” de stabilire a prejudiciului cauzat prin infractiune;
dezincriminarea distrugerii sau deteriordrii din imprudentd a bunurilor; incidenta unui paralelism
juridic dintre alin.(3) art.197 si alin.(2') art.191 CP RM; verificarea temeiniciei de a criminaliza
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor cu titlu de nomen iuris; elaborarea unui model
incriminator dedicat faptelor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor, care ar acoperi
tendintele activitatii infractionale in acord cu modus operandi aplicat astazi de faptuitori si cu
caracterul progresiv al consecintelor infractionale specifice.

4. Problema stiintificd actuald de importantd majord in domeniul de cercetare vizat o
constituie optimizarea instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP
RM si adaptarea modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiului legalitatii si a
evitarii supraincrimindrii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in
vederea eficientizarii procesului de calificare a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor si a mecanismului juridico-penal de aparare sociala contra acestora.

5. Polemica circumscrisa formuldrii modelului legislativ de incriminare, interpretarii si
aplicarii faptelor analizate, in concreto vizeaza urmatoarele directii de transare a problematicii

existente 1n sfera datd: delimitarea obiectului juridic generic si a obiectului juridic special ale
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infractiunilor prevazute la art.197 CP RM; elucidarea semnelor subiectului infractiunii si ale
victimei acesteia; rezolvarea concurentei de norme; identificarea functiilor ce deriva din conceptele
de distrugere sau deteriorare a bunurilor; stabilirea criteriilor de evaluare a daunei cauzate in
dependenta de modalitatea normativa constatatd; stabilirea cerintelor tehnico-legislative la
incriminarea faptelor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor; verificarea oportunitatii
incrimindrii faptelor analizate dupa modelul european; suplinirea modalitdtilor normative ale laturii
obiective a infractiunilor prevazute la art.197 CP RM; identificarea varietatii bunurilor susceptibile
de a fi calificate ca obiect material; stabilirea trasaturilor obiectului material; definirea conceptului
de bunuri in raport cu cel de ,lucruri”; investigarea particularitatilor obiectului material — bunurile
in proprietate comuna: in devalmasie/pe cote-parti; calificarea conform agravantelor cu respectarea
conditiilor stabilite in dispozitia variantei-tip; identificarea cercului de subiecti pasibili de
raspundere penala potrivit alin.(3) art.197 CP RM; stabilirea formei de vinovétie specifice variantei-
tip de incriminare consemnate la alin.(3) art.197 CP RM, in conditiile in care legiuitorul a omis
prescrierea expresd a acesteia; elucidarea comprehensiva a continutului modalitatii normative
,risipirea” bunurilor bancii, a conditiilor de aplicare si stabilirea conformitatii acesteia cu obiectul
juridic special al infractiunilor specificate la alin.(1) art.197 CP RM.

6. Modelul tehnico-legislativ de incriminare a infractiunilor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor prevazut la art.197 CP RM contine elemente conceptuale si de reglementare
penala de inspiratie rusa.

7. Apdrarea impotriva distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor se realizeazd in
sistemul de drept al Republicii Moldova prin mijloace juridico-penale, juridico-contraventionale si
civile corespunzatoare, legiuitorul respectand principiul ,, ultima ratio” In materie penald, accentul
determinant fiind pus pe prejudiciul cauzat. Astfel, acel ultim resort in protejarea proprietatii din
perspectiva ilicitului penal, in cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM, este
pragul valoric al daunelor cauzate prin distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, asa cum
acestea sunt definite n cadrul art.126 alin.(1) CP RM.

8. Luand in considerare dinamica rdspandirii acestui tip de infractiune, pericolul social al
faptei, valoarea sociala lezata, dar si apartenenta la categoria de infractiuni malum in se, incrimina-
rea faptelor prevazute la art.197 CP RM este pe deplin justificata. Totusi, se constatd necesitatea de
a analiza raportul de proportionalitate dintre pericolul social al faptei de distrugere sau deteriorare
intentionatd in proportii mari si pedeapsa aplicata la alin.(1) CP RM, in conditiile in care cuantumul
salariului mediul lunar prognozat pe economie, bazd pentru stabilirea ,,proportiilor mari”, este in
continud crestere, an de an, dar atat pedeapsa amenzii, cat si unitatea conventionald in cuantum de

50 de lei nu a mai fost ajustata inca din anul 2016.
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2. ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNILOR DE DISTRUGERE SAU
DETERIORARE INTENTIONATA A BUNURILOR PREVAZUTE LA ALIN.(1) SI
ALIN.(2) ART.197 CP RM
2.1. Semnele constitutive obiective ale infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(2)

art.197 CP RM
2.1.1. Obiectul infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM

In doctrina penala se considera ca obiectul infractiunii il constituie valoarea sociala si relatiile
sociale create in jurul acestei valori, care sunt prejudiciate ori vatamate prin fapta infractionala [112,
p.156]. Orice infractiune prevazutd in dreptul penal pozitiv este indreptatd spre vatimarea sau
periclitarea unei valori sociale concrete.

Se sustine in doctrind ca doar formele de conduita care incalcd Tn mod semnificativ valorile
constitutionale pot justifica folosirea sanctiunilor penale care, prin privarea de libertate personala,
incalcd ele insele unul dintre cele mai fundamentale drepturi constitutionale, ceea ce presupune ca
Constitutia este atat ,,limita”, cat si ,,justificarea” pentru utilizarea legii penale [251, p.48].

In literatura de specialitate incd nu existd o consonanti in ce priveste intelegerea obiectului
juridic al infractiunii in calitate de categorie fundamentald a stiintei dreptului penal. Cea mai
comund viziune doctrinard recunoscuta presupune clasificarea obiectului juridic pe patru niveluri:
obiectul juridic general, suprageneric, generic si special. Unii cercetdtori atribuie la obiectul
infractiunii si victima infractiunii [60, p.109]. In fond, problema incadrarii obiectului unei
infractiuni este strans legata de structura sistemica a Partii speciale din legea penald actuala.

Obiectul juridic general il reprezinta totalitatea valorilor sociale si relatiilor sociale inerente
protejate prin legea penala. Asupra acestora, in mod sintetic, statueaza art.2 ,,Scopul legii penale”
din Codul penal al Republicii Moldova. In obiectul juridic general este cuprinsd proprietatea ca
valoare fundamentala aparata de normele dreptului penal.

Conceptul proprietdtii reflectd mai multe conotatii legale, dar si diferente de sens dintre
limbajul comun si cel juridic, ceea ce creeaza anumite dificultdti la interpretarea acestuia.
Proprietatea este o institutie juridica fundamentala care depaseste cu mult limitele oricarei ramuri de
drept si a legislatiei. Normele consacrate reglementarii relatiilor sociale de proprietate sunt cuprinse
in diferite ramuri de drept. Reglementarea juridicd a raporturilor de proprietate se realizeaza prin
principii si norme general recunoscute de dreptul international, precum si prin dispozitiile legislatiei
constitutionale, civile, de munca, contraventionale, penale si altele.

Obiectul juridic generic al infractiunii inglobeaza o multitudine de obiecte juridice omogene
ale apardrii penale, respectiv un grup de valori sociale de aceeasi natura si de relatii sociale aferente

acestora.
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Intr-o abordare doctrinara similard, notiunea de obiect juridic generic (de grup) al infractiunii
cuprinde un fascicul determinat de valori sociale si relatii sociale — identice sau omogene, care,
datorita acestei identitati sau omogenitati, sunt ocrotite de un grup determinat de norme penale ce se
afld 1n relatii stranse de reciprocitate si care se completeaza reciproc [22, p.119]. Aceastd forma de
sistematizare subliniazd unitatea intrinseca a valorilor sociale si a relatiilor sociale din cadrul
aceluiasi grup, astfel asigurand o aparare mai eficienta a relatiilor sociale identice sau omogene.

Odata cu adoptarea Codului penal 1n redactia din 2002, legiuitorul a operat schimbari in titlul
capitolului in care se insereaza infractiunile cercetate, astfel ca titulatura ,Infractiuni contra
proprietdtii” a cedat locul denumirii ,,Infractiuni contra patrimoniului”, ceea ce a determinat
inclusiv schimbarea paradigmei incrimindrii faptelor prevazute la art.197 CP RM. Modificarea
conceptuald a obiectului juridic generic al infractiunilor din acest capitol, respectiv a condus la
reinterpretarea obiectului juridic special al infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor. In aceeasi ordine de idei, legiuitorul a largit cAmpul de aparare a proprietitii, apararea
penald extinzandu-se si asupra altor drepturi patrimoniale, precum si asupra obligatiilor
patrimoniale. Potrivit art.453 CC RM, patrimoniul include atat drepturile, obligatiile patrimoniale,
apartinand unor persoane fizice si juridice determinate, cat si bunurile acestora.

In vederea identificirii obiectului juridic generic al grupului de infractiunii din care fac parte
componentd infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor prevazute la art.197
CP RM, in virtutea sistematicii specifice a Codului penal al Republicii Moldova, in prim-plan este
relevat patrimoniul. Acesta din urmd fiind instituit ca obiect al apdrarii penale prin vointa
legiuitorului. Analizand pe verticala evolutia reglementarilor penale ce vizeaza infractiunile de
distrugere sau deteriorare a bunurilor, ne dam bine seama ca in rezultatul unui sistem complex de
factori, s-a schimbat conceptia apararii penale impotriva infractiunilor care au potential vatamator
asupra proprietatii. ,,Caracterul complex al proprietatii porneste de la studierea acestuia: ca baza a

sistemului economic, ca drept fundamental al omului si ca drept subiectiv real” [184, p.41].

Metamorfozele care au atins relatiile sociale civile au determinat si schimbarea perceptiei obiective
asupra valorilor si relatiilor sociale in a corespunde necesitatilor si idealurilor generate de acestea.
Subsecvent sau concomitent, acesti factori conditioneazd schimbari corespondente in configuratia
obiectelor juridice speciale ale infractiunilor. In vederea conceperii acestei configuratii, este necesar
a diferentia aceste drepturi dupa cum enuntd M. Ojoga: ,,Drepturile fundamentale nu pot fi
confundate cu drepturile subiective, respectiv nici dreptul la proprietate, in calitate de drept
fundamental, nu se confunda cu dreptul subiectiv la proprietate. Dreptul subiectiv este un drept ce
apartine unui titular de drept, in timp ce dreptul fundamental apartine tuturor subiectilor de drept, in

mod egal, din punct de vedere juridic” [184, p.44]. Cele invocate ne permite sd afirmam ca prin
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comiterea infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor se atenteaza la dreptul
subiectiv la proprietate, ca drept a fiecarei persoane de a beneficia, dupa propria vointd, de bunul
propriu.

Din analiza capitolelor Codului penal al Republicii Moldova, circumscrise obiectelor juridice
generice, evidentiem un sistem al infractiunilor care au in componenta lor distrugerea sau
deteriorarea bunurilor in calitate de semne constitutive sau calificative. Aceastd conotatie juridica
este de altfel comuna si modelelor de incriminare ale altor state. In acest sens, F. Mantovani [163,
p.125] invoca, din punct de vedere dogmatic, o clasificare a infractiunilor, care implicd modalitatile
distrugerii, deteriorarii, dispersarii, aducerii in stare de neintrebuintare, in baza criteriului sistematic
circumscris obiectului juridic (bene giuridico). Respectiv, faptele mentionate sunt categorisite in
doua grupuri: 1. Infractiunile de cauzare de daune [prin distrugere, deteriorare s.a.] patrimoniale
(in sens restrans), prin care se urmareste deteriorarea [distrugerea, aducerea in stare de
neintrebuintare s.a.] bunului ca fapt ofensiv - infractiuni care de cele mai dese ori sunt amplasate in
sedes materiae variate. Acestea includ il danneggiamento comune” (art.635 CP al Italiei);
distrugerea, deteriorarea, stergerea s.a. a sistemelor informatice si telematice (635-bis CP al Italiei);
uciderea sau deteriorarea animalelor altuia (art.638 CP al Italiei); deteriorarea sau pangarirea
lucrurilor cuiva (art.639 CP al Italiei); distrugerile, deteriorarile s.a ,,militare” (art.164, 165, 167-
172, 187 CP al Italiei); distrugerile, deteriorarile s.a. ,,navale” sau ,,aeriene” (art.1141, 1142 CP al
Italiei); 2. Infractiunile de cauzare de daune ultrapatrimoniala sau infractiunile care se comit prin
mijlocirea deteriorarii [distrugerii, aducerii in stare de neintrebuintare s.a.] si care se caracterizeaza
prin faptul cd aceste modalitati constituie, in aceste cazuri, instrumentul pentru lezarea bunurilor
juridice, inclusiv superioare [a se intelege - obiecte juridice superioare] si diferite de cele in care
conduita de cauzare de daune e directa, luandu-se in considerare natura particulara sau destinatia
lucrului prejudiciat sau a mijlocului specific utilizat, a evenimentului petrecut sau a scopului urmarit
(exemple: infractiunile contra personalitatii internationale a statului, infractiunile contra sigurantei
publice; contra increderii publice; contra administratiei publice; contra economiei statului; contra
inviolabilitatii secretelor; administratiei justitiei, eficientei belice a statului) [163, pp.125-126].

Similitudinea naturii juridice a infractiunilor enuntate ne permite sa aplicdm clasificarea
invocata pentru a identifica locul infractiunilor prevazute la art.197 CP RM in sistemul
infractiunilor care implica fapta de distrugere sau deteriorare a bunurilor. Infractiunea de la art.197
CP RM reprezintd, in egala masurd, o componentd generica in raport cu infractiunile de distrugere
sau deteriorare ,,ultrapatrimoniald”, care atenteaza la obiecte juridice speciale, respectiv, gasindu-si
aplicatie 1n functia sa subsidiara, reziduala si secundara, in conditiile in care faptul infractional care

implica distrugerea sau deteriorarea nu se integreaza in nicio componenta de distrugere speciala.
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Oportunitatea acestei interpretari taxonomice rezida in infatisarea posibilelor concurente de norme
ce pot aparea la Incadrarea juridica a faptelor prejudiciabile de distrugere sau deteriorare ilegald a
bunurilor si la stabilirea functiei pe care poate sd o adopte modalitatea distrugerii sau deteriorarii In
cadrul componentei de infractiune.

Din aceeasi perspectiva, in literatura de specialitate rusa, intdlnim o clasificare conventionala
a infractiunilor, in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor marcheaza continutul acestora. Se
considerd ca primul grup de infractiuni este format in baza semnului obligatoriu (constitutiv) al
laturii obiective (in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor apare pe post de actiune, inactiune,
metoda de comitere a faptei, urmare socialmente periculoasd); al doilea si al treilea grup de
infractiuni sunt delimitate de semnul alternativ-obligatoriu sau alternativ-facultativ al laturii
obiective si al patrulea — de semnul obligatoriu in care se prevede distrugerea sau deteriorarea in
circumstantele crearii unui pericol, astfel formand componente de pericol [259, p.18-20].

Consideram ca accentul trebuie pus pe functia pe care o poate indeplini distrugerea sau
deteriorarea bunurilor in continutul legal al infractiunii, context in care, de lege lata, distingem
urmatoarele functii:

1) semn constitutiv al laturii obiective, in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor apare
pe post de:

- fapti prejudiciabila (art.136, art.137% alin.(1), art.189 alin.(2) lit.e), art.197, art.199%,
art.232, art.245° alin.(2), art.259 alin.(1), art.268, art.285 alin.(1), art.288, art.289 alin.(1) lit.c), lit.
e), lit.f), art.289 alin.(1), lit.b), lit.d), art.289% alin.(1) lit.c), art.349 alin.(2) lit.b), art.360, art.379
alin.(1), alin.(2) CP RM) s.a.;

- metodd de comitere a infractiunii (art.165 alin.(1) lit.c), art.193, art.272 CP RM);

- urmare prejudiciabildi (art.1922, art.257 alin.(3) lit.b), c) CP RM) s.a..

2) semn constitutiv al laturii subiective, in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor apare
pe post de scop special: art.135, art.135 alin.(2), art.343 CP RM s.a.

3) semn calificativ obiectiv al infractiunii, in care distrugerea sau deteriorarea ia functia de
circumstanta agravanta (art.275 alin.(2) lit.c) CP RM s.a.).

Infractiunile pe care le-am grupat mai sus, avand la baza criteriul — functia pe care o are
distrugerea sau deteriorarea bunurilor in continutul constitutiv sau calificativ al infractiunii, sunt
ingiruite in aproape toate capitolele din Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova.
Evident o asemenea sistematizare isi are explicatia in obiectul protectiei juridico-penale,
corespunzator, are rolul de a decela valorile sociale protejate in prim-plan. Totodata, este de
mentionat cd fapta de distrugere sau deteriorare a bunurilor poate sa fie parte constituentd a unor

componente de infractiune, in rol de fapta prejudiciabila, dar si in calitate de modalitate faptica, mai
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ales in normele deschise de incriminare. Un exemplu relevant la care facem referintd este
componenta de infractiune prevazuta la art.287 CP RM (Huliganismul), in care fapta de distrugere
sau deteriorare a bunurilor este implicit exprimatda in textul normei mentionate si anume: ,,(..),
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin (...) obraznicie deosebita’.
Confirmare a caracterului implicit al faptei de distrugere sau deteriorare a bunurilor in continutul
constitutiv al infractiunii de huliganism o gasim si In pct.93, pct.94 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 [122] privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art.287 alin.(1) din CP al RM (neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea
de huliganism), ca: ,, Cu privire la actiunile care se deosebesc prin ,,obraznicie deosebitia”, Curtea
Suprema de Justitie a mentionat, in Hotardrea explicativa nr.4 din 19 iunie 2006, ca acestea sunt
actiunile care incalca ordinea publica si sunt insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de

distrugerea sau degradarea bunurilor proprietarului (sublinierea ne apartine — n.a.), de

intreruperea temporard a activitdatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor
etc. (...), respectiv, ,,(..) actiunile manifestate prin ,,obraznicie deosebitd” atenteazd la obiecte
materializate”.

In acelasi timp, avand ca reper entitatea distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor,
distingem alte doua categorii de infractiuni:

1) infractiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor materiale: art.136, art.137%,
art.189 alin.(2) lit.e), art.197, art.199%, art.232, art.245° alin.(2), art.268, art.285, art.289, art.2892,
art.289%, art.349 alin.(2) lit.b), art.360, art.379, art.370 CP RM s.a.;

2) infractiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor imateriale: art.259, art.260%
art.260°%, art.261 CP RM s.a.

Daca anumite tipuri de bunuri formeaza obiectul apararii al unei alte norme de drept penal, in
temeiul regulii de calificare specificate la art.116 alin.(2) CP RM, distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor trebuie calificata conform normei speciale si nu potrivit art.197 CP RM.

In cadrul viziunii asupra apartenentei legitime a bunurilor pot fi conturate doud conotatii
fundamentale pe care se bazeaza conceptia patrimoniului sau, altfel exprimat, iIn dimensiunea
»staticd” a veniturilor si a economiilor si In perspectiva ,,dinamicd” a angajarii acestora in
producere.

In special, distinctia dintre ,,faza statica” si ,,faza dinamica” a relatiei patrimoniale reaminteste
impdrtirea infractiunilor in infractiuni impotriva proprietatii si, corespunzator, infractiuni impotriva
patrimoniului [167, p.123].

Referitor la notiunea de proprietate in raport cu patrimoniul, observam ca in literatura de

specialitate rusa proprietatea, ca obiect juridic generic, este analizata si intr-un sens mai larg. Astfel,
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se considerd ca in orice manifestare a realititii social-juridice proprietatea are o natura duald. In
acest sens, ,,obiectul specific (generic) al acestor infractiuni este proprietatea si alte drepturi reale si
relatiile asociate cu detinerea proprietatii de catre anumite persoane pe baza unui sau altui temei
juridic. In consecinta, ,jinfractiunile de distrugere sau deteriorare intentionati (din imprudent)
protejeaza atat raporturile de proprietate in sensul restrans al cuvantului, cat si posesia legala,
uzufructul, gestiunea economicd si gestiunea operationald a proprietdtii, precum si alte raporturi
juridice reale” [259, p.24].

Amplificarea apardrii patrimoniului 1si gdseste confirmare fie in evolutia modernd a
infractiunilor patrimoniale, unde de la sfera originala a apararii proprietatii s-a trecut la 0 mai ampla
protectie a drepturilor de posesie a bunurilor altuia, oferind tot mai mult spatiu raporturilor de o
importantd tot mai relevantd, fie in Constitutie, unde conceptul de proprietate este inteles larg, fie
obtinand o recunoastere crescanda in recentele orientari jurisprudentiale si doctrinare [106, p.259].

Pentru adoptarea unei definitii a patrimoniului care sd fie in corespundere cu scopul si
principiile dreptului penal, se sustine cad este indreptatit a se recurge la efectele extensive sau
restrictive ale conceptului de patrimoniu [253, p.382], in dependenta de problema exegetica care se
impune asupra unor sau altor norme disputate. Mai mult ca att, in literatura rusd este enuntata
propunerea de a fixa in Codul penal al Federatiei Ruse sensul ingust al conceptului de patrimoniu, si
anume: ca o totalitate de ,,valori materiale, mijloace banesti si titluri de valoare” [307, p.11].

Pentru a putea decide asupra notiunii de patrimoniu este necesar a stabili corelatia dintre
dreptul penal si dreptul civil; respectiv, pentru a putea raspunde daca dreptul penal este interpretabil
prin prisma notiunilor si termenilor de drept civil in aceeasi semnificatie tehnicd. Daca dreptul penal
este conceput ca fiind ,,accesoriu” reglementarilor cu caracter civil, atunci semnificatia conceptelor
de origine civila se vor pastra si in dreptul penal intocmai, iar daca se pune accent pe caracterul
autonom si constitutiv al dreptului penal, atunci notiunile utilizate sunt exclusiv constitutive in
dependentd de exigentele dreptului penal. Consideram ca notiunile sunt adaptate, inclusiv cea a
patrimoniului, la specificul dreptului penal, mai cu seama al scopului legii penale, prevazut la art.2
CP RM. Este de subliniat cd intreaga ordine de drept constituie si functioneaza ca un sistem unitar.
Pentru a asigura integrarea organica a actelor, Legea cu privire la actele normative [148], prevede la
alin.(4) lit.a) si lit.b) art.3 ca ,proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune si proiectul actului
normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depasi limitele
competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si

dispozitiilor acestuia”.
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Cerinta de a asigura coerenta sistemicd se referd la individualizarea obiectelor de apdrare
penald, fard a fi necesar de a postula o identitate necesard a limbajului intre sectoarele ordinii
juridice [253, p.381].

In opinia autorului S. Brinzi [22, p.91], sunt trei modalititi de atingere infractionala, ori trei
vectori potentiali ai activitatii infractionale care si reflectd obiectul apararii penale, respectiv: a)
influenta nemijlocitd asupra facultatii sociale (limitarea/lezarea drepturilor patrimoniale); b)
influenta nemijlocitd asupra obiectului material, adica asupra bunului; c¢) influenta nemijlocita
asupra victimei (subiectului pasiv).

In vederea identificarii unui concept al patrimoniului, care si fie plauzibil, dar si si se plieze
pe ,.cerintele” obiectului juridic special al infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor, aducem in vizor mai multe conceptii existente. In literatura de specialitate s-au conturat
urmatoarele conceptii: juridica, economica, economico-juridicd si de orientare constitutionald [105,
p.24-27].

Conceptia juridica prospecteaza un concept al patrimoniului strict legat de dreptul civil si se
identificd cu suma drepturilor subiective patrimoniale, susceptibile de evaluare economica, care
apartin unei persoane. Aceastd acceptiune vizeaza patrimoniul ca un set de drepturi patrimoniale,
deducand ca in aceasta versiune dauna patrimoniald ia un caracter formal, ceea ce nu corespunde
naturii juridice si pragmatice a infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor. In acest caz
verificarea daunei patrimoniale nu comportd un caracter obligatoriu. Acceptarea acestui concept, si
anume - conceperea patrimoniului ca un ansamblu de drepturi constitutive, impiedicd gradarea
nivelului de prejudiciabilitate a infractiunii in functie de valoarea economica a bunurilor vatamate.

Potrivit alin.(1) art.453 CC RM, ,,patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate In bani), privite ca o suma de valori active si pasive legate intre
ele, apartinand unor persoane fizice si juridice determinate”. In conceptul civil de patrimoniu se
includ drepturile reale, drepturile reale limitate (art.454 CC RM), partile componente ale bunului
(art.456 CC RM), animalele (art.458 CC RM); bunurile imobile si mobile (art.459 CC RM); partile
componente ale bunurilor imobile (art.460 CC RM); partile componente ale cladirii
(art.461 CC RM); unitatea in condominiu (art.462 CC RM); terenurile (463 CC RM); bunurile
domeniului public si bunurile domeniului privat (art.471 CC RM); produsele bunurilor (art.473 CC
RM); banii (art.479 CC RM); titlurile de valoare (art.480 CC RM) si alte componente ale
patrimoniului, cu caracter nematerial, care sunt mai putin relevante pentru analiza juridico-penala a
art.197 CP RM.

Conceptia economica vizeaza ansamblul de bunuri economice relevante care apartin unui

subiect. In aceastd acceptiune este relevant ca obiectul lezarii sd posede o valoare de schimb in
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conformitate cu legile pietei. In acest caz dauna, ca element constitutiv expres al componentei de
infractiune, adoptd o semnificatie net economicd si verificarea concretd a acesteia este
indispensabild in scopul consumarii infractiunii.

Conceptia economico-juridica caracterizeaza patrimoniul atat prin relevanta economica
efectiva, cat si prin dimensiunea juridico-formald a bunurilor care sunt vatamate. Conceptia in
cauza limiteaza protectia penald a unor bunuri relevante patrimonial, aceastd selectie realizindu-se
in baza unor parametri juridici de calificare. Consideram ca legiuitorul a solutionat aceasta dilema
instituind criteriul cuantificabil al daunei.

Un alt concept se plaseazd 1n orizontul teoretic si politico-criminal al teoriei constitutionale a
obiectelor juridice tutelabile, respectiv in notiunea de patrimoniu se cuprind particularitatile bunului
relevant din punct de vedere constitutional.

Raliem punctului de vedere exprimat in doctrina italiand [253, p.383] 1n care se sustine ca
ideea comund tuturor acestor conceptii rezidd in trdsdtura de bazd a conceptului penal de
patrimoniu, si anume - relevanta economicd a acestuia, dar consideram ca nu se poate de renuntat
nici la dimensiunea juridico-formald de bunuri, care fac parte componenta a patrimoniului.
Conchidem ca, in definitiv, apararea penala este conectata la valoarea economica a bunului.

In cazul legii penale a Republicii Moldova distingem o notiune mixti, care imbina elementele
definitorii ale conceptiei economico-juridice si de orientare constitutionald, cea din urma in virtutea
protejdrii proprietatii prin normele constitutionale ale Republicii Moldova (art.9, art.46, art.127,
art.128 din Constitutia RM). Ca urmare a acestui criteriu §i a prescrierii exprese a obiectului
material in norma penald, concluzionam ca acceptiunea cea mai potrivitd a notiunii de patrimoniu
trebuie sd includa varianta mixta a tuturor conceptelor mentionate, iar selectia concretd a obiectelor
de apdrare penald se stabileste de legiuitor in temeiul politicii penale stabilite la nivel de stat. Cea
mai complicatd parte constituind fundamentarea, construirea normelor juridico-penale si aplicarea
acestora in corelatie cu intregul sistem de drept. Totalizdnd cele expuse, consideram ca obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la patrimoniu, conceput ca sumd a drepturilor subiective patrimoniale si a bunurilor care-|
compun.

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunilor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor, in literatura de specialitate se evocd mai multe viziuni. Bundoara,
analizandu-se infractiunea de distrugere de bunuri in reglementarea penala a Romaniei (art.253 CP
al Romaniei) s-a sustinut ca acesta este reprezentat de ,relatiile sociale a caror nastere, normala
desfasurare si dezvoltare depind de asigurarea integritatii materiale a bunurilor si potentialului de

utilizare al acestora” [15, p.239].
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In context, nu se poate face abstractie de viziunea evocatd de I. Selevestru, potrivit cireia
,obiectul juridic special este diferit pentru fiecare dintre infractiunile prevazute de Partea speciala a
Codului penal”. Aceastd reguld ramane valabild chiar dacd doud sau mai multe infractiuni sunt
prevazute de acelasi articol al legii penale” [219, p.62]. Drept urmare, obiectul juridic special
trebuie stabilit pentru fiecare dintre infractiunile prevazute la art.197 CP RM.

In opinia lui F. Mantovani [163, p.129], obiectul juridic special al componentei de infractiune
corespondente art.197 CP RM 1l constituie relatiile de proprietate si dreptul real de posesie si de
folosinta [diritto di godimento] asupra lucrului [bunului] in integralitatea sa. Autorul afirmd cd in

fata faptelor care pot sd prejudicieze substanta (sublinierea ne apartine — n.a.) este prevazutad

modalitatea de distrugere sau deteriorare, iar folosinta (sublinierea ne apartine — n.a.) este reflectata

in modalitatea de dispersare [risipire] sau determinare a neutilizabilitatii bunului, partiale sau
integrale.

Intr-o alta opinie doctrinari, se considera cd obiectul juridic special principal al infractiunii de
distrugere sau deteriorare intentionata este circumscris relatiilor sociale care protejeaza orice forma
de proprietate [269, p.33].

Analizand cele expuse si aderdnd la conceptia economico-juridicd si de orientare
constitutionald, care marcheaza atat delimitarea obiectului juridic special, cat si a celui material,
stabilim ca obiectul juridic special al infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor, specific alin.(1) si alin.(2) ale art.197 CP RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, a caror formare, desfasurare si dezvoltare este conditionata de asigurarea integritatii
bunului in substanta sa si a potentialului de utilizare a acestuia. Un consens este reflectat si in
opinia autorilor S. Brinza si V. Stati, care percep obiectul juridic special ca un ansamblu de ,,relatii
sociale ce privesc substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor” [28, p.980].

Dupa relevarea obiectului juridic, in cele ce urmeaza vom aborda particularitatile victimei
infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, tinand seama de considerentele doctrinare, pe care le
impartasim, care concep victima ca fiind ,,indisolubil legat[a] de caracterul obiectului asupra caruia
este Indreptata fapta socialmente periculoasd” [111, p.74]. Aceeasi opinie este impartdsita si de S.
Copetchi [60, p.119].

Investigarea infractiunilor prevazute la art.197 CP RM prin prisma conceptului juridico-penal
al victimei infractiunii este indispensabild, deoarece victima constituie un semn obligatoriu in cazul
componentelor de infractiune analizate, identificarea acesteia avand valente incontestabile la
calificarea infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatdi a bunurilor. In cadrul

componentelor de infractiune specificate la art.197 CP RM, relevam trasaturile generale ale
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victimeti, precum si cele speciale, corespunzator alin.(1) si in cazul agravantelor, fixate la lit.c) si d)
alin.(2) art.197 CP RM.

In literatura de specialitate, victima infractiunii, or subiectul pasiv al infractiunii, in doctrina
penala romaneasca, este definitd ,,ca reprezentand persoana fizica sau persoana juridica, titulara a
valorii sociale ocrotite penal, impotriva careia s-a indreptat infractiunea si asupra céreia se rasfrange
urmarea socialmente periculoasa a infractiunii” [61, p.5].

In mod traditional, politica penala este centrati pe ,,personalizarea dreptului penal” [166, p.4],
propriu-zis pe tipul de victima (uneori odata cu luarea in considerare a tipului de faptuitor), care se
manifestd mai ales cu referire la victimele aflate in conditii de vulnerabilitate deosebita,
identificabile pe baza calitatilor personale, care le expun mai usor la atacuri criminale sau mai
frecvent, si/sau datorita faptului de a fi expuse unor fenomene criminale deosebit de alarmante, cele
din urma nu numai datoritd periculozitatii ce li se atribuie, ci si datorita reaparitiei sau recurentei lor
ingrijoratoare.

In dreptul penal rus, victima ,,ca semn al obiectului infractiunii, este subiect (participantul
obligatoriu) al relatiilor de drept penal, ale caror semne sunt fie special consacrate in legea penala,
fie decurg din caracteristicile relatiilor sociale ocrotite de legea penald, subiect ale carui drepturi au
fost incalcate de catre cel care a savarsit impotriva acestuia o infractiune consumata sau neterminata
ori altd fapta periculoasa din punct de vedere social, fie a fost amenintat cu vatdmare a unor interese
protejate de legea penald” [274, p.10].

Pentru a intregi conceptul victimei, se mai opineaza ca aceasta este ,,persoand lezatd prin
infractiune, titularul [valorii sociale] protejate printr-o anumita componentd de infractiune. Aceasta
notiune se referd la subiectul pasiv sau la persoana asupra careia se rasfrange in mod material
activitatea relevantd din punct de vedere penal” [166, p.2]. In ultimul sens marcat, este persoana
fizica sau juridica al cdrei bun a fost distrus sau cea care avea un drept asupra acelui bun, de
exemplu - locatar. Din esenta acestei abordari conceptuale a victimei infractiunii reliefam doua
aspecte: victima poate fi titularul dreptului de proprietate a bunului distrus sau deteriorat prin
infractiune, fie titularul unui drept real limitat (lit.(a) alin.(3) art.484 CC RM) asupra bunului in
cauza, respectiv in calitate de locatar, comodatar sau coproprietar, in privinta cotelor-parti ale
celorlalti coproprietari. De aici reiese cd in doctrina penala a Italiei se opereaza cu doua concepte -
de subiect pasiv si de victima, care marcheaza statutul acestora in cadrul procesului penal.

Semnificatia identificarii victimei infractiunilor prevazute la art.197 CP RM este determinanta
pentru calificarea faptei respective, pentru intentarea procesului penal si subsecvent pentru

atribuirea acesteia a calitatii de parte vatamata sau de parte civild in procesul penal.
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In temeiul alin.(1) art.58 CPP RM [41], victimad poate fi orice persoani fizicd sau juridica
careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in
cadrul procesului penal si este interesatd 1n rezultatele acestuia, iar prevederea de la alin.(2) art.23

CPP RM dispune: ,,Victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sa

ceard, n conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale”.

Infractiunile contra patrimoniului, la concret - infractiunea de distrugere sau deteriorare
intentionatd, au ca obiect al apdrarii patrimoniul sau bunurile persoanelor fizice si juridice (art.453
CC RM); respectiv, victima potentiala a acestora este o persoana fizica sau juridica, in principal, si
nu Statul, ca subiect sui generis sau subiect colectiv de drept in raporturile de drept constitutional,
din moment ce ,,subiectul pasiv general (victima) la infractiunile de mediu este stabil, deoarece el
este chemat sd asigure respectarea ordinii de drept pe teritoriul asupra caruia isi exercita
suveranitatea, respectiv, respectarea calitatii mediului” [249, p.4].

In conditii generale, din punct de vedere juridico-penal, victimi a infractiunii de distrugere
sau deteriorare intentionata a bunurilor, poate fi orice persoana care are un drept patrimonial asupra
bunului lezat prin infractiune sau orice persoand ale cdrei drepturi sau interese legitime sunt
incalcate prin infractiune, pornind de la premisa valorii sociale generice protejate prin incriminarea
infractiunilor prevazute la art.197 CP RM — patrimoniul persoanei. In alti situatie, care este
sugerata si de alin.(2) art.23 CPP RM, cand legiuitorul stabileste niste trasaturi speciale ale victimei,
in conditiile lit.c) alin.(2) art.197 CP, ,,savarsite asupra unei persoane 1n legaturd cu indeplinirea de
catre aceasta a obligatiilor de serviciu sau obstesti”, victima poate fi doar persoana care intruneste
calitatile stabilite Tn componenta agravatd de infractiune. O altd chestiune este legata de faptul daca
victima cu calitdti speciale trebuie sa fie sau nu titularul dreptului de proprietate asupra bunului. Din
aceleasi considerente notate mai sus, consideram ca nu. Este relevant ca victima sa fie In posesia de
fapt a bunului si faptuitorul care actioneaza intentionat sd constientizeze ca bunul asupra caruia isi
indreaptd rezolutia infractionald ii apartine victimei, selectate dupa criteriile descrise in agravanta
citata, si deopotrivd sa doreascd sau sa admita survenirea urmarilor prejudiciabile in paguba
acesteia. Agravanta de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM este analizatd mai detaliat in subparagr. 2.1.3.
al acestei lucrari.

In consolidarea celor afirmate, V. Stati si S. Brinza sustin ci victima a infractiunilor previzute
la alin.(1) art.197 CP RM poate fi oricine [28, p.981], cu exceptia agravantei mentionate mai sus. In
opinia autorului V. Pavaleanu, subiectul pasiv este persoana fizica sau juridica al carei bun a fost
distrus, precum si cel care avea un drept asupra bunului (ex.: creditor gajist, locator etc.) [199,

p.223]. O parere cvasisimilard au V. Dobrinoiu, 1. Pascu si altii [101, p.331], notand ca subiectul
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pasiv este persoana fizica sau juridica (publicd sau privatd) impotriva careia a fost indreptata
activitatea infractionald. Suplimentar, acestia puncteaza asupra faptului cd in practica judiciarad s-a
decis ca subiectul pasiv al infractiunii de distrugere este, in principal, persoana carei apartine bunul.
Subiecti adiacenti pot fi persoanele care au asupra bunurilor anumite drepturi si au inregistrat o
paguba (creditorul gajist, creditorul ipotecar, uzufructuarul). Mai mult, autorii considera ca in
situatia Tn care autorul este chiar proprietarul bunului, vor fi subiecti pasivi persoanele care aveau
un drept asupra bunului distrus sau ale caror bunuri au fost afectate cu distrugerea lucrului ce
apartine subiectului activ. Opinii Tmpartasite si de V. Dobrinoiu, N. Neagu [100, p.311]. Alti
doctrinari [129, p.221] mai adaugi la subiectii pasivi si statul. In acest din urma caz este de notat ca
statul poate avea calitatea de victima a infractiunii date, prin intermediul autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate, autoritati ce administreaza bunurile proprietate publica de stat din
domeniul public sau privat al statului (art.2 din Legea nr.29 din 05.04.2018). Este de mentionat ca
statul are calitatea de subiect pasiv general, ca subiect de drept sui generis, deoarece, in virtutea
atributelor sale constitutionale, orice infractiune aduce indirect atingere societdtii, care este
reprezentata de stat. In cazul infractiunilor de distrugere previzute la alin.(1) art.197 CP RM, statul
prin mijlocirea autoritdtilor reprezentative poate figura ca victima in cazurile de atentare asupra
bunurilor care fac parte din domeniul privat al statului, deoarece cele din domeniul public al
statului, Tn general, fac obiectul altor infractiuni cum ar fi infractiuni contra securitatii publice sau
ordinii publice, contra justitiei s.a.

Un alt aspect al analizei victimei infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor este posibilitatea existentei unei pluralitati de victime. Potrivit unor autori romani, ,,atunci
cand fapta loveste in patrimoniul mai multor persoane aflate in indiviziune, exista o pluralitate de
victime” [101, p.331]. In rezultatul analizei obiectului material al infractiunilor de la art.197 CP
RM, am conchis ca bunurile victimei se pot afla in proprietate comuna, pe cote-parti ideale, in
devalmasie sau pot forma proprietatea comund in condominiu; respectiv, in cazul atentarii la astfel
de bunuri poate fi configurata o pluralitate de victime: coproprietari, in calitate de posesori mijlociti
sau nemijlociti. V. Dongoroz afirma cd asa cum ,,0 unitate obsteascd poate fi pagubita printr-o
distrugere imediata si directd, fie printr-o distrugere mediata si indirectd, subiectul pasiv poate fi, de
asemenea, fie unul imediat si direct (de exemplu, cand bunul este in posesiunea directd a unitatii),
fie unul mediat si indirect (de exemplu, in cazul cand bunul se gaseste in posesiunea unei alte unitati
ori chiar a unui particular)” [103, p.599].

Si aici se impune intrebarea: pluralitatea de victime determina si pluralitatea de infractiuni de
distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor? Problema privind pluralitatea de infractiuni

reprezintd un subiect-cheie la calificarea infractiunilor, respectiv si printre disputele prezente in
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stiinta penald. Potrivit art.28 CP RM, ,,infractiunea unica reprezintd o actiune (inactiune) sau un
sistem de actiuni (inactiuni) care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.”
Elementul unificator al actelor infractionale este subiectul infractiunii. In conceptia autorului I.
Pascu ,,la infractiunile contra patrimoniului pluralitatea subiectilor pasivi nu contrazice ideea de
unitate infractionalda, iar schimbarea subiectului pasiv pe parcursul actiunilor — inactiunilor
componente nu presupune, cu necesitate, o noud rezolutie. La infractiunile patrimoniale actiunea
incriminatd se indreapta asupra unui bun sau a unei pluralitati de bunuri, iar ceea ce intereseaza pe
faptuitor si constituie una din componentele reprezentarilor sale nu este atat persoana celui pagubit,
care de cele mai multe ori 1i este indiferentd, cat bunul ori bunurile ce alcatuiesc obiectul material al
infractiunii si care conduc la producerea unui rezultat global, propriu intregii activitati
infractionale” [196, p.51]. Din punctul de vedere al fundamentului rational, raspunderea penala se
axeazd pe aprecierea rezolutiei infractionale in baza elementului material survenit, adicd a
circumstantelor faptice realmente constatate ale infractiunii. in situatia unei pluralititi de victime,
stabilirea intentiei infractionale este una determinantd pentru calificarea actiunii sau actiunilor de
distrugere sau deteriorare intentionatd ca infractiune unicd sau concurs de infractiuni. Intemeiat
afirma A. Stan ca ,pluralitatea de subiecti pasivi nu atrage pluralitatea de infractiuni” [234, p.60].
Totusi, nu se poate face abstractie de ipoteza, potrivit careia, daca faptuitorul a actionat cu o noua
rezolutie infractionala, cauzand prejudicii in proportii mari mai multor victime, cele din urma vor
alcdtui o pluralitate de infractiuni, sub forma unui concurs real de infractiuni.

In cele ce urmeazi vom supune investigatiei obiectul material al infractiunilor previzute la
alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM. Obiect material au infractiunile a caror valoare sociald ocrotita se
proiecteaza intr-o entitate materiala, astfel ca valoarea sociald si, implicit, relatiile sociale ocrotite
de legea penald pot fi vatamate sau amenintate prin influentarea asupra acestei entitati [22, p.91].

Evidentierea obiectului material al infractiunii are o semnificatie teoreticd si practica
importantd. Se afirma ca acesta ,,constituie unul dintre semnele obligatorii ale oricarei infractiuni
contra proprietitii” [307, p.11]. In sensul alin.(1) art.9 din Constitutia Republicii Moldova,
proprietatea se constituie din bunuri materiale si intelectuale. Sunt materiale bunurile pasibile de
reald apropiere, evaluabile 1n bani, al caror continut, a cdror valoare si ale caror caracteristici sunt
usor sesizabile [181, p.59-60].

Analiza obiectului material contribuie la o intelegere mai profunda si corectd a naturii
infractiunii, a obiectului juridic special al infractiunii, mai ales cd de multe ori acesta din urma nu
este indicat expres in norma juridico-penald, dar poate fi dedus prin mijlocirea obiectului material.

Cu ajutorul obiectului material se pot delimita componentele similare de infractiuni, precum si

faptele penale de cele nepenale, se poate elucida natura obiectului, mecanismul cauzarii
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prejudiciului, se poate stabili mirimea prejudiciului cauzat. In cazul infractiunilor contra
patrimoniului, in general, si in mod special in cazul infractiunilor prevazute la art.197 CP RM,
obiectul material este un semn constitutiv obligatoriu.

Reiesind din ratiunea infractiunilor incriminate la art.197 CP RM, tinta protectiei penale o
reprezintd patrimoniul ca obiect juridic generic, dar si ca obiect material generic. Respectiv, In
acceptiunea definitiei de la alin.(1) art.455 CC RM, bunurile ca expresie a obiectului material
generic inglobeaza toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale. La alin.(2) art.455 al Codului civil al R. Moldova lucrurile sunt definite ca ,,obiecte
corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile”.

In literatura rusi se mai sustine cd ,,in conditiile construirii si dezvoltirii unei societati
informationale cu o economie inovatoare, luandu-se in considerare si relatiile interramurale (drept
penal si drept civil), in calitate de obiect material al infractiunilor Impotriva proprietatii (inclusiv
furtul) este necesar sa se recunoascd patrimoniul (care este obiectul direct al atentdrii), in sens larg -
lucruri (inclusiv numerar si titluri de valoare mobiliare), precum si alte bunuri, inclusiv drepturile
patrimoniale” [274, p.9].

Scrutand dispozitiile legii civile si opiniile doctrinare, constatdm ca se evidentiaza concurenta
a doi termeni: ,,bunuri” si ,,lucruri”. Prin lucruri fiind desemnate obiectele corporale, iar ,,bunurile”
le includ pe cele din urma, dar suplimentar si drepturile patrimoniale.

Atunci cind analizdm oportunitatea uzitarii termenului ,,bun” sau ,Jlucru” in continutul
normativ al art.197 CP RM e bine sa consideram sensul semantic comun, dar si de specialitate al
termenilor. Pe buna-dreptate expresia ,,bun patrimonial” este considerata a fi un pleonasm in dreptul
civil roméan [7, p.91], deoarece insdsi folosirea acestui termen indicad asupra unui lucru care apartine
unui patrimoniu, respectiv nu toate lucrurile apartin unui patrimoniu, ci pot constitui niste entitdti
fara o naturd juridico-civila si s-ar afla sub o forma sau alta in folosinta sociald sau ar putea sd nu se
afle 1n proprietatea cuiva concretd. Acesta ar fi cazul obiectelor naturale neindividualizate. Fiind in
vizorul cercetarii infractiunile contra patrimoniului, obiectul juridic generic al acestora il formeaza
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, respectiv obiectele juridice speciale principale de tutela
penala sunt elementele componente ale patrimoniului privat sau public, nu insd multimea de entitati
materiale pasibild sau nu de protectie penala, adica lucrurile. In acest sens, invocim art.457 CC RM
— Circuitul civil al bunurilor, care prevede ca ,,bunurile pot circula liber, cu exceptia cazurilor cand
circulatia lor poate fi limitata sau interzisa prin lege”. In doctrina italiani, C. Pedrazzi mentioneaza
cd ,lucrurile intrd in raporturile umane anume pentru valoarea lor, ca bunuri, astfel declansand

conflicte de interese pe care dreptul este chemat sa le rezolve”[200, p.17].
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Pe aceeasi linie de idei, M.-L. Rassat mentioneaza cd delimitarea dintre bun si lucru rezidd in
calitatea bunului de a fi dotat cu valoare patrimoniala si poate fi si necorporal, pe cand lucrul este
un obiect necesarmente corporal, dar nu neaparat sa aiba valoare venala [215, p.335].

Legiuitorul autohton a statuat (lato sensu) asupra notiunii de bunuri la art.132! CP RM, si
anume: ,,Prin bunuri, in sensul art.106, 106%, 243 si 279, se inteleg mijloace financiare, orice
categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile,
precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital,
care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active)”.
Acceptiunea cea din urmd incorporeazd si bunurile imateriale, ceea ce depdseste obiectul de
protectie a art.197 CP RM. Ca urmare a acestei interpretdri autentice a termenului ,,.bunuri”, se
subintelege caracterul polisemantic al acestuia. Respectiv, in vederea delimitarii sensului aplicabil
termenului in cauza In art.197 CP RM, este necesar sd se recurgd la solutia oferita de autorul S.
Brinza: ,,In toate aceste cazuri, hiaturile privind factorii sau termenii infractiunii, printre care si
obiectul acesteia, care nu sunt mentionati in mod expres in dispozitie, trebuie sa fie implinite prin
justa interpretare a sensului si a literei legii” [22, p.90]. Chiar daca la prima vedere am sustine ideea
de a interveni cu o precizare a sensului atribuit termenului ,,bunuri” din dispozitia art.197 CP RM in
Partea generald a Codului penal, intelegem ca actul normativ nu este un dictionar juridic si nu este
justificata definirea tuturor termenilor polisemantici, cu atat mai mult daca acestia din urma pot fi
concretizati.

Totusi, obiectul protectiei penale nu este doar proprietatea sau asigurarea stapanirii de fapt a
unui bun, In sensul tehnic, dar 1l constituie orice drept patrimonial real asupra bunului, exercitarea
caruia permite satisfacerea unor nevoi umane, materiale sau spirituale, respectiv si valorificarea
potentialului de a produce fructe si producte. O conduita care cauzeaza o daund unui lucru, prin
distrugerea bazei materiale, implica neaparat si lezarea drepturilor asupra acestuia.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunile ,,bun” si ,,proprietate” au un
sens care ,,nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte
drepturi si interese patrimoniale” (cauza Beyler impotriva Italiei, 2000). ,,Conceptul ,,bunuri” din
prima parte a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale este unul autonom, care include atat ,bunurile actuale”, cat si
activele, inclusiv creantele, despre care persoana poate sustine cd are cel putin o ,asteptare
legitima”. ,,Bunurile” includ drepturi ,,in rem” si ,,in personam”. Termenul cuprinde bunuri imobile
si mobile si alte drepturi de proprietate. Conceptul ,bunuri” in practica CtEDO are un sens
autonom, independent de clasificarea oficiald din dreptul intern si nu se limiteaza la proprietatea

asupra bunurilor fizice (..)” [110].
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Evident, obiectul material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM desemnat prin
categoria ,,bunuri” nu este echipolent cu notiunea ,,bun” in sensul jurisprudentei CEDO, fapt pe care
il vom demonstra in cele ce urmeaza.

La elucidarea obiectului material al infractiunilor consemnate la alin.(1) si (2) art.197 CP RM
ne ajutd natura generica a acestuia. In literatura de specialitate, ,,obiectul material al infractiunii”
este analizat in general si din perspectiva unor trasaturi definitorii de naturd sociald, economica,
fizica si juridica [307, p.11]. Ca urmare a acestei perspective de a analiza obiectul material, am
aplicat aceste criterii si la identificarea obiectului material al infractiunilor de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor, cu discernerea particularitdtilor specifice acestui grup de
infractiuni.

Caracterul fizic al bunurilor privite in calitate de obiect material al infractiunilor specificate la
art.197 CP RM rezida in concretizarea substantei fizice, materiale a bunurilor mobile sau imobile,
obiecte ce s-au conturat ca atare in virtutea naturii firesti a fenomenului de distrugere si naturii
juridice istorico-evolutive a infractiunilor respective. Caracterul fizic, adicd obiectul material al
infractiunilor in cauza, este Intotdeauna material, face parte din lumea materiald, reprezintad un
lucru, in creatia caruia s-a investit munca umana si care are valoare materiald. Lucrurile au stare
fizica, au forma, greutate, volum, cantitate, forma fizica, culoare, pot fi insufletite, neinsufletite,
determinate individual sau generic, pot fi unitdti independente sau constituite din mai multe
componente, o universalitate de bunuri, divizibile si indivizibile, principale si accesorii,
consumabile si neconsumabile etc. Lucrurile in dreptul civil sunt recunoscute ca obiecte materiale,
tangibile fizic sau corporale, fungibile sau nefungibile, care au forma economica a unor marfuri.

In opinia cercetitorului in drept penal Al. Borodac [14, p.156], obiectul material al

infractiunilor prescrise la art.197 CP RM il constituie numai bunurile materiale (sublinierea ne
apartine — n.a.), a caror valoare corespunde legii penale, respectiv bunurile trebuie sa posede o
valoare de intrebuintare, adicd sa se afle in circuitul civil, trebuie sa detind o valoare de schimb,
unde este depusd munca omului si sd apartind unei alte persoane. Totusi, asertiunea potrivit caruia
bunurile trebuie sa se afle in circuitul civil este discutabila.

Interpretarea sistemica a art.459, 460 si 461 CC RM ne permite sa concluzionam ca bunurile
mobile sunt bunurile care nu sunt atribuite la bunuri imobile, inclusiv banii, valorile mobiliare si
alte titluri de valoare. Prin specificul intrinsec al bunurilor mobile, acestea sunt entitatile care pot fi
transportate dintr-un loc in altul, fie un bun poate deveni mobil prin anticipatie, adica prin detasarea
dintr-un bun imobil si care este pasibil de valorificare economicd separat. Animalele, potrivit

alin.(1) art.458 CC RM nu sunt lucruri. Ele sunt ocrotite prin legi speciale si la alin.(2) se prevede
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ca ,,in privinta animalelor se aplica Tn mod corespunzator dispozitiile legale referitoare la lucruri, cu
exceptia cazurilor stabilite de lege”.

Potrivit ratio iuris al art.197 CP RM, animalele ca posibil obiect material al infractiunilor in
cauza sunt privite Indeosebi Intr-o alurd economica si nu neapdrat spirituald sau morala, in virtutea
cuantumului fixat de legiuitor pentru dauna reala cauzata. Inter alia, in dreptul penal comparat,
uciderea sau distrugerea animalelor altuia constituie obiectul unei componente separate, faptd care
se sanctioneazad cu inchisoare de pana la un an sau amenda de pana la 309 euro (art.638 CP al
Italiei). In Codul penal al Republicii Moldova se incrimineazi ,,Cruzimea fati de animale” (art.
222%), ceea ce presupune tragerea la rispundere penald pentru ,.tratarea cu cruzime sau torturarea
animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora”, raspunderea fiind conditionatd de metoda
de comitere a uciderii animalului — tratarea cu cruzime, torturarea animalului.

Pentru transarea polemicilor legate de aflarea sau nu a bunurilor 1n circuitul civil in calitate de
conditie pentru atribuirea acestora la categoria obiectului material al infractiunilor prevazute la
alin.(1) si (2) art.197 CP RM, ne vine in ajutor urmatoarea clasificare care are la baza criteriul
regimului juridic, prevazut la art.457 CC RM (Circuitul civil al bunurilor): ,,Bunurile pot circula
liber, cu exceptia cazurilor cand circulatia lor este limitatd sau interzisa prin lege”. Corespunzator,
bunurile pot fi categorisite ca: bunuri a caror circulatie este interzisa prin lege, adica bunuri scoase
din circuitul civil; bunuri a caror circulatie este limitata prin lege; bunuri care pot circula liber.

Importanta juridicd a clasificarii este evidentiata sub un dublu aspect, cel al valabilitatii
actului juridic din punctul de vedere al obiectului sdu si cel al incidentei penale in cazul Intrunirii
conditiilor categoriei infractiunii.

In paragraful 1.1 s-a reliefat o polemica privind conditia juridica a bunurilor, cu privire la
obiectul material al infractiunilor contra patrimoniului, precum si obligativitatea acestuia de a se
afla in circuitul civil liber. Urmeaza sa discernem asupra acestora.

Potrivit Comentariului la Codul civil al RM (republicat) [31, p.560, p.569], si anume — a

art.457 si art.471 CC RM, intelegem, in calitate de ipoteza de lucru, ca bunurile aflate in circuitul

civil general (sublinierea ne apartine — n.a.) sunt toate bunurile alienabile si bunurile aflate in
domeniul privat al statului. Din aceastd categorie fac parte bunurile de consum, de uz casnic si
gospodaresc. Bunurile care apartin statutului sau unitatilor administrativ-teritoriale fac parte din
domeniul privat dacd, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sunt trecute in domeniul public.
Bunuri aflate intr-o circulatie civild limitata sunt bunurile care pot fi dobandite, detinute, folosite si
instrainate in anumite conditii prevazute de lege. Prezintd interes aceasta categorie In situatia
regimului special de uz a unor bunuri pentru a verifica susceptibilitatea acestora de a intruni toate

caracterele specifice obiectului material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM si mai putin
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specificul acestora din punctul de vedere al calitdtii subiectelor care le pot dobandi in proprietate si
al modului de dobandire. Un regim special de circulatie se referd la circuitul armelor, munitiilor, la
bunurile din patrimoniul cultural, bunurile sechestrate, bunurile confiscate, materialele radioactive,
drogurile, substantele explozive, inflamabile, corozive, documentele publice, documentele private,
flota aeriand s.a. Fiecare categorie in parte, din bunurile enumerate, formeaza obiectul unei analize
aparte in ceea ce priveste calificarea faptelor de distrugere sau deteriorare a acestora. In acest sens,
chiar dacd patrimoniul cultural este supus unui regim limitat, acesta face obiectul unei infractiuni
contra patrimoniului, prevazute la art.199* CP RM. In ceea ce priveste distrugerea sau deteriorarea
ilegald a armelor, a munitiilor aflate in proprietate privatd, consideram ca poate constitui obiectul
material al infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM. Legiuitorul a incriminat la art.290 CP
RM purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegald a armelor
si munitiilor, sustragerea lor, iar la art.291 CP RM pastrarea neglijenta a armelor de foc, dar nu si
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a acestora. Cele din urma fiind infractiuni care atenteaza la
securitatea si ordinea publica, in principal.

La alin.(1) art.292 CP RM se incrimineaza fabricarea, procurarea, prelucrarea, pastrarea,
transportarea, folosirea sau neutralizarea substantelor explozive ori a materialelor radioactive
fird autorizatia corespunzdtoare sau orice altd operatie ilegald privind circulatia acestora. In
situatia distrugerii sau deteriorarii intentionate a substantelor explozive sau radioactive, reiese ca nu
este incident art.197 CP RM; or, nimicirea acestor obiecte materiale ar cddea sub incidenta
sintagmei estimative alta operatie ilegala, specificata in alin.(1) art.292 CP RM.

Documentele, imprimatele, stampilele sau sigiliile intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor,
indiferent de tipul de proprietate sau forma juridicd de organizare, buletinele de identitate sau alte
documente importante ale persoanelor fizice, la fel nu pot forma obiectul material al infractiunilor
prevazute la art.197 CP RM, dat fiind concurenta dintre o norma generala si una speciala, cea din
urma prevazuta la alin.(1) art.360 CP RM sau alin.(2) art.360 CP RM. Componentele de infractiune
enumerate selectiv fac parte din categoria infractiunilor contra securitdtii si ordinii publice
(Capitolul XIII din Partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova) in virtutea relatiilor
sociale apdrate care privesc valori sociale ierarhic superioare in raport cu relatiile sociale cu privire
la patrimoniu, ca urmare a pericolului social sporit aferent al acestora, interesului general afectat si,
corespunzator, in concordanta cu politica penald adoptata.

Rationamentul acestei dislocari in sistematica legii penale se datoreaza regimului limitat al
unor bunuri, ca urmare a necesitatii unei protectii speciale a acestora. Astfel, legiuitorul are sarcina

de a prioritiza ocrotirea penald a unei complexititi de doud sau mai multe valori sociale, oferind o
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protectie mai energica in favoarea celei care desemneaza obiectul juridic special, in scopul de a
conferi eficienta in apararea celeilalte (celorlalte) valori.

Bunuri scoase din circuitul civil sunt bunurile inalienabile. Din acestea fac parte bunurile care
prin natura lor nu sunt apropriabile sub forma dreptului de proprietate sau altor drepturi reale,
acestea formand lucrurile res communes; bunurile domeniului public in conformitate cu alin.(4) art.
471 CC RM. Acesta prevede ca bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile; asemenea sunt si alte categorii de bunuri care prin lege sunt scoase din circuitul
civil. La alin.(1) art.457 CC RM se instituie o reguld importanta care fixeaza categoriile de bunuri
pe care le poate detine statul si unitatile administrativ-teritoriale: bunuri publice si bunuri private.
,Bunurile statului si unitatilor administrativ-teritoriale afectate domeniului privat vor avea o
circulatie liberd” [31, p.570]; or, ,Bunurile domeniului privat al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale sunt alienabile, sesizabile si prescriptibile si pot fi obiectul oricarui act
juridic civil conform procedurilor stabilite, cu exceptia unor categorii de bunuri al caror circuit civil
este limitat in mod expres prin lege” (alin.(1) art.6 din Legea privind delimitarea proprietatii
publice, nr.29 din 05.04.2018 [150], in continuare - Legea nr.29/2018), spre deosebire de cele din
domeniul public, care trebuie sd fie numite prin lege ca bunuri publice, ori natura bunului sa fie de
uz public sau de interes public. Potrivit aceleiasi legi, ,,din domeniul public fac parte bunurile de

interes national si local determinate prin lege (sublinierea ne apartine - n.a.), precum si bunurile

care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public” (alin.(2) art.4).

Desigur ca formularea ,,patrimoniul public” sau ,,patrimoniul privat” al statului ar fi in
corespundere cu dispozitiile legale care vizeaza regimul bunurilor care apartin domeniului public, in
care se opereazd un regim de proprietate specific, nu unul strict civil, deoarece statul si unitatile
administrativ-teritoriale au drepturi de administrare si gestionare a respectivelor bunuri (alin.(4)
art.5 din Legea nr.29/2018) si nu au drepturi de dispozitie, in virtutea caracterului inalienabil al
proprietatii publice si al bunurilor din domeniul public. Bunurile domeniului public constituie
obiectul unor legi speciale care reglementeaza regimul juridic al acestora. In acest sens, Codul
funciar prevede la art.56 ca ,terenurile destinate ocrotirii naturii sunt prin exclusivitate proprietate a
statului”. Printre acestea se enumerd terenurile rezervatiilor, parcurilor nationale, parcurilor
dendrologice si zoologice, gradinilor botanice, branistilor, monumentelor naturii, terenurile zonelor
de protectie si zonelor sanitare. Legea nr.29/2018 care la art.9 stabileste expres bunurile din
domeniul public al statului.

Din cele expuse deducem ca nu existd bunuri, cu exceptia bunurilor care prin natura lor nu pot
face obiectul proprietatii, care sa nu fie in patrimoniul unei persoane, fizice sau juridice, de drept

public sau privat, dar sunt raporturi juridice de conflict care atenteazd la mai multe valori
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concomitent. Clasificarea bunurilor in raport cu regimul circulatiei civile a acestora (liber, limitat
sau interzis prin lege) indica, de fapt, asupra gradului de protectie stabilit de legiuitor asupra
bunurilor, in dependentd de importanta acestora in sistemul ierarhiei valorilor constitutionale, de
drept, sociale, economice, culturale, politice. Prin urmare, bunurile proprietatii publice, cu exceptia
res communis, pot constitui obiect al atentdrii prin infractiuni contra patrimoniului atat timp cat
legiuitorul nu le-a atribuit pericolul social corespunzator si nu le-a dislocat la alt capitol concret din
Codul penal, circumscris unui fascicol omogen de valori sociale care apara prioritar alte valori
sociale de interes general decat cele patrimoniale.

Un exemplu elocvent este incriminarea infractiunilor de distrugere sau deteriorare de
patrimoniu cultural (art.199' CP RM — obiect material fiind un bun public, potrivit lit.p) si q)
alin.(2) art.9 din Legea nr.29/2018). Un regim special de reglementare a unor relatii sociale atrage o
politicd penald speciald, exprimatd prin norme penale speciale de incriminare, componenta de
infractiune de la art.197 CP RM fiind una generica. Totusi, reiesind din specificul obiectului juridic
generic al infractiunilor contra patrimoniului, mai cu seama al infractiunilor de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor, care apard prioritar proprietatea ca factor economic de
acumulare de bunuri, bunastare si potentialul economic de utilizare a acestora, bunurile — obiect
material al infractiunilor in cauza — ar trebui sa facd, predominant, parte din sfera privatd a
raporturilor patrimoniale care il formeaza si bunurile din domeniul privat al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale.

Deci, dintre bunurile scoase din circuitul civil fac parte bunurile din domeniul public, dar nu
bunurile din domeniul privat al statului sau al autoritatilor administrativ teritoriale. Potrivit alin.(4)
art.] din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nr.523 din
16.07.1999, ,,bunurile domeniului public constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile, destinate
satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din unitatea administrativ-teritoriala”, iar la
alin.(5) art.1 se prevede: ,,Bunurile domeniului privat constituie totalitatea bunurilor mobile si
imobile, aflate in patrimoniul public al unitatii administrativ-teritoriale, care au o destinatie strict
determinata, alta decat satisfacerea unui interes general” [136].

Se interpreteazd ca ,,din punct de vedere juridic, sunt indiferente proprietatile fizice ale unui
lucru ca posibil obiect de distrugere si deteriorare a proprietdtii, fie cd acesta din urma se afld in
stare solida, lichida, gazoasa, fie ca este un obiect al naturii vii sau neinsufletite. In aceste cazuri,
raspunderea penald este cu conditia ca proprietatea ,,corporala” specificatad sd aiba valoarea necesara
si sd fie in proprietatea (posesia) persoanelor fizice sau juridice” [259, p.34].

In conceptia autorului A. Pagliaro, dauna trebuie si fie adusa lucrurilor, mobile sau imobile,

straine. Lucrurile sunt entitati materiale impersonale, adica sunt entitati diverse de persoane si sunt
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diferite de bunurile imateriale, printre care si drepturile. Nu poate constitui o infractiune de
[distrugere, deteriorare, aducere in stare de neintrebuintare s.a.], dacd se cauzeazd un prejudiciu
unui drept, de exemplu unui credit sau unei idei (unei inventii, unei opere literare etc.). In orice caz,
daca dreptul sau ideea este incorporata intr-un lucru mobil (ca exemplu, un titlu de credit, un proiect
expus pe hartie sau memorizat pe o dischetd de computer), infractiunea de distrugere are ca obiect
ca atare suportul material, dar existenta daunei este raportatd la drept sau la idee (sublinierea ne
apartine — n.a.) [191, p.274]. Cele din urma enumerate, inter alia, potrivit alin.(2) art.477 al CC
RM, sunt denumite bunuri corporale.

Pe aceasta baza, legea si practica nu exclud din gama posibilelor obiecte materiale ale
distrugerii sau deteriordrii bunurilor: animalele domestice sau salbatice, plantele (copaci, arbusti
etc.), alte organisme, culturi, animale si alte obiecte, cu exceptiile de rigoare.

Din considerentul economiei textului penal, al asigurarii uniformitétii terminologice sistemice
si evitdrii suprapunerii de sensuri (art.1321 CP RM), considerdm oportund utilizarea in continutul
titulaturii si a dispozitiei normei de la art.197 CP RM a termenului , bunuri materiale”, in
detrimentul cuvantului ,,bunuri”. Un rationament suplimentar in sustinere ar fi prevederea de la
alin.(1) art.1 din Constitutia Republicii Moldova care statueaza: , Proprietatea este publicd si
privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale”.

Cu privire la undele radioelectrice, in practica judiciara a Italiei [32, p.10] infractiunile de
distrugere, deteriorare, dispersare sau aducere in stare de neintrebuintare, totald sau partiala,
integreaza faptele de interferentd a unor emitatori in transmisiile altora, deoarece undele
radioelectrice, fiind energii produse si avand valoare economicd, trebuie sa se considere lucruri
(bunuri) susceptibile de distrugere, incat interferenta asupra unui anumit semnal de catre alt semnal,
care se insereaza in aceeasi banda de frecventd, il aduce in stare de inutilizare. Intr-o alti apreciere
paralela, a Curtii de Casatie a Italiei, s-a facut o precizare ca nu se poate configura in mod abstract
infractiunile analizate doar in temeiul unor date obiective de interferenta, care, de fapt, poate fi
determinata de o activitate anumitad indreptatd in mod special cu acest scop sau sa fie rezultatul unor
factori multipli. In acest caz se cere investigarea elementului psihologic, anume intentia de a
distruge, deteriora bunul cuiva, emisiile radioelectrice.

Unii doctrinari italieni [32, p.11], din contra, exprima dubii vizavi de aplicabilitatea
fenomenelor de interferente radiotelevizate din cauza dificultatii de a constata faptele de distrugere,
deteriorare, dispersiune sau aducere in stare de inutilizare totald sau partiald in privinta undelor
electromagnetice, dar mai ales pentru lipsa leziunii aduse interesului patrimonial aparat penal,
exprimat In dauna patrimoniald care nu se poate reflecta in distrugerea, deteriorarea etc. undelor in

sine, dat fiind ca afecteaza transmisiile televizate, fructul utilizarii undelor in cauza.
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Consideram ca, in virtutea caracterului fizic, atrage raspunderea penald nu distrugerea undelor
radioelectrice, energiilor etc., ci a echipamentelor care le produc sau asigurd furnizarea,
transmiterea acestora. Codul penal al Romaniei 1n redactia anterioara (abrogat), la alin.(3) art.217
prevedea expres ca agravantd ,,distrugerea, degradarea sau aducerea In stare de neintrebuintare a
unei conducte petroliere sau de gaze, a unui cablu de inaltd tensiune, a echipamentelor si
instalatiilor de telecomunicatii sau pentru difuzarea programelor de radio si televiziune (..)” [6], fapt
ce se pedepsea cu inchisoare de la 1 la 10 ani. Consideram ca cea din urma fapta se incadreaza in
dispozitiile alin.(1) art.197 CP RM, dacd nu formeaza obiectul unei componente de infractiune
contra securitatii publice si a ordinii publice.

Urmatorul criteriu delimitativ al obiectului material il constituie caracterul juridic, care
desemneazi calitatea bunurilor de a fi straine pentru faptuitor. In dreptul penal al altor state, cum ar
fi Romania, Italia, Franta, Federatia Rusa, legiuitorii opereaza expres cu sintagma ,,bunurile altuia”
in continutul constitutiv al infractiunii de distrugere sau cu sintagma ,,Jucrurile altuia”; iIn Codul
penal al Federatiei Ruse se opereaza cu sintagma ,,patrimoniul strdin”.

Legiuitorul autohton insd nu specificd in mod expres aceasta trasaturd juridica distinctiva a
bunurilor. Analizdnd campul de actiune a normelor penale, prevazute la art.197 CP RM, si opiniile
doctrinare, conchidem ca bunurile, de regula, apartin altuia, sunt stradine pentru faptuitor, dar exista
situatii n care bunurile pot apartine si faptuitorului.

In practica judiciard sunt relevate varii situatii. Intr-o prima spetd, bunurile, in calitate de
obiect material al infractiunilor prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM, infractiune de care este
acuzat faptuitorul, se aflau in proprietatea comund a acestuia si a victimei. Cele enuntate sunt
extrase din Decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti [70], si anume: ,, Instanta de
fond a retinut faptul ca inculpatul X la data de 19.01.2016, ora 18:25, aflandu-se in casa de pe

strada Y, care ii apartine lui si sotiei sale (sublinierea ne apartine — n.a.), intentionat urmarind

scopul deteriorarii bunurilor, a deschis robinetul de la butelia cu gaz propan-butan si a aprins un
chibrit, in rezultatul careia s-a produs o explozie, incendiind casa”. O altd spetd din practica
judiciara [226] se referd la situatia cand bunurile, obiect material al atentarii infractionale,
infractiune calificatd de instantd in baza alin.(1) art.197 CP RM, se aflau in proprietate comuna pe
cote-parti. Asadar, ,, Potrivit rechizitoriului, inculpatul la 18 ianuarie 2014, fiind in relatii ostile cu
membrii Cooperativei de intreprinzatori (...), avand scopul distrugerii in totalitate a materialului
saditor ce apartinea membrilor cooperativei (..), folosind tehnica mecanizata, intentionat a distrus
prin taiere cu freza 58800 marcote plantate (...), cauzand un prejudiciu in valoare de 58 800 de lei.
La fel, instanta retine ca inculpatul X, avdnd calitatea de presedinte al Cooperativei (..) dispunea

de 7 parti din 17 si respectiv prin distrugerea marcotierei i s-a cauzat un prejudiciu de 28 000 de
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lei. Astfel ca, din prejudiciul de 58 800 de lei invocat de parti, 28 000 de lei ii revin inculpatului ca
proprietar al cotei-parti. Din aceste considerente, in privinta inculpatului nici nu poate fi intrunita
latura obiectivi a componentei de infractiune prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM si anume

’

cauzarea daunelor in proportii mari partilor vatamate.’

Dupa cum am mentionat mai sus, la analiza dedicata obiectul juridic generic al infractiunilor
prevazute la art.197 CP RM, schimbul de paradigma al raspunderii penale legat de conceptul de
patrimoniu a condus la extinderea sferei de incriminare, inclusiv a art.197 CP RM, punandu-se la
moment problema protejarii prin mijloace de drept penal a dreptului de proprietate nu doar al
proprietarului, ci si al persoanelor care ar avea un drept real sau de creantd asupra bunului — obiect
material al infractiunii, chiar si in situatia cand cel din urma apartine si faptuitorului.

Un exemplu in acest sens, pentru evidentierea polemicii, este aplicarea normei penale privind
infractiunea de distrugere sau deteriorare a bunurilor in Marea Britanie in cazurile cand un
proprietar isi poate deteriora proprietatea daca, in acelasi timp, aceasta apartine si altcuiva — 5.10(2)
Criminal Damage 1971. De exemplu, dacd o persoana isi da foc propriei case, care face obiectul
unei ipoteci, lui 1i poate fi inca incriminat articolul 1(1) si (3) Criminal Damage 1971. in mod
expres sect.3 prevede: ,,A detine ceva cu intentia de a distruge sau a deteriora proprietati”, la lit.(b)
concretizdndu-se cd cel care actioneazd cu intentia sa distrugd sau sd deterioreze proprietatile
proprii sau ale utilizatorului intr-un mod despre care stie ca poate pune in pericol viata altei
persoane, va fi vinovat de o infractiune” [64].

In literatura de specialitate italiana, sintagma ,bunurile altuia” este interpretati ca bunurile
care se afla in proprietatea sau posesia si folosinta legald a altei persoane [163, p.129] aceasta din
urma in acceptia unui drept real de posesie si folosinta (diritto di godimento) al cuiva, incluzand si
bunurile care fac parte din proprietatea comuna.

In polemica doctrinara, evocata anterior, este vizat subiectul privind caracterul striin pentru
faptuitor al entitatilor materiale asupra carora este indreptata actiunea sau inactiunea infractionala.
Acest subiect este unul din cele mai controversate in cadrul dogmaticii infractiunilor contra
patrimoniului, care indreapta cercetarea spre delimitarea raporturilor incidente infractiunilor de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor intre disciplina penala si civila.

In limbajul comun exista tendinta de a asocia termenul ,,altuia” cu proprietatea unei persoane
strdine, ca rezultat al dreptului de proprietate care figura ca tipar juridic in relatia om — bun. In
prezent se atestd formele de apartenentd a bunurilor care nu se incadreaza in acest tipar de
proprietate pur formal, ci care garanteaza satisfacerea intereselor si drepturilor retinute in constiinta
sociala intr-un mod mai apreciabil decat apdrarea nudei proprietati. Neprevederea expresa a acestui

atribut al bunurilor de catre legiuitorul Republicii Moldova, chiar daca acesta este deductibil,
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priveaza legea penald de claritate si certitudine. Mai cu seama, destinatarul si beneficiarul legii
penale este in incertitudine atunci cand apeleaza la interpretarea sistemicd a normelor penale si a
celor contraventionale. Din moment ce in cazul contraventiei de la alin.(1) art.104 Cod
contraventional legiuitorul opereaza cu sintagma ,,bunurilor strdine”, iar in cazul art.197 CP RM nu
particularizeaza aspectul juridic al bunurilor, apar anumite dubii referitoare la caracterul bunurilor
distruse sau deteriorate. Pentru a exclude aceastd incertitudine, este mai mult decat vital
completarea titulaturii si a dispozitiei propriu-zise a normei de incriminare de la art.197 CP RM cu
cuvantul ,strdine” ce va urma dupa cuvantul ,bunurilor”. Fireste, ar fi pertinentd si sintagma
,ounurilor altuia”, insd principiul activitatii de legiferare inscris la alin.(1) lit.d) art.3 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, si anume: principiul coerentei normelor juridice, ne
obliga sa utilizdm o terminologie constanta 1n sistemul normativ.

La interpretarea logico-sistemica si teleologicd a normei de incriminare, a conceptului de
proprietate si a formelor sale, a patrimoniului, deducem ca bunurile pot Intruni o caracteristica
duala, fiind concomitent bunuri proprii, dar si apartinand altuia. Acest fenomen juridic poate fi
confirmat in cazul proprietatii comune pe cote-parti delimitate, in cazul proprietitii comune n
devalmasie, in situatia gajului, ipotecii, leasing-ului s.a.

Proprietatea straind este inteleasd de catre unii autori ca proprietate care face obiectul posesiei
legale a altcuiva si asupra careia faptuitorul nu are drept de proprietate, adica bunurile care nu se
afld in proprietatea sa si nu sunt detinute legal de acesta [281, p.109]. Acesta conchide ca
distrugerea sau deteriorarea proprietdtii poate avea loc numai in cazul in care bunul aflat in
proprietate comund este distrus (deteriorat) de catre o persoand care nu este unul dintre
coproprietarii acestuia.

In cazul drepturilor reale limitate, precum gajul, ipoteca, dreptul de garantie, sunt vizate nu
doar interesul partilor implicate, faptuitor si victima, ci este vizat si interesul social, ca urmare a
persoanei juridice care poate figura pe post de victima si prejudiciul adus poate afecta capacitatea
persoanei in cauza de a-si onora obligatiile statutare in relatie cu alte persoane.

In consecinta posibilelor situatii cand faptuitorul este nudul proprietar al bunurilor care au fost
distruse sau deteriorate intentionat de catre el insusi, A. Pagliaro mentioneaza ca atunci cand avem
o infractiune concreta este necesar de a preciza dreptul celorlalti asupra bunurilor in cauza, fie de
proprietate, un drept personal de posesie sau un drept de garantie si de analizat relevanta sociald a
respectivelor drepturi [191, p.271]. In aceste cazuri considerim ca judecatorului ii revine rolul sa
aprecieze pericolul social concret al infractiunii si sd decida asupra caracterului punibil al acesteia.

Inter alia, in Italia a fost solicitata judecarea legitimitatii constitutionale a normei prevazute la

art.635 CP al Italiei, in partea care priveste tratamentul punitiv impotriva coproprietarului pentru
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prejudiciul adus bunului comun egal cu cel rezervat celor care prejudiciaza lucrul exclusiv al altora,
cu referire la art.3 din Constitutia Italiei [32, p.6329]. Curtea Constitutionala a conchis ca in urma
modificarilor aduse la sistemul penal, care a inovat sistemul sanctionator, prevazand diferite tipuri
de pedepse alternative, permite ca judecdtorul sa adapteze interventia la gravitatea reald a cauzei
[190].

Lucrul mobil se considerd al altuia atata timp cat nu este dobandit de la proprietarul acelui
lucru si cat nu poate dispune de acel lucru [37, p.120]. Potrivit doctrinei franceze [215, p.334],
bunul trebuie sa apartina altuia, adica raspunderea pentru aceasta infractiune survine numai atunci
cand autorul acesteia nu este, cu titlu personal si exclusiv, proprietarul bunului.

Asadar, pentru prezentul studiu prezinta interes deosebit transarea dilemei raspunderii in cazul
distrugerii sau deteriordrii bunurilor care constituie proprietate comund pe cote-parti, proprietate
comund in devalmasie, coproprietate in condominiu. Punctul de pornire pentru cea din urma este
conceptul legal de unitate in condominiu, specificat la art.462 CC RM, si regimul de proprietate
stabilit asupra acesteia, in temeiul art.3 al Legii cu privire la condominiu [152], care rezida in
dreptul de proprietate comuna — drept de proprietate comund pe cote-parti fortatd si perpetua al
proprietarilor din condominiu asupra partilor comune, precum si drept de proprietate in condominiu
— drept de proprietate exclusivd asupra unei unitdti impreund cu cota-parte corespunzdtoare din
dreptul de proprietate comunda din condominiu, ambele apartindnd aceluiasi proprietar din
condominiu. Totusi, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor proprietate comuna a
asociatiilor de proprietari din condominiu nu poate sd genereze sub nicio forma raspundere penala,
indiferent de cuantumul prejudiciului cauzat. Aceasta deoarece fapta contraventionala prevazuta la
art. 104! Cod contraventional (Distrugerea sau deteriorarea intentionati a bunurilor proprietate
comuna a asociatiilor de proprietari din condominiu) — nu indica in calitate de conditie de operare a
raspunderii — daca fapta nu reprezinta o infractiune, asa cum, de exemplu, se prevede la alin.(1)
art.104 Cod contraventional. De aceea, considerim ci, de lege lata, art.104! Cod contraventional nu
are corespondent in Codul penal. In opinia noastrd, aceasti pozitie legislativa este inechitabild si
chiar incoerentd din punctul de vedere a sistemului sanctionator. Reiesind din posibilitatea ipotetica
de atingere a mai multor interese patrimoniale ce vizeaza o pluralitate de victime in caz de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor proprietate comuna a asociatiilor de proprietari
din condominiu, tindnd cont de acelasi principiu ultima ratio, pentru a echilibra interesele ce se
impun este oportuni completarea dispozitiei de la art.104 Cod contraventional cu sintagma ,,daci
fapta nu reprezinti o infractiune”. In asa mod, linia de demarcatie dintre art.104' Cod
contraventional si art.197 CP RM ar constitui cuantumul prejudiciului cauzat prin distrugere sau

deteriorare a bunurilor proprietate comuna a asociatiilor de proprietari din condominiu.
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In alt context, in literatura de specialitate rusa se opineazi ci ,,distrugerea de catre proprietar a
bunurilor care fac parte din proprietatea comund nu constituie infractiune, Intrucat este o Incalcare
civila, iar in cazul cand faptuitorul incendiaza propria proprietate, in rezultatul caruia se cauzeaza
un prejudiciu In proportii mari din imprudentd proprietatii, care este proprietate comuna a altor
persoane si a faptuitorului, actiunile ultimului necesita a fi calificate ca distrugere sau deteriorare a
proprietatii striine din imprudenta” [272, p.567]. In ultimul caz, autorul mentioneazi ci valoarea
daunei cauzate propriului bun se scade din valoarea daunei totale.

Unii cercetdtori sustin ca ,,drepturile de proprietate in niciun caz nu sunt recunoscute ca obiect
de distrugere si deteriorare a proprietatii si, deopotriva, existenta intre vinovati si partile vatamate a
relatiilor personale care creeazd conditiile de disimulare a infractiunii, sunt argumente
indestuldtoare ca sa se afirme despre suficienta mijloacelor juridice civile pentru ocrotirea
proprietatii” [259, p.43].

In rezultatul studiului efectuat in sfera delapidarii averii striine comise in intreprinderile mici,
A.L. Posohov noteaza ca obiectul infractiunilor avute in vedere se refera la raporturi de proprietate
pe cote-parti (cu definirea cotei-parti a fiecaruia dintre proprietari) si de proprietate comuna (fara
aprecierea pdartilor sociale). Proprietatea comund pe cote-parti este specificd societatilor si
parteneriatelor economice, cooperativelor si altor intreprinderi colective, iar proprietatea comuna
este caracteristicd, in special, gospodariilor taranesti (agricole) [288, p.13-14]. Pentru a decide
asupra caracterului juridic (strain) al obiectului material al infractiunii de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor, aceastd paraleld este necesard pentru a evidentia posibilele raporturi
patrimoniale dintre faptuitor si persoana juridica, ale carei bunuri acesta le administreaza, respectiv
situatiile cand faptuitorul intruneste calitatea de administrator si de asociat/membru (fondator) al
unei intreprinderi.

Se considerd ca patrimoniul nu este strain pentru fondatorii institutiilor si intreprinderilor
individuale private, dar in raport cu alte persoane juridice ai caror membri nu detin drepturi reale
asupra bunurilor acestora, bunurile raman straine pentru ei. Corespunzator, N.A. Shishkin considera
ca la obiectul material al infractiunilor prevazute la art.167 Cod penal al Federatiei Ruse pot fi
atribuite bunurile materiale care au valoarea determinata (mobile sau imobile, hartiile de valoare,
banii); bunurile care fac parte din proprietatea pe cote-parti (cota-parte formeaza un obiect relativ
independent al drepturilor civile); bunurile persoanelor juridice, cu exceptia institutiilor si a
intreprinderilor individuale, deoarece in relatie cu bunurile se pastreaza drepturile reale [307, p.15].

Pornind de la faptul cd obiectul unei atentari ilegale asupra proprietdtii comune comise de
unul dintre coproprietari poate fi o cota exclusiv certd sau nedeterminata a celuilalt coproprietar in

dreptul de proprietate comund (adica, dreptul patrimonial al celuilalt coproprietar asupra lucrului)
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este necesara specificarea situatiilor in care ar surveni rdspunderea penala pentru distrugerea sau
deteriorarea bunului care se afla in proprietate comuna.

Raspunderea penald pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor altei persoane
este instituitd pentru a proteja patrimoniul persoanei fizice sau juridice de eventualele prejudicii
patrimoniale, cu repercusiuni ale acestora pe plan social.

Pentru a transa aceastad chestiune polemizata in doctrina (si nu doar), este necesar a reveni la
criteriile de delimitare a infractiunilor de delictele civile, criterii circumscrise interesului public sau
privat, si de a releva pregnant obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM.
In acest sens distingem: ,.(...) limitele legale stabilite in interes public nu pot fi modificate sau
suprimate decat prin lege”, iar referitor la interesul privat, ,,acesta tine in mare parte de acordul
partilor in ceea ce priveste nasterea, modificarea sau incetarea anumitor raporturi juridice” [195,
p.289]. In acelasi sens, N. Pascaru noteazi ,,Interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertdtilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune
conditii” [194, p.291]. In opinia noastra, interventia statului cu instrumentele sale de coercitie si
influenta in relatiile private se justifica doar la cererea oficiala a persoanei fizice sau juridice.

Intelegem ci dispozitiile art.197 CP RM protejeazi bunurile unei persoane fizice sau juridice
nu doar ca factor de bunastare materiala personald, ci si ca un factor de dezvoltare socioeconomica,
cu atat mai mult, cand vizeaza relatiile de proprietate ale mai multor proprietari (coproprietari),
privita ca factor de bundstare materiald a societdtii in ansamblu. Regimul juridic al proprietatii
comune face obiectul de reglementare civila specificat in Sectiunile 1-3, Capitolul 111 al Codului
Civil al R. Moldova.

In evocarea opiniilor ce privesc conceperea cotei-parti din proprietate comuna ca fiind straina
sau nu pentru faptuitor, considerdm cd, in temeiul dispozitiilor Codului civil al R. Moldova, putem
afirma cd 1n cazul cotelor-parti atat delimitate in mod ideal, cét si al celor nedelimitate, inclusiv al
cotelor-parti din condominiu (Partile comune fac obiectul dreptului de proprietate comuna fortata si
perpetua — lit.b) alin.(2) art.555), pot fi considerate straine pentru faptuitor din moment ce acesta nu
poate in mod deplin sd-si exercite dreptul de proprietate asupra acestora. Corespunzator celor
afirmate, la alin.(4) art.550 CC RM se prevede: ,,Orice acte juridice de dispozitie cu privire la bunul
comun [pe cote-parti] (..), precum si actele care urmaresc exclusiv infrumusetarea bunului nu se pot
incheia decat cu acordul tuturor coproprietarilor”. Respectiv, alin.(2) art.570 prevede: ,,Pentru actele
de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este necesar acordul scris

al tuturor coproprietarilor devalmasi”.
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Acestea fiind expuse, consideram cd distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor care
sunt detinute 1n proprietate comuna fac obiectul unui conflict privat, care constituie expresia unui
interes privat al unui cetatean, al unui grup de cetdteni sau al membrilor unei asociatii de proprietari
in condominiu, generat ca urmare a raporturilor civile dintre acestia, reglementate de dispozitiile
Codului civil al R.Moldova si ale legislatiei aferente. Aceastd afirmatie este valabila atat timp cat
metodele de savarsire a infractiunii analizate nu prezinta un pericol social pentru viata si sanatatea
persoanelor sau contribuie la amplificarea prejudiciilor patrimoniale care le poate cauza fapta de
distrugere sau deteriorare a bunurilor straine. Metodele respective se pot exprima prin incendiere,
explozie, aplicarea armelor de distrugere Tn masa s.a.

Raspunderea asociatului pentru distrugerea sau deteriorarea bunurilor care se afla in
proprietatea comuna a membrilor unei persoane juridice este posibila, cu exceptia intreprinderilor
individuale si a gospodariilor taranesti (de fermier). Cele din urma avand statut de persoana fizica,
respectiv ,,patrimoniul 1intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile personale ale
antreprenorului”, in corespundere cu (alin.(1) art.3 al Legii privind gospodariile taranesti (de
fermier), nr.1353 din 03.11.2000 [137], respectiv cu pct.2 art.14 al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, nr.845 din 03.01.1992 [131], ceea ce semnifica ca bunurile nu sunt straine pentru
faptuitor (antreprenorul-posesor) si acesta nu poate raspunde penal in cazul distrugerii sau
deteriorarii intentionate a propriilor bunuri.

In acelasi registru de idei, potrivit precizarilor date de Plenul Curtii Supreme de Justitie a
Federatiei Ruse, atentarea, de catre unul dintre coproprietarii bunurilor comune, se pedepseste penal
in urmatoarele conditii: (1) aceastd incdlcare a constat in distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor comune, (2) este asociata cu incendierea de catre faptuitor a proprietatii comune; (3) fapta
a cauzat un prejudiciu considerabil (art.167 CP FR).

In aceste cazuri, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse mentioneazi ci ,,valoarea
bunurilor apartindnd autorului incendiului trebuie exclusa din valoarea totala a prejudiciului cauzat
ca urmare a distrugerii sau a deteriorarii bunurilor care era proprietatea sa comuna cu alte persoane”
[289].

,Nu constituie infractiune de [distrugere, deteriorare etc.] a bunului fungibil in limitele
propriei cote-parti din lipsa daunei patrimoniale si in virtutea principiului proportionalitatii juridice,
pentru ca faptul, mai grav, al sustragerii si al imposesiunii a unui asemenea lucru nu este pedepsibil
(in sistemul de reglementare a raspunderii penale)” [163, p.129].

In practica judiciard a Federatiei Ruse se atestd un precedent de calificare a faptei de
distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor asupra carora faptuitorul are drept de proprietate

ca samavolnicie (art.352 CP RM) [296, p.777-778]. In rezultatul interpretirii comparative a
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prevederilor normative ale art.352 CP RM si ale art.330 CP FR, relevam anumite discrepante in
semnele constitutive ale acestor componente la care se referd si S. Cernomoret, sustindnd ca
,clementul material al infractiunii de samavolnicie, conform legislatiei penale a Federatiei Ruse, nu
este in conexiune cu exercitarea unui drept legitim sau presupus”[36, p.217]. Exceptand cele
mentionate, concurenta de norme dintre art.197 CP RM si art.352 CP RM este posibild. Un criteriu
delimitativ important este obiectul juridic special, care denotd ca incdalcarea ordinii stabilite la
exercitarea dreptului este prioritara in raport cu daunele cauzate intereselor persoanelor juridice
sau fizice. Prin aceasta si se explica dislocarea infractiunilor de samavolnicie in Capitolul XVII din
Partea speciald a Codului penal al R. Moldova — Infractiuni contra autoritdtilor publice si a
securitatii de stat.

In continuarea studierii obiectului material al infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) ale
art.197 CP RM, mentionam ca in doctrina penala existd asertiunea, potrivit careia res nullius si res
derelictae reprezintd niste obiecte, care atat timp cat sunt fard stapan reprezintd niste lucruri
extrapatrimoniale si nu bunuri [102, p.459]. Concomitent, in doctrind se sustine ca printre lucrurile
fara stapan se numara si ,.sicriul, hainele decedatilor [inhumati] si alte obiecte care sunt puse in
sicriu” [295, p.167].

Evident, bunurile fara stapan nu pot constitui obiectul material al infractiunilor cercetate. La
alin.(2) art.515 CC RM se prevede: ,,Se considera fara stapan bunurile mobile al caror proprietar a
renuntat expres la dreptul de proprietate, bunurile abandonate, precum si bunurile care, prin natura
lor, nu au proprietar.” Totodata, la alin.(1) art.515 CC RM se indica ca ,,posesorul unui bun mobil
fara stapan devine proprietarul acestuia, prin ocupatiune, de la data intrarii in posesiune in conditiile
legii”. Exemple: bunuri fard proprietar, bunuri care nu au fost inregistrate in modul prestabilit de
lege, comoara si anumite bunuri mobile; animalele domestice maidaneze; lucrurile abandonate.

Bunurile pierdute pot constitui obiectul material al infractiunilor de distrugere sau deteriorare
pentru ca ele continud sa apartina proprietarilor sai. La alin.(4) art.516 CC RM legiuitorul
stipuleaza: ,,Cel care a gasit bunul poartd raspundere pentru pierderea sau deteriorarea acestuia doar
in caz de intentie sau de culpa grava si doar in limitele pretului lui”. Raspunderea pentru pierdere
sau distrugere rdmane in sarcina persoanei care poseda bunul pe perioada a 6 luni de la momentul
gasirii. La expirarea acestui termen dreptul de proprietate asupra bunului mobil poate fi dobandit de
alta persoand, daca acesta nu a fost returnat proprietarului.

Conchidem ca printre lucrurile care nu pot forma obiectul material al infractiunii cercetate, in
virtutea esentei notiunii de bun, sunt res communis (bunurile comune), cum ar fi aerul atmosferic,
lumina Soarelui, apele naturale etc., res nullius (ale nimanui) - bunurile fara stapan (voit sau prin

natura specificd a lucrului), sau bunurile asupra carora nimeni nu revendica careva drepturi si res
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derelictae (abandonate, nefolositoare) - bunurile fara valoare economica, bunurile al caror stapan nu
se cunoaste sau bunurile care nu sunt inregistrate in modul stabilit de lege.

Urmatoarea particularitate asupra careia ne directionam cercetarea este caracterul economic.
Din punctul de vedere al caracterului economic al obiectului material, acesta nu poate fi decat un
lucru care are o anumita valoare economica. Expresia obisnuitd a valorii unui lucru este valoarea sa,
valoarea sa monetari, echivalentul in bani. In virtutea relatiilor patrimoniale si pornind de la
notiunea civild de patrimoniu, bunurile trebuie sd fie evaluabile In bani, respectiv sa aiba cost si
expresie baneasca.

Obiectul material al distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor nu-lI poate constitui
entitatile care nu au sau si-au pierdut valoarea economicd, precum si obiectele naturale in care nu a
fost investita munca umana. De exemplu, Drapelul de Stat al R. Moldova nu poate face obiectul
infractiunilor luate in considerare, dar ar putea face obiectul material al infractiunii de profanare a
simbolurilor de stat (art.347 CP RM). Desacralizarea simbolurilor indicate, intruchipand
independenta, suveranitatea si autoritatea statului, de asemenea, distrugerea marcajelor de granita in
scopul modificarii ilegale a frontierei de stat a R. Moldova nu formeaza elementele infractiunilor
luate in considerare.

In calitate de bunuri mobile figureaza si banii. Potrivit Legii cu privire la bani, nr.1232 din
15.12.1992 [132], ,,unitatea monetard a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc) egal cu
100 de bani”. Numerarul se afld in circulatie sub forma de semne banesti de hartie (bancnote) si
metalice (monede, inclusiv jubiliare si comemorative), emise de Banca Nationala a Moldovei sau de
autoritatea unui stat strdin care are prerogative in acest sens sau a unei uniuni monetare de state
strdine. Banii pot fi in moneda nationald sau valutd strdind. Banii ca obiect material reprezintd
echivalentul costului oricdrui alt bun economic, care prin sine Insusi reprezintd o marfa aparte.
Expresia obisnuita a valorii unui lucru este valoarea sa monetara.

Sunt considerate bunuri mobile valorile mobiliare si alte titluri de valoare. La prima analiza,
fac obiectul infractiunii titlurile de valoare ca documente (inscrisuri) care atesta, in conformitate cu
forma stabilita de lege si detalii obligatorii, drepturi de proprietate a cdror exercitare sau transfer
este posibild numai la transferul acestor documente.

Potrivit alin.(1) art.480 CC RM, titlul de valoare este instrumentul care Incorporeaza unul sau
mai multe drepturi n asa fel Incat dupa emiterea instrumentului dreptul sau drepturile nu pot fi
exercitate sau cesionate (negociate) fara acel instrument. La alin.(2) sunt enumerate titlurile de
valoare: a) titlurile de credit, precum cambia (biletul la ordin si trata) si cecul; b) valorile mobiliare,

precum actiunea si obligatiunea; c) titlurile reprezentative ale bunurilor, precum scrisoarea de
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trasurd, conosamentul si recipisa de magazinaj; d) alte instrumente care, in conditiile legii, intrunesc
cerintele prevazute la alin.(1).

Raspunderea pentru distrugerea sau deteriorarea titlurilor de valoare genereaza chestiuni
privind argumentarea pericolului social al faptei de distrugere sau deteriorare a titlurilor de valoare
si fundamentarea raspunderii penale. In contextul analizei notiunilor ,,valori mobiliare” si ,,alte
titluri de valoare” prezinta interes clasificarea titlurilor dupa forma de emitere; astfel, , titlurile pot fi
clasificate in titluri emise in forma materiala si titluri emise in forma dematerializata” [206, p.143].
Aceastd diferentiere o deducem si din prevederile Legii cu privire la Depozitarul central unic al
valorilor mobiliare, nr.234/2016 [145], unde la art.2 este definit termenul ,,dematerializare”, ceea
ce semnificd proces prin care valorile mobiliare sunt emise in forma de valori mobiliare nscrise in
cont; subsecvent prevede ,,valori mobiliare in forma de inscriere in cont” — valori mobiliare care au
fost supuse dematerializarii sau imobilizarii, a caror evidenta este tinutd in conformitate cu aceasta

lege. Pe aceeasi linie de idei, Codul civil prevede la art.2607 conditiile si efectele transmiterii

valorilor mobiliare in forma materializata care se refera la titlul la ordin, titlul la purtator si la titlul

nominativ, clasificarea respectiva fiind efectuatd in baza criteriului privind modul de circulatie a
titlurilor de valoare. In acelasi timp, la alin.(7) art.7 al Legii privind piata de capital, nr.171/2012, se
specifica ca valorile mobiliare se emit doar in formd nominativa nematerializata, care reprezinta
inscrieri efectuate in conturile personale de valori mobiliare ale persoanelor inregistrate, deschise la
Depozitarul central unic sau la registrator.

Prevederile art.31 al Legii cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare,
nr.234/2016, stabilesc garantii, si anume: ,, (..), la creditarea valorilor mobiliare in forma de inscrieri
in cont intr-un cont special la Depozitarul central sau la participantii sdi in numele unei persoane
concrete, se va respecta conditia ca garantiile financiare trebuie sa fie In posesia sau sub controlul
beneficiarului garantiei, fara alte formalitati”. Mai mult ca atat, art.33 al aceleiasi legi
reglementeaza valorile mobiliare care sunt emise doar cu aplicarea procedurii de dematerializare, de
la data intrarii in vigoare a deciziei privind initierea activitdtii Depozitarului unic central.
Urmatoarele categorii de valori mobiliare sunt emise doar cu aplicarea procedurii de
dematerializare: a) valorile mobiliare de stat care cad sub incidenta Legii cu privire la datoria
sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat, nr.419 din 22.12.2006; b) creante emise de
Banca Nationald a Moldovei; ¢) instrumentele financiare definite la art.4 din Legea privind piata de
capital, nr.171 din 11 1ulie 2012. La alin.(2) art.33 se prevede ca Banca Nationala a Moldovei poate
impune, prin actele sale normative, dematerializarea altor categorii de valori mobiliare, suplimentar
celor stabilite de alin.(1). Din cele mentionate putem observa cd cea mai mare parte a

instrumentelor financiare de pe piata de capital sunt supuse procesului de dematerializare.
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Din dispozitiile art.5 al aceleiasi legi rezulta cad Depozitarului central este in drept sa-si
desfasoare activitatile sale inclusiv in privinta (d) valorilor mobiliare similare celor stabilite de
lit.a)-c), emise in Republica Moldova sau in alte state si admise spre tranzactionare pe o piata
reglementatd sau In cadrul unui sistem multilateral de tranzactionare. Prin urmare, activitatea
acestuia vizeaza si valorile mobiliare ale altor state.

In materie de garantii privind reducerea riscurilor impotriva distrugerii cambiei Legea
Romaniei asupra cambiei si biletului la ordin [154], cu ultimele modificari din 2022 [157], prevede:
,in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unei cambii, posesorul poate instiinta despre aceasta
pe tras si poate solicita anularea titlului printr-o cerere adresata judecatoriei, In conditiile legii.
Cererea trebuie sa contind mentiunile esentiale ale cambiei si, daca este vorba de o cambie in alb,
elemente suficiente spre a o identifica. Instanta de judecata competenta, dupa examinarea cererii $i a
elementelor produse, precum si a dreptului posesorului, pronuntd in cel mai scurt timp posibil o
ordonantd prin care, specificand datele cambiei, o declara nuld in mainile oricui se va gasi ea si
autorizeaza sa se faca plata ei dupa trecerea a 30 de zile de la publicarea ordonantei in Monitorul
Oficial al Romaniei”. Reiesind din cele invocate, se observa un proces intens de reglementare a
tuturor tipurilor de instrumente financiare cu extinderea dematerializarii acestora, dar si a garantiilor
specifice, mai ales a valorilor mobiliare in raport cu alte titluri de valoare, ceea ce presupune
valoare si a cauzarii de prejudicii materiale posesorului titlului distrus sau deteriorat. In sensul
art.197 CP RM, intereseaza titlurile de valoare (valorile mobiliare) care sunt emise pe suport
materializat — cea din urma fiind o conditie pentru configurarea obiectului material al infractiunii de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor.

Exista o problema exegetica in dreptul penal privind delimitarea titlurilor de valoare (valorilor
mobiliare) si a altor instrumente financiare de alte documente, tratare care are impact asupra
identificarii obiectului material al infractiunilor prevdzute la art.197 CP RM si solutionarii
concurentei de norme incidente. Din prevederile normelor juridice invocate, atat din Codul civil, cat
si din Legea privind piata de capital, observam ca legiuitorul opereaza cu mai multe notiuni, si
anume: ,.titluri de valoare” (art.480 CC RM), ,,valori mobiliare” (art.480 CC RM; art.4 din Legea
privind piata de capital), ,,instrumente financiare” (art.4 din Legea privind piata de capital) care par
a fi folosite inconsecvent; aceeasi situatie o evidentiem si in doctrina.

In materia pietei de capital, de lege lata, notiunea de titluri de valoare are un inteles specific,
mai restrans decat in dreptul comun, limitat la instrumente financiare [206, p.145].

Este necesar a concretiza cd, in temeiul alin.(2) art.480 CC RM, titluri de valoare includ nu

doar valorile mobiliare, dar si titlurile de credit, precum cambia (biletul la ordin si trata) si cecul;
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valorile mobiliare, precum actiunea si obligatiunea; c) titlurile reprezentative ale bunurilor, precum
scrisoarea de trasurd, conosamentul si recipisa de magazinaj; inclusiv alte instrumente care, in
conditiile legii, intrunesc cerintele prevazute la alin.(1) de la art.480 CC RM. Respectiv, ,.titlul de
valoare este instrumentul care incorporeaza unul sau mai multe drepturi [drepturi patrimoniale sau
personal nepatrimoniale] In asa fel incat dupa emiterea instrumentului dreptul sau drepturile nu pot
fi exercitate sau cesionate (negociate) fara acel instrument”. Din cele afirmate reiese ca un titlu de
valoare reprezintd un nscris emis de o persoand fizicd sau juridicd, care Incorporeaza prioritar un
drept patrimonial, fiind un instrument negociabil or cesionabil.

Titlurile de credit circuld pe piata monetarda (fiind [si] instrumente de platd), iar valorile
mobiliare circuld pe piata de capital (fiind instrumente financiare) [206, p.139]. Potrivit autorului
M.C. Popa, instrumentele de platd sunt excluse in mod expres din categoria instrumentelor pietei
monetare si, implicit, din categoria instrumentelor financiare [206, p.175].

Titluri reprezentative de marfuri sunt titlurile care confera posesorului un drept real asupra
unor bunuri determinate, care poate fi exercitat in schimbul predarii titlului [206, p.139]. Acelasi
autor mentioneazd cd warantul si recipisa de depozit nu 1si mai gasesc aplicabilitatea in practica,
locul lor fiind luat de certificatele de depozit pentru semintele de consum. Acesta din urma este un
document in forma materiald si/sau electronica, titlu la ordin sau la purtator. De asemenea, autorul
indicd asupra fenomenului dematerializarii, care caracterizeaza instrumentele financiare, ce s-a
extins si asupra titlurilor reprezentative de marfuri [206, p.141].

Din moment ce legiuitorul nu a stipulat in mod exhaustiv tipurile instrumentelor financiare,
reiese ca intelesul notiunilor de instrumente financiare se poate extinde.

Independent de nivelul de reglementare a instrumentelor financiare emise, Legea privind piata
de capital stabileste la art.3 careva exceptari de la efectele acesteia asupra ,,persoanelor care
tranzactioneaza instrumente financiare in cont propriu” (..) (lit.c) si ,,intreprinderilor ale caror
servicii si activitafi de investitii constau exclusiv in tranzactionarea pe cont propriu pe piete ale
instrumentelor financiare™(..) (lit.h). Rezulta ca efectele Legii privind piata de capital nu se rasfrang
asupra tuturor instrumentelor financiare. Cele din urma, potrivit dispozitiilor de lege lata ale
Codului civil al R. Moldova, deopotriva cu valorile mobiliare, sunt considerate bunuri (mobile).
Dispozitii normative in confirmare sunt cele de la alin.(1) art.455 CC RM, alin.(5) art.459 CC RM,
inclusiv de la alin.(2) pct.3) lit.a) art.1077 CC RM: ,,operatiunilor cu valori mobiliare, instrumente
financiare si alte bunuri (...)”. In consecint, putem afirma ca instrumentele financiare emise in cont
propriu, privite ca documente private care certifica careva drepturi patrimoniale, pot forma

obiectul material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, cu conditia ca acestea sa ia forma
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materializata si sa intruneasca toate cerintele de fond si de forma prevazute de lege pentru
valabilitatea unui instrument financiar si cerintele stabilite pentru a-l putea tranzactiona.

In opinia autorilor S. Brinza si V. Stati [28, p.830], reglementarea emitentilor titlurilor de
valoare, si anume - evidenta entitatilor respective de catre CNPF, precum si inscrierea titlurilor de
valoare Tn Registrul de Stat al valorilor mobiliare reprezintd un criteriu precis de delimitare a
titlurilor de valoare de alte documente, in concreto polite de asigurare, testamente, tichete de
calatorie in transport, bilete de concert, bilete de loterie, tichete de combustibil si lubrifianti s.a.
Corespunzator, in opinia acestor autori ,,sustragerea unor astfel de documente”, altele decat titlurile
de valoare supuse inregistrarii, s-ar califica in temeiul art.360 CP RM (Luarea, sustragerea,
tainuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor),
»intrucat ele nu intrd sub incidenta notiunii de ,bunuri mobile” si sustragerea unor asemenea
documente nu poate fi facuta potrivit normelor din Capitolul VI al Partii speciale a Codului penal”.

Consideram ca documentele care incorporeaza drepturi reale (dreptul de proprietate sau
drepturi reale limitate) pot forma obiectul material al infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197
CP RM in cazul in care acesta este unicul mijloc de a demonstra izvorul drepturilor respective, or,
valoarea sociala principala protejata prin incriminarea distrugerii unui astfel de document, este
patrimoniul. In acest sens e vorba de documente (inscrisuri) care trebuie sd intruneascd trdsdturile
unui act juridic civil, ale unui bun (mobil), determinat prin lege in concordanta cu alin.(1) art.455
CP RM si cu alin.(5) art.459 CC RM.

Subsecvent, trebuie de clarificat cum se va califica fapta de distrugere sau deteriorare a unui
document privat (Inscris sub semndturd privata) care atestd un drept de naturda patrimoniala, dar
subscris de o persoana fizica: in temeiul alin.(1) art.197 CP RM ori a alin.(1) art.360 CP RM.

intai de toate, trebuie si mentionim ci bunurile, care formeazi obiectul material al
infractiunilor prevazute la alin.(1) art.360 CP RM trebuie sa apartind unei institutii, organizatii,
intreprinderi, respectiv unei persoane juridice.

Inscrisul sub semniturd privatd producitor de efecte juridice, in interpretarea doctrinei
romanesti, reprezintd orice inscris care emand de la o persoana particulard semnat si datat care
contine o manifestare de vointa ori constatarea unui act, fapt sau imprejurare cu relevanta juridica si
care este susceptibil de a dovedi existenta, modificarea sau incetarea unui drept sau a unei obligatii
[99, p.378], spre exemplu: acte de vanzare, testamente olografe, chitante, contracte de inchiriere,
titluri de credit intre proprietari, acte prin care se constatd operatiuni comerciale efectuate de catre
persoana particulara, formulare de ordin de plata in alb [86].

In interpretarea autorilor V. Stati si S. Brinzi, obiectul material al infractiunilor previzute la

art.360 CP RM 1l poate forma fie un document oficial, fie un document privat [29, p.1115]. Interes
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prezintda acesta din urma, respectiv drept exemple oferite de autori sunt contractele persoanei
juridice, fie testamentul.

Din interpretarile normelor civile ce vizeaza notiunea de patrimoniu (art.453 CC RM), de bun
(art.455 CC RM), din prevederile art.1 al Protocolului aditional la CoEDO [110] care 1n notiunea de
bun include bunurile imobile, mobile si alte drepturi patrimoniale), precum si din dispozitia art.360
CP RM, din care reiese cd documentele care formeaza obiectul material al infractiunilor in cauza
sunt emise de persoane juridice, cu exceptia intreprinderii individuale si gospodariei taranesti, care
in relatii civile opereaza ca persoana fizica (trasdturd mai putin importantd pentru obiectul prezentei
analize), putem afirma ca documentele private sau inscrisurile sub semnatura privata care servesc ca
document unic ce atesta drepturile patrimoniale ale unei alte persoane constituie obiectul material al
infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM; or, ,,patrimoniul se alcatuieste atat din activul
prezent, cat si din cel viitor” [2, p.44] si documentul in cauza reprezintd premisa constituirii acestui
patrimoniu.

Cele evocate conduc la concluzia necesitatii de a apara prin mijloace juridico-penale titlurile
de valoare materializate, chiar dacd unele sunt supuse unui proces progresiv de dematerializare,
fenomen care ar priva faptele de distrugere sau deteriorare a titlurilor de valoare de pericolul social

Subsecvent, in rezultatul analizei efectuate reiese ca obiectul material al infractiunilor
prevazute la art.197 CP RM este format din titlurile de valoare inregistrate in Registrul de Stat al
valorilor mobiliare, precum si din alte instrumente financiare prevazute de Codul civil al R.
Moldova si de Legea privind piata de capital, care au un suport materializat, inclusiv documentele
private emise de persoane fizice, care atesta drepturi reale, in calitate de izvor unic al acestora.

Lucrurile care si-au pierdut practic valoarea economicd, calitatile de consum, nu pot face
obiectul infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor. Documentele cu caracter
nepatrimonial nu intrd in categoria proprietdtii, precum si documentele care nu sunt purtitoare de
valoare, ci doar prevad dreptul de a primi anumite bunuri (imputernicire, factura, chitanta etc.).

In cele din urma, trecem la analiza caracterului social al bunurilor, susceptibile a forma
obiectul material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM. Aceasta din urma imprejurare este
importantd pentru a distinge infractiunile prevazute la art.197 CP RM de alte infractiuni similare.
Dauna, cauzatd obiectului apararii penale, poartd mereu un caracter social si se exprima in
schimbarea sau alterarea considerabild a relatiilor sociale ocrotite prin legea penald. In politica
penala care priveste sistemul normelor de incriminare, legiuitorul diferentiaza infractiunile in

dependentd de gradul prejudiciabil al faptei ori al pericolului social aferent. Caracterul social al
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obiectului material reprezintd un criteriu delimitativ predeterminant al obiectului apararii penale
intre obiectele materiale care sunt de interes privat sau de interes public, general.

Autor rus A.la. Kurbatov [278, p.74] defineste interesele private ca fiind ,,interese protejate
legal care apartin indivizilor sau grupurilor sociale”. In acelasi sens, autorul O. Vinnik [262, p.45]
trateaza interesele private ca fiind: ,,interesele unui cetitean individual (individ), familie, grup de
cetdteni, ale unei organizatii care nu apartin sferei publice — de stat sau comunale ca forma de
proprietate)”.

Potrivit art.3 al Legii integritatii, nr.82 din 25.05.2017, interesul privat este definit ca ,,interes
al persoanelor fizice (personal sau de grup), al persoanelor apropiate acestora sau al persoanelor
juridice (departamental, corporativ sau clientelar) de realizare a drepturilor si libertatilor, inclusiv in
vederea obtinerii bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub orice forma, a ofertei sau
promisiunii lor”, iar interesul public ca ,,interes general de dezvoltare a bundstarii societdtii in
ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor publice
si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor date in stricta
conformitate cu prevederile legale, in mod eficient si econom din punctul de vedere al utilizarii
resurselor”.

Intelegem ci obiectele materiale de interes public sau general decurg din normele
constitutionale de la alin.(4) art.111 din Constitutia R. Moldova ,,Pamantul, subsolul, apele, regnul
vegetal si cel animal, alte resurse naturale aflate pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gagauzia

sunt proprietate a poporului Republicii Moldova (...)”. Potrivit alin.(3) si (4) art.127 din Constitutie:

,Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. Bogdatiile de orice
naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale
zonei economice si ale platoului continental, caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de

lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice”. Criteriul social reprezinta si criteriul delimitativ

intre obiectul material al art.197 CP RM si obiectul material a infractiunilor ecologice. Efectuand
inferentele de rigoare, se reliefeaza niste bunuri cu caracter extrapatrimonial, ca: pamantul,
subsolul, apele, regnul vegetal si cel animal, alte resurse naturale, inclusiv alte bunuri omogene care
fac obiectul protectiei unor legi speciale, cum ar fi Codul funciar (adoptat prin Legea nr.828 din
25.12.1991); Codul silvic (adoptat prin Legea nr.887 din 21.06.1996); Codul subsolului (adoptat
prin Legea nr.1511 din 15.06.1993); Codul apelor (adoptat prin Legea nr.1532 din 22.06.1993) si al
altor legi ce tin cont de problematica protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale.
In acest sens, ,,aceste componente nu sunt desprinse de conditiile naturale de existentd a lor prin
activitatile de munca anterioare ale omului, se afla in stare de existentd naturald, salbatica (de

exemplu, copacii din paduri, animalele sau pasarile salbatice in starea lor libera si naturald, pestii
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din raurile naturale etc.) si de aceea nu constituie proprietate”[249, p.7], neputand fi evaluate in bani
— criteriul civil ori economic definitoriu al patrimoniului.

In literatura de specialitate de drept penal [21, p.4] se considera, cd obiectele materiale care se
afla in mediul ambiant natural nu pot face obiectul unui patrimoniu, ca urmare a faptului ca asupra
lor nu s-a depus munca umana si din aceasta cauza nici nu poseda valoare economica, exprimata in
bani. Aceasta particularitate ar permite de a distinge lucrurile in care s-a investit, s-a depus munca
umand de cele care se afld in stare naturald. Respectiv, pot opera pe post de obiect material al
infractiunii de la art.197 CP RM doar dupa ce acestea au fost scoase din mediul natural. Pe de alta
parte, ,,obiecte materiale ale infractiunilor ecologice pot fi, de asemenea, si elementele mediului
natural care, desi au acumulat in sine rezultatul unor anumite activitati de munca ale oamenilor,
raman in mediul natural sau care sunt introduse in mediul natural pentru a indeplini functiile de
restabilire si reproducere (de exemplu, cresterea artificiala a puietului de pesti si emisia lui in raurile
naturale pentru a restabili balanta naturald etc.)” [249, p.7]. X. Ulianovschi, considerd ca anume
dupa obiectul material infractiunile ecologice se deosebesc de infractiunile contra patrimoniului.

In opinia lui N.A. Siskin [307, p.13], la criteriul de atribuire a resurselor naturale obiectului
material al infractiunilor contra proprietatii ar trebui avut in vedere momentul transferarii resursei
naturale corespunzatoare in folosintd oricarui subiect. Din acest moment statul permite utilizarea
facultatilor economice (de proprietate) ale resurselor naturale, care, intr-un fel sau altul, sunt izolate.
Aplicarea muncii umane la o anumita resursa naturala afecteazd doar costul, dar nu si natura
juridica a acesteia (deoarece terenurile, subsolul, corpurile de apa izolate si alte resurse naturale, In
conformitate cu normele de drept civil, sunt clasificate drept lucruri).

Consideram ca punctul delimitativ Intre infractiunile ecologice si cele contra patrimoniului 1l
reprezintd obiectul juridic generic, care deriva din ansamblul de relatii sociale ce privesc protectia
mediului, a resurselor naturale §i energiei prin respectarea legislatiei aferente standardelor,
normativelor si limitelor admisibile de aplicare a factorilor chimici, fizici i biologici asupra
componentelor mediului, de emisii si deversari nocive, de depozitare a deseurilor provenite din
activitatile economice si gospodaresti, de folosire a resurselor naturale. Obiectul juridic generic este
dedus din obiectul material generic, mediul si componentele sale fizice, ca expresie a lezarii
valorilor sociale aferente acestuia, care, ca urmare a faptelor specifice, suportd o modificare
negativa de natura ecologica. Chiar daca faptele nu sunt cauzate direct persoanelor umane, acestea
sunt cauzate mediului care le Inconjoara, factorilor de mediu si, implicit, detinatorilor acestora.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM este unul cu caracter
generic, in raport cu alte obiecte materiale, care figureaza ca semn constitutiv al unor componente

de infractiune speciale in raport cu infractiunile specificate la art.197 CP RM.
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Exemple selective in sustinerea celor afirmate constituie: flora si fauna — art.136 CP RM
(Ecocidul); materialele sau echipamentul jurnalistului — art.180* CP RM (Impiedicarea intentionata
a activititii mass-media sau intimidarea pentru criticd); patrimoniul cultural — art.199* CP RM
(Deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural); semnele de hotar — art.193 CP RM
(Tulburarea de posesie); drogurile ori materialele sau utilajele destinate producerii sau prelucrarii
drogurilor — art.218 alin.(4) CP RM (Prescrierea ilegald sau incalcarea regulilor de circulatie a
drogurilor); masivele forestiere — art.232 CP RM (Distrugerea sau deteriorarea masivelor
forestiere); fauna — art.234 CP RM (Indeletnicirea ilegald cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatiri
ale apelor); documentele bancare — art.239' CP RM (Gestiunea defectuoasi sau frauduloasi a
bancii, a societdtii de investitii, a societdtii de asigurari); cdile de comunicatie si mijloace de
transport — art.268 CP RM (Deteriorarea sau distrugerea intentionatd a cailor de comunicatie si a
mijloacele de transport); aeronava aflatd in exploatare, instalatia ori serviciul de navigatie aeriana,
instalatia ori edificiul unui aeroport — art.289' CP RM (Infractiuni contra securititii aeronautice si
contra securitatii aeroporturilor); navele maritime sau fluviale, instalatia ori serviciul de navigatie —
art.289% CP RM (Infractiuni contra securititii transportului naval); platforma fixa — art.289° CP RM
(Infractiuni contra securitdtii platformelor fixe); intreprinderile, cladirile, caile si mijloacele de
comunicatie, mijloacele de telecomunicatii — art.343 CP RM (Diversiunea); documentele,
imprimatele, stampilele sau sigiliile — art.360 CP RM (Luarea, sustragerea, tdinuirea, degradarea
sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor); buletinele de identitate sau
alte documente importante ale persoanelor fizice — art.360 alin.(2) CP RM (Luarea, sustragerea,
tainuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor);
armamentul, munitiile, mijloacele de locomotie, tehnica militara sau alt patrimoniu militar — art.379
CP RM (Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a patrimoniului militar); edificiile sau alte
incaperi, bunurile in transportul public — art.288 CP RM (Vandalismul).

Consideram ca distrugerea sau deteriorarea intentionatd a unui cadavru cade sub incidenta
art.222 CP RM, deoarece din punctul de vedere al caracterului economic, juridic si social, acesta nu
se conformeaza, respectiv nu constituie obiectul material al infractiunilor prevazute la art.197 CP
RM. in acelasi timp, este necesar a evalua care lucruri nu sunt cuprinse de termenul ,,cadavre”, cum
ar fi: moastele sfinte; scheletele; craniile si piesele anatomice conservate in institutiile stiintifice;
cadavrele mumificate din muzee etc., care ar putea constitui bunuri de patrimoniu cultural. In cel
din urma caz, ar fi incident art.199' CP RM. Aceasta deoarece, la caz, se impune concurenta de

norme specificata la art.116 alin.(2) CP RM.
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2.1.2. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM

Cercetarea laturii obiective a infractiunii se realizeaza prin examinarea semnelor sale
componente, recunoscute in doctrina penald ca fiind: fapta prejudiciabild (elementul material);
urmarea prejudiciabild; legatura de cauzalitate dintre fapta comisd si urmarea survenitd; locul,
timpul, metoda si mijlocul comiterii faptei [112, p.186].

Fapta prejudiciabild specificata la alin.(1) art.197 CP RM se exprima prin distrugerea sau
deteriorarea bunurilor, iar urmarea prejudiciabila rezida in cauzarea daunelor materiale In proportii
mari. Aceasta variantd constitutiva de infractiune o vom supune analizei infra.

Structura elementului material al laturii obiective a infractiunilor precizate indica o formulare
eliptica a incrimindrii faptei de distrugere sau deteriorare a bunurilor, legiuitorul omitand in mod
intentionat prescrierea expresa si exhaustivd a actiunilor sau inactiunilor faptice ce pot altera
substanta, integritatea, compozitia, destinatia si capacitatile fizice imanente ale bunului, optand in
mod rezonabil pentru descrierea rezultatelor infractionale care prezinta ele in sine acea valenta a
periculozitatii sociale care o solicitd legea penald. Dupa cum mentioneaza S. Brinza [22, p.93],
,continutul infractiunii trebuie sa reflecte doar esenta sociald a fenomenelor oglindite si sa
serveascd 1n calitate de ,,matrice”, sui generis — de etalon de masurd, comod 1n vederea delimitarii
acelor fenomene de actele similare”.

La reglementarea penala a modalitatilor faptice ale laturii obiective, prescrise la art.197 CP
RM, legiuitorul, nu in zadar, a optat pentru forma substantivatd articulatda a distrugerii, care
semnifica actiunea de a distruge sau de a deteriora si rezultatul ei (potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane). Fapta prejudiciabila, in general, este analizata ca actiune sau inactiune, respectiv
modalitatile laturii obiective le putem analiza fie ca acte care reprezinta actiunea sau inactiunea, fie,
cele din urma, opereaza ca rezultate infractionale. Prin urmare, aceasta declinare este folosita pentru
a deduce esenta actiunilor sau inactiunilor vatdmatoare, neprevazute expres, al caror vector este
distrugerea sau deteriorarea bunurilor.

A. Pagliaro, referindu-se la deosebirea dintre formele de reglementare a conduitei ilicite
distrugere sunt prevdzute ca modalitati analitice exprese ale faptei infractionale (distrugerea,
deteriorarea, dispersarea ori aducerea in stare de neintrebuintare totald sau partiala a lucrurilor
mobile sau imobile), ceea ce reprezinta doar o modalitate cazuisticd pentru a descrie, de fapt, unica
conduita — cea de ,,cauzare de daune unui lucru strain [191, p.272].

Consideram ca fapta ilegald de distrugere sau deteriorare a bunurilor constituie o infractiune

cu continut deschis de incriminare sau infractiune savarsitd in forma libera, cu conditia ca metodele,
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mijloacele sau instrumentele utilizate sa detind potentialul vatamator prescris in dispozitiile art.197
CP RM, si anume — sa produca distrugerea sau deteriorarea bunurilor in proportii mari.

De aceeasi parte a baricadei exegetice se plaseaza si Michélle-Laure Rassat [215, p.334-335],
care afirmd ca ,.elementul material al infractiunii este definit doar in termeni de rezultat: de a
produce distrugerea, deteriorareca sau degradarea unui lucru”. Ca urmare a acestui fapt, autorul
argumenteaza cd unele hotarari au putut admite sanctionarea, ca distrugere, a actelor de abtinere,
savarsite cel mai adesea 1n timpul conflictelor sociale si care au manifestat ,,sabotaj pasiv”,
constand fie in a permite producerea unor pagube previzibile, fie in obstructionarea pe care o putea
preveni. Din momentul in care legea ia in considerare mai mult decdt rezultatul si nu

comportamentul care a condus, reiese ca asimileazd omisiunea comisiunii, intrucat primul va fi avut

acelasi rezultat ca al doilea (sublinierea ne apartine — n.a.).

Afirmatia ca ,distrugerea sau deteriorarea” este o consecintd, iar incendierea, explozia,
inundarea etc., opereaza in calitate de actiune nu poate fi recunoscuti ca indiscutabila. In opinia lui
C.M. KOYOMWN, ,,distrugerea sau deteriorarea este un act, dauna considerabild este o consecinta, iar
incendierea, explozia actioneaza ca metode infractionale” [275, p.70].

Potrivit altor exegeze, ,termenul de distrugere sau deteriorare caracterizeaza atat actiunile
prejudiciabile ale faptuitorului, cat si rezultatele infractionale” [276, p.237].

O privire sinopticd asupra functiilor termenilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor in
structura componentei de infractiune, ne permite sd facem o delimitare intre infractiunile specificate
la art.197 CP RM si unele infractiuni similare, care pot Incorpora acelasi percept incriminator, dar
carora sa le fie atribuitd o altd functie in cadrul componentei de infractiune (fapta prejudiciabila,
metoda de comitere a infractiunii, urmare prejudiciabild, scop infractional, care pot lua amprenta
semnelor constitutive, fie a celor calificative). Totodata, modalitatile normative de distrugere,
deteriorare sau risipire, specificate in cuprinsul Partii speciale a Codului penal autohton, pot fi
exprimate inclusiv prin termeni din acelasi cAmp semantic (nimicire, degradare, profanare, avariere
s.a.). In continutul legal al infractiunilor previzute la art.197 CP RM, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor apare pe post de faptd prejudiciabila (semn constitutiv al laturii obiective), nu insa de
consecinta infractionald, putand constitui si o activitate omisiva.

Pentru a putea face o distinctie crasd intre urmarea prejudiciabila si rezultatul infractional
invocam opinia expusd de D. Vasiloi: ,,Orice rezultat infractional concret are o semnificatie
calitativa si una cantitativa” [252, p.127-128]. Totodata, autoarea afirmd ca ,,Urmarea existd in
cazul oricarei infractiuni, In vreme ce rezultatul ar fi specific acelor infractiuni pentru care norma de
incriminare prevede necesitatea existentei unei modificari in realitatea exterioara [252, p.158],

respectiv rezultatul fiind pasibil de evaluare cantitativa si concretizare n unitati masurabile.
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In cele ce urmeaza vom supune analizei modalititile normative ale laturii obiective a
infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM. Prin distrugere se intelege eliminarea functiei
instrumentale a lucrului de a satisface necesitatile umane, materiale si spirituale, pe care o avea
inainte de conduita criminala [13, p.3230]. Bunul ar putea fi distrus sau deteriorat pe calea divizarii
lui pe parti prin spargere, sfaramare, dezmembrare, explodare etc. sau pe calea adaosului de
substante straine.

Dupa A. Cadoppi, S. Canestrari si P. Veneziani [32, p.6315], modalitatea distrugerii bunului
rezidd 1n a determina anihilarea lucrului in functiunea instrumentald de a satisface exigentele celui
care are dreptul asupra lui.

in opinia cercetatorilor V. Dobrinoiu, M.A. Hotca [101, p.331] si a altor autori, distrugerea
constd 1n lezarea substantei bunului in asa fel Incat acesta inceteaza sa existe, este nimicit, spre
exemplu: ddrdmarea unei constructii, uciderea unui animal, arderea unor Inscrisuri $.a.

Dupa F. Mantovani [163, p.127], distrugerea semnificd a cauza anihilarea unui lucru, nu in
materia sa, dar in functia sa de a satisface nevoi umane, materiale si spirituale. Distrugerea cuprinde
demolarea (in cazul distrugerii edificiilor), despicarea, ruperea, sfardmarea, topirea, zdrobirea,
desprinderea, spargerea, dezlipirea etc.

Fapta de distrugere, in opinia lui A.V. Naumov [283, p.452], presupune aducerea ilegald a
bunurilor strdine intr-o stare de neintrebuintare totalad in raport cu destinatia stabilita.

In conceptia lui F.F. Nabiev [282, p.68-69], distrugerea reprezinti aducerea bunurilor intr-0
stare de inutilizare totala in raport cu destinatia lor, iar deteriorarea consta in Inrautdtirea calitdtilor
utile ale bunului si a capacitatii de utilizare in lipsa actiunilor de reabilitare a bunului.

In rezultatul expunerii unui sir de concepte privind fapta de distrugere, considerdm cd aceasta
reprezinta rezultatul unei actiuni sau inactiuni de transformare fizica ireversibila a bunului, ale
carui caracteristici functionale in raport cu destinatia sa sunt anulate in totalitate.

Modalitatea degradarii sau deteriorarii, fiind notiuni echipolente, semnifica o forma de lezare
a bunului in asa fel incat acesta isi pierde unele din calitatile sale, ceea ce atrage o reducere a
potentialului sau de utilizare. Dupa o astfel de atingere bunul existd, dar are o valoare economica
diminuata. In opinia lui V. Dobrinoiu, M.A. Hotca et al. [101, p.331], nu intereseaza daca bunul ar
putea fi reparat sau daca ar putea avea vreo intrebuintare chiar asa degradat. Acesti autori considera
cd existd degradare si atunci cand fapta afecteazi estetica bunului. In cel din urma caz poate apirea
o concurentd de norme - dintre degradarea sau deteriorarea bunului si infractiunea de vandalism,
prevazuta la art.288 CP RM.

Consideram cd deteriorarea este configurabila in situatia efectuarii unei modificdri a

materialitatii si a functionalitatii bunului in maniera de a prejudicia chiar si partial valoarea si
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capacitatea de utilizare a acestuia. Deteriorarea in raport cu modalitatea de pangarire a infractiunii
de vandalism, care la fel constituie o forma de deteriorare, este o alterare care nu afecteaza
functionalitatea bunului in raport cu destinatia sa.

Potrivit opiniei unor doctrinari rusi, deteriorarea bunurilor rezida in pierderea partiald a
proprietatilor de consum si a valorii economice a bunului, ceea ce reduce capacitatea de utilizare a
acestuia in scopul propus, precum si in faptul ca deteriorarea cauzeaza bunurilor daune ce conduc la
imposibilitatea folosirii lui pAnd in momentul restabilirii acestuia [313, p.340].

Specificul deteriordrii proprietatii constda In posibilitatea refacerii obiectului lezat si a
proprietatilor acestuia cu costurile de reparatie necesare, in scopul utilizarii sale ulterioare n scopul
propus, aceasta constituind si diferenta fata de distrugerea bunurilor [271, p.437-438].

In sensul legii penale, se opineazi ci deteriorarea (degradarea) este alterarea substantei
bunului, adicd vatamarea bunului, cauzandu-i-se in mod ilicit o astfel de atingere, pana la a carei
indepartare bunul respectiv nu poate fi utilizat conform destinatiei sale. Nu oricare stricare a
bunului nimereste sub incidenta legii penale. La fel, prof. S. Brinza considerd ca limita care
desparte deteriorarea infractionald si deteriorarea din afara sferei ilicitului penal constd in
(im)posibilitatea utilizarii bunului respectiv fara reparatie, restaurare si alte asemenea actiuni de
reabilitare [23, p.71].

Distrugerea si deteriorarea (degradarea) pot fi savarsite prin diferite metode. Faptuitorul
»poate aplica propria fortd musculara sau forfa unui animal, mijloace chimice sau tehnice, energia
electrica sau alte tipuri de energie, forta focului sau a apei etc.” [23, p.73]. La calificare nu are
importantd cum a actionat faptuitorul, nemijlocit sau mijlocit asupra bunurilor victimei.

Actiunea poate avea un caracter fizico-mecanic, fizic, chimic. Actiunile fizico-mecanice se
pot exprima prin tdiere, sfardmare, scufundare, strivire, aruncare de la inaltime, lovire, ardere s.a.
Actiunile chimice se pot manifesta prin aplicarea unei substante chimice cu diferite proprietati
fizico-chimice sau bio-chimice care pot provoca ardere, topire, descuamare, eroziune s.a. Pentru
savarsirea acestor actiuni pot fi utilizate diferite mijloace si instrumente, cum ar fi diferite obiecte
penetrante, contondente, abrazive, arme de foc, arme albe, explozibile, animale, substante chimice,
substante fetide s.a.

O parere in aceastd directie este cd, ,,din punct de vedere juridic, este cu totul indiferent daca
faptuitorul a folosit mijloace chimice, mecanice sau orice alte mijloace, daca a actionat prin
intermediul unui animal sau al unei persoane iresponsabile, sau chiar prin proprietarul lucrului
insusi indus 1n eroare de acesta” [259, p.50].

Componentele de infractiune prevazute la alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM pot fi comise prin

actiune si inactiune (comisiune sau omisiune). In opinia autorului C.A. Emucees, ,,distrugerea si
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deteriorarea proprietatii pot fi, de asemenea, rezultatul inactiunii — esecul de catre cei vinovati de a
lua masurile necesare pentru a proteja proprietatea de efectele distructive ale factorilor fizici,
chimici, biologici si de altd naturd. Obligatia de a efectua anumite actiuni pentru protejarea
proprietdtii se poate datora contractului, situatiei de serviciu a persoanei, comportamentului sau
anterior”’[267, p.184].

In egald masura si prof. F. Mantovani considerd ci un subiect destinatar al obligatiei de
garantie raspunde pentru infractiunea de [distrugere, deteriorare, dispersare sau aducere in stare de
neintrebuintare, totald sau partiala] din moment ce si-a asumat obligatia de custodie; pro exemplo,
in mod dolos lasa sd se usuce plantele rare din gradina botanica, neudandu-le sau lasa sa moara
animalele cuiva fara a le alimenta sau cand parintele care are obligatia, nu impiedica copilul sa
distruga bunurile altuia [163, p.128-129].

In rezultatul studierii practicii judiciare nu am identificat cazuri de comitere a infractinuilor
cercetate prin inactiune, dar ipotetic putem enumera urmatoarele: privarea intentionatd a animalelor
de hrana de catre o persoana care este obligatd prin serviciu sau munca sa Ingrijeasca animalele;
neindeplinirea de catre persoana obligatd de a lua masuri pentru a proteja proprietatea altor persoane
de efectele distructive ale factorilor climatici, biologici si de alta naturd (de exemplu, umiditatea),
neintreprinderea masurilor de conservare a bunurilor; alte nerespectari deliberate de catre faptuitori
in viata de zi cu zi sau la locul de munca ale standardelor de sigurantd general acceptate si
nerespectarea regulilor speciale pentru prevenirea cauzarii de daune.

Posibile exemple de realizare a elementului material prin comisiune ar fi: defrisarea copacilor,
taierea vitei de vie, a plantelor, culturilor, stropirea bunurilor cu diferiti acizi, amestecarea
gudronului cu miere, amestecarea zahdrului granulat cu nisip de rau, acoperirea unei imagini sau
tablou cu vopsea, otravirea sau infectarea animalelor altcuiva, poluarea sau infundarea unei fantani
ca sursa de apa potabila, acoperirea unei pivnite cu pamant, aruncarea sticlelor de plastic murdare si
introducerea prafului in uleiul comestibil de floarea soarelui, deteriorarea caroseriei unui
autovehicul, mergand de-a lungul capotei, acoperisului si portbagajului s.a. Cel din urma caz este o
deteriorare care nu afecteaza functionalitatea sau substanta bunului, Tnsd 1i afecteaza esential
estetica acestuia si costurile restabilirii acestuia, in unele cazuri, pot fi mai mari decat in cazul
deteriorarii functionale a bunului.

O modalitate normativa a laturii obiective, prevazutd de legiuitorul roman la art.253 CP al
Romaniei (Distrugerea), si anume: ,.impiedicarea luarii masurilor de conservare ori de salvare a
unui bun, precum §i inldturarea masurilor luate” constituie, de fapt, un mod indirect de distrugere
sau deteriorare a unui bun. Potrivit unor doctrinari romani [99, p.332], actiunea de impiedicare a

ludrii masurilor de conservare ori de salvare a unui bun constad in Tmpiedicarea, oprirea ludrii
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masurilor necesare sa apere bunul de pericolul distrugerii care il ameninta — de exemplu, faptuitorul
impiedica o echipa de pompieri sa stingd un incendiu sau nu ingaduie sa se efectueze niste lucrari
pentru a preveni surparea unui zid sau efectueaza acte de naturd sa intdrzie operatiile de
preintdmpinare a unor inundatii [101, p.332].

Prin modalitatea normativa ,,inldaturarea masurilor luate de conservare sau de salvare” a unui
bun se intelege situatia In care, in urma ludrii unor masuri de aparare a bunului de pericolul
distrugerii care il ameninta, faptuitorul inlaturd aceste masuri, ca, de exemplu, inlaturarea sudurii
aplicate pe conducta spartd, dezgroparea gurii de put prin care sonda erupea necontrolat etc.
Reiesind din rationamentul incrimindrii infractiunilor consemnate la art.197 CP RM, 1n calitate de
infractiuni materiale de agresiune, respectiv de rezultat, legea penala, propriu-zis, apara situatiile de
fapt in care se afld bunurile de influenta infractionald nemijlocita. Astfel, consideram ca aceste
comportamente nu se incadreaza in conceptul de rezultat infractional, c¢i de conduita ilicita (acte,
mod de actiona) care poate conduce la rezultatul prejudiciabil prevazut de dispozitia normei de
incriminare, corespunzator la distrugere sau deteriorare.

In vederea intrevederii circumstantelor concrete in care se poate aplica in fapt modalitatea
impiedicarii luarii masurilor de conservare ori de salvare a unui bun, autorii [129, p.222] invoca un
caz din practica judiciara a Romaniei. Prin decizia penala [85, p.162], a fost condamnat inculpatul
in baza alin.(1) si alin.(4) art.253 CP pentru fapta de incendiere a unei capite de fan din curtea
proprie, care a cauzat o paguba si vecinului, cu care era in relatii ostile, din cauza extinderii
focului. Inculpatul in stare de ebrietate fiind de fata in momentul declansarii incendiului, nu a
intreprins nimic pentru limitarea consecintelor acestuia si nici nu a permis vecinilor sa intervina
pentru stingerea incendiului, impiedicand mai multe persoane sa intervina.

Consideram ca instanta a condamnat persoana de doua ori pentru aceeasi fapta, incalcand
principiul non bis in idem, deoarece nu poate exista concurs de conexitate atat timp cat faptuitorul
avea 0 unici intentie (infractiune continuati dupa CP al Romaniei). In speta dati, modalitatea
normativa prevazuta la alin.(1) art.253 CP RM, si anume - impiedicarea luarii masurilor de salvare
a unui bun, creeaza confuzie, instanta calificand aceasta actiune ca infractiune distincta; inter alia,
realizarea mai multor actiuni prejudiciabile (sunt actiuni alternativ obligatorii sau alternativ
facultative) din cele alternative prevazute in dispozitia normei penale mentionate nu poate forma un
concurs de infractiuni. Pe de altd parte, nespecificarea expresd a acestei modalitdti normative in
dispozitia alin.(4) art.253 CP RM, care prevede aplicarea modalitatii periculoase (prin incendiere,
explozie) s.a., nu semnificd cd modalitatea impiedicarea luarii masurilor de salvare a unui bun nu
poate fi conceputd ca modalitate fapticd, pentru ca, dupd cum am mentionat, modalitdtile alternative

prevazute de legiuitor sunt stabilite in scopul identificérii variantelor posibile de a leza un bun si
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ceea ce, de fapt, este indispensabil de a constata este rezultatul infractional, care trebuie sd se
exprime in distrugere, deteriorare sau aducere in stare de neintrebuintare, partiala sau totala, a unui
bun. Legiuitorul roman introducdnd aceastd modalitate normativa genereaza dificultati la
interpretarea normei si calificarea corectd a actiunilor, reiesind din faptul ca infractiunea de
distrugere este una de rezultat si anume formele rezultatelor infractionale necesita a fi reglementate.

Aceeasi concluzie vizavi de modelul de reglementare a infractiunilor de distrugere o
impartasesc si autorii V. Dobrinoiu si N. Neagu [100, p.312], subliniind ca actiunile prevazute la

alin.(1) art.253 CP al Romaniei pot fi comise_in orice mod si prin orice mijloace (sublinierea ne

apartine — n.a.), mai putin cele reglementate la alin.(4) art.253 CP al Romaniei care se refera la
circumstantele independente agravante, referindu-se la mijlocul de incendiere, explozie sau orice alt
asemenea mijloc, daca este de natura sa puna in pericol alte persoane si bunuri.

Continuand ratio argumentorum, alegam punctul de vedere sustinut de V. Stati si S. Brinza
[28, p.158], afirmand cad descrierea faptei incriminate poate cuprinde, pe langa descrierea actiunii
(inactiunii) incriminate si rezultatul — acolo unde legiuitorul conditioneazd existenta faptei
incriminate de producerea unui rezultat material, conceput ca o entitate exterioard conduitei,
diferitd, cronologic si logic, de faptd si cauzata de aceasta. In situatia dati, rezultatul face parte din
descrierea faptei prejudiciabile. Rezultatul face parte, impreund cu actiunea/inactiunea, din
descrierea faptei incriminate si se infatiseazd in cazul nostru, a infractiunii de distrugere sau
deteriorare sub forma unei modificari a substantei obiectului material, propriu-zis a bunurilor
materiale.

Putem afirma ca independent de faptul ca instantei de judecata ii este alocata o sarcina la
interpretarea legii penale practic ,,oficiale”, aceasta nu inseamnd cad legiuitorul este absolvit de
rigoarea reglementarii penale, respectiv reducerii la minim a arbitrarului in interpretarea si aplicarea
legii penale, prin respectarea criteriilor de claritate si previzibilitate a legii.

»Risipirea” (dispersia, disiparea) ca modalitate normativa intalnita in codurile penale ale altor
state (Italia) la incriminarea infractiunilor de cauzare de daune prin distrugere, deteriorare s.a. a
bunurilor priveste doar lucrurile mobile si e realizabild doar prin scoaterea lucrului din sfera de
disponibilitate a titularului intr-un mod de a-l face irecuperabil sau posibil de recuperat, dar foarte
dificil, fard ca bunul sa fie afectat in esenta sa. Exemple oferite 1n literatura de specialitate: dispersia
energiei, gazului, a unui roi de albine, aruncarea lucrurilor altei persoane din tren, ascunderea
bunului etc. [163, p.127]. Putem adauga si alte posibile exemple de risipire: golirea unor sticle cu
lichid, a unor recipiente cu carburanti lichizi, deschiderea unor recipiente cu substante usor volatile

s.a.
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Alti cercetatori atribuie aceleasi acte nu la risipire, dar la distrugere. Distrugerea proprietatii ar
trebui, de asemenea, recunoscuta ca niste acte care exclud un lucru din circuitul patrimonial, fara a-i
afecta esenta fizica: aruncarea proprietatii valoroase a altcuiva Intr-un rau, mare sau ocean,
eliberarea gazului dintr-o butelie, eliberarea pasarilor sau animalelor valoroase din custi, varsarea
vinului dintr-un butoi pe pamant, a provoca scurgerea petrolului dintr-o magistrala etc. [259, p.54].
Conchidem ca risipirea comportd un sens doar in cazul bunurilor mobile; astfel, prin aceasta
modalitate nu este afectatd esenta bunului, ci doar se cauzeaza un prejudiciu victimei, respectiv
diminuarea activelor patrimoniale.

Traian Pop [216, p.600] considera ca risipirea este o forma a distrugerii pentru bunurile
susceptibile de risipire, imprastiere, disparitie sau desfacere, fardmitare bunului, ori detasare a unor
parti din intreg, prin aceasta bunul devenind inutilizabil sau mai putin utilizabil potrivit destinatiei
sale.

Modalitatea ,,risipirii” in cadrul infractiunilor de distrugere este analizatd in doctrina penala
romaneasca de mult timp. Pe buna-dreptate, legiuitorul roman nu a adoptat aceastd modalitate
normativa ca unul dintre semnele obiective ale laturii obiective a infractiunilor de distrugere,
deoarece, In opinia noastra, formele de risipire exemplificate in literatura de specialitate denota
anumite acte prin care se actioneaza direct asupra bunului, dar nu reflectd rezultatul material
propriu-zis al acestora in expresia daunei cauzate, care, de fapt, este aducerea in stare (situatie) de
neintrebuintare, totald sau partiald a bunului. Or, modelul de incriminare a infractiunilor de
distrugere sau deteriorare a bunurilor este configurat in baza principiului rezultatului prejudiciabil
efectiv, care si conferd amprenta pericolului social concret.

In urma analizei modelelor de incriminare a infractiunilor de distrugere sau deteriorare a
bunurilor in legislatia tirilor membre ale Uniunii Europene (Romania, Italia, Franta, Slovacia,
Austria, Cehia s.a.), am evidentiat o altd modalitate normativa care nu este prevazuta de modelul de
incriminare specific art.197 CP RM, si anume — aducerea in stare de neintrebuintare. Yom
exemplifica dispozitiile normelor de incriminare vizate: art.253 CP al Romaéniei (Distrugerea).

,»Alin.(1). Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun apartinand

altuia ori impiedicarea ludrii masurilor de conservare sau de salvare a unui astfel de bun, precum si
inlaturarea masurilor luate se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”; art.255
CP al Romaniei [42] (Distrugerea calificatd); art.635 CP al Italiei [48]: ,,Cel care distruge,

imprastie, deterioreaza sau aduce in stare de neintrebuintare in intregime sau partial bunurile mobile

sau imobile ale altuia prin violentd asupra persoanei sau amenintare sau cu ocazia manifestarilor
care se desfasoard intr-un loc public sau deschis publicului sau se face vinovat de delictul prevazut

la art. 331 este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”; art.245 CP al Slovaciei [52]
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(Deteriorarea unui bun al altei persoane). ,,Alin.(1). Persoana care distruge, deteriorecaza sau face

inutilizabil un bun care apartine altei persoane si astfel provoaca pagube minore bunurilor altei

persoane se pedepseste cu inchisoare de pand la un an”; art.125 CP al Austriei [44]: ,Fapta

persoanei care distruge, deterioreaza, deformeaza sau aduce in stare de neintrebuintare un bun care

nu 11 apartine se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 luni sau cu amenda de pana la 360 zile-

amenda”; art.228 CP al Cehiei (Deteriorarea proprietatii altuia) [49]. ,,Alin.(1). Fapta persoanei care

distruge, degradeaza sau aduce in stare de neintrebuintare un bun ce aparfine altei persoane,

provocand astfel prejudicii proprietatii altuia, se pedepseste cu inchisoare de pand la un an, cu
interzicerea exercitarii activitatii sau cu confiscarea unui obiect sau a altui bun de valoare”; art.235
CP al Croatiei [45] (Deteriorarea unui bun strain). ,,Alin.(1). Oricine deterioreaza, distruge,
deformeaza sau face un bun strain inutilizabil se pedepseste cu inchisoarea de pana la doi ani;
alin.(1) art.291 CP al Danemarcii [46] prevede: ,,Persoana care distruge, deterioreaza sau aduce in

stare de neintrebuintare un bun care apartine altuia se pedepseste cu amenda sau cu inchisoare de

pana la 1 an si 6 luni”; art.203 CP al Estoniei [47] (Degradarea sau distrugerea unui bun). ,,Alin.(1).

Degradarea, distrugerea ori aducerea in stare de neintrebuintare a bunului altuia, in cazul in care

fapta are drept urmare o paguba considerabild, se pedepseste cu amenda sau cu inchisoare de pana
la cinci ani.” s.a. Din cele citate, ne convingem de multitudinea de tari, membre ale Uniunii
Europene, care au prevazut in modelul de incriminare a infractiunii de distrugere sau deteriorare a
bunurilor, modalitatea aducerii in stare de neintrebuintare a bunurilor altuia.

in doctrina italiana, F. Mantovani noteaza ca aducerea in stare de neintrebuintare, totald sau
partiald, ,,apare atunci cand lucrul nu este nici distrus, nici dispersat sau deteriorat, dar este facut
nepotrivit pentru a indeplini, in tot sau in parte, propria functie instrumentala pentru un timp juridic
apreciabil” [163, p.128]. Autorul mentioneaza cd modalitatea numitd priveste bunurile compuse si
drept exemple prezintd dezasamblarea unui mecanism complex cum ar fi motorul unui vehicul, un
careva agregat industrial, incizura unei bobine, aducerea in stare de inutilizabilitate a statiei
radiotelevizate, alterarea fizica a ordinii unui sistem logistic, deposedarea de cheia de acces de la un
sistem, descompunerea unor mecanisme ale unui angrenaj [163, p.128].

In aprecierea autorilor romani ,aducerea in stare de neintrebuintare a bunului consti in
imposibilitatea utilizarii bunului conform destinatiei sale temporar sau definitiv, ca exemple:
sustragerea unei piese de la o masind care nu poate fi utilizata decat cu mare greutate sau cu erori,
blocarea mecanismului de functionare al unei instalatii, lovirea unui animal care nu mai poate fi
utilizat la munca decét partial, adaugarea unor substante fetide in produsele alimentare s.a.” [101,

p.332].
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Aceastd stare de neintrebuintare trebuie sa persiste o perioada de timp apreciabild din punct de
vedere juridic. Inter alia, in practica judiciara a Italiei actiunea de construire nelegitima a unui nivel
deasupra celui existent, ceea ce a constituit schimbarea ilegala de destinatie a constructiei, a fost
calificatd de cétre instanta ca aducere in stare de neintrebuintare [164, p.296].

Potrivit cercetdtorilor V. Stati si S.Branza [28, p.982], aducerea in stare de neintrebuintare a
unui bun care apartine altuia nu poate fi consideratd modalitate a infractiunii specificate la alin.(1)
art.197 CP RM, dar in cazul in care lipsirea de posibilitatea de intrebuintare a bunului constituie
expresia dispunerii faptice, in urma sustragerii lui, atunci pot fi aplicabile doar prevederile de la
art.186, art.187, art.188, art.190, art.191, art.192 CP RM. Exemplele care au fost aduse de autori la
aceastd modalitate sunt inelul aruncat in lac, pasarea eliberata.

In contextul modalittii de aducere in stare de neintrebuintare partiali sau totald exprimati
prin actiuni, cum ar fi aruncarea inelului dupa deposedare sau preluarea (luarea asupra sa, pe seama
sa) a unei piese dintr-un agregat, unii doctrinari o califica ca sustragere (furt), opinie cu care nu
suntem de acord. Facand apel la teoriile (teoria ablatiunii, amovarii, aprehensiunii, dominanta fiind
consideratd teoria aprehensiunii) existente in literatura de specialitate pe marginea actului de
comitere a sustragerii, mai exact, asupra momentului de consum [22, p.244], reiese ca, pentru a
califica o fapta ca furt faptuitorul trebuie sd intrerupd dreptul de dispozitie asupra bunului prin
deposedare si stabilirea propriei posesiuni asupra bunului, astfel capatand posibilitatea reald de a

utiliza acele bunuri (sublinierea ne apartine — n.a.) si de a dispune de el dupa propria vointa.

Ca urmare a faptului cd poate exista o concurentd intre furt si aducerea in stare de
neintrebuintare, F. Mantovani a formulat deosebirea dintre infractiunea de distrugere si cea de furt
sau delapidare: a) Cele din urma infractiuni [furtul si delapidarea] presupun actiunea de sustragere
cu preluarea posesiunii sau stapanirii asupra lucrului uti dominus, astfel avand loc transferul de
valori patrimoniale de la victima la faptuitor; b) In cazul distrugerii prin anihilare sau reducerea
functiei instrumentale a lucrului, pierderea elementului patrimonial al altuia are loc fara un transfer
direct asupra propriului patrimoniu [163, p.126].

Pornind de la cerintele pe care trebuie sd le intruneascd o norma juridico-penald, in temeiul
rigorilor stabilite la art.3 al Legii cu privire la actele normative [148] si, deopotriva, reiesind din
varietatea unitatilor infractionale naturale caracteristice fenomenului de violentd asupra bunurilor,
totodata, considerand cd aceastd diversitate imanentd fenomenului in cauzd nu este acoperitd de
dispozitia de la alin.(1) art.197 CP RM, respectiv suntem de parerea cd dispozitia normei de la
art.197 CP RM urmeaza a fi suplinitd cu alte modalitdti normative care sa-i asigure un caracter
organic. Modalitatea aducerii in stare de neintrebuintare acoperd lipsa situatiilor faptice

infractionale care nu sunt acoperite de modalitatile normative de distrugere sau deteriorare a
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bunurilor. Distrugerea priveste actiunile sau inactiunile care altereaza substanta, integritatea si
functionalitatea in mod definitiv, deteriorarea afecteaza substanta, integritatea si functionalitatea
temporar, dar si proprietatile estetice ale bunului, ceea ce poate reduce considerabil valoarea lui
economica; respectiv, aducerea in stare de neintrebuintare influenteaza functionalitatea si
potentialul de utilizare a bunului, fara sa afecteze substanta si integritatea acestuia.

Inter alia, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca
persoana este in drept sa cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze responsabilitatea penald. Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice

[T~
1

persoana consultatd de un specialist. Notiunea de ,,lege™ 1n sensul art.7 (Nicio pedeapsa fara lege:
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor) din CoEDO, cum este prevazuta in alte articole ale
Conventiei (de exemplu, art.8-11), implicd anumite conditii calitative, in special cele de
accesibilitate si de previzibilitate (,,a se vedea Cantoni impotriva Frantei, pct.29; Kafkaris impotriva
Ciprului (MC), pct.140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct.91; Peringek impotriva Elvetiei
(MC), pct.134”) [109, pct.24, pct.26].

Un alt semn constitutiv (obligatoriu) al componentei de infractiune prevazute la alin.(1)
art.197 CP RM il reprezintd wurmdrile prejudiciabile. Intr-o acceptiune doctrinari ,,consecintele
periculoase din punct de vedere social sunt prejudiciul cauzat obiectului protectiei penale ca urmare
a savarsirii crimei. Consecintele de naturd materiald pot fi exprimate in [daune] patrimoniale (daune
reale sau profitul ratat)” [287, p.13].

In opinia expusa de I. Macari: ,,urmarile vor fi prejudiciabile numai in cazul in care fapta
(actiunea sau inactiunea) infractionald a pricinuit o dauna reala valorilor (relatiilor) sociale, ocrotite
de legea penala, sau cand aceste bunuri au fost supuse unei primejdii de a li se cauza dauna
socialmente periculoasd, prevazuta de dispozitia articolelor corespunzatoare din legea penalda” [161,
p.111].

A. Pagliaro se refera la posibilitatea ca dauna cauzatd sa includa profitul ratat, respectiv
considera cd ,nu-si are ratiunea de a fi, deoarece profitul ratat este o reflectare a prejudiciului
pricinuit si poate fi luat in considerare la repararea prejudiciului in sensul dreptului civil”, in
vederea calcularii cuantumului despagubirii, constituit din dauna reald si profitul ratat (art.19 CC
RM). Autorul sugereaza ca, din perspectiva penala, profitul ratat ar putea fi luat in considerare in
calitate de circumstanta agravanta [191, p.273].

In situatia faptului de distrugere, deteriorare s.a., cind dauna lipseste, iar valoarea bunului

chiar poate sa creasca, cum ar fi cazul taierii unor arbori care erau destinati tdierii sau cand lucrul in
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cauza era destinat distrugerii, nu avem infractiune. Important e ca in urma actiunii celei din urma sa
nu creasca cheltuielile pentru distrugerea definitiva. In aceeasi ordine de idei, dauna trebuie sa fie
durabila. In opinia lui A. Pagliaro, nu poate fi vorba de distrugere,, daci dauna dispare de la sine in
scurt timp (..)” [191, p.274].

O problema constatatd in practica judiciard vizeaza delimitarea modalitatii normative de
distrugere de modalitatea deteriorarii bunurilor si stabilirea marimii prejudiciului patrimonial cauzat
prin infractiune in raport cu modalitatea prin care s-a comis aceasta. Prealabil vom expune polemica
doctrinara referitor la criteriile care sunt puse la baza evaluarii daunei patrimoniale cauzate prin
infractiune.

Puncte legale de reper in vederea stabilirii marimii daunelor reale cauzate unei persoane
juridice le prezintd dispozitiile Codului muncii al R. Moldova. La art.341 din Codul muncii al
Republicii Moldova sunt stabilite criteriile determindrii marimii prejudiciului. La propriu, alin.(1)
prevede: ,Marimea prejudiciului material cauzat angajatorului se determind conform pierderilor
reale, calculate in baza datelor de evidentd contabila. Iar alin.(2) stipuleazi ,,In cazul sustragerii,
pierderii, distrugerii sau deteriorarii bunurilor angajatorului atribuite la mijloacele fixe, marimea
prejudiciului material se calculeazd pornindu-se de la costul de inventar (pretul de cost) al valorilor
materiale, minus uzura, conform normelor stabilite”. In caz de sustragere, lipsd, distrugere sau
deteriorare intentionatd a valorilor materiale (cu exceptia celor mentionate la alin.(2), prejudiciul se
stabileste pornindu-se de la preturile din localitatea respectiva la data cauzarii prejudiciului,
conform datelor statistice (alin.(3)).

In literatura de specialitate se afirma cd ,la stabilirea valorii proprietatii care a devenit
obiectul infractiunilor, pentru care raspunderea este prevazutd de Codul penal, se procedeaza, in
functie de Tmprejurarile dobandirii acesteia de catre proprietar: din piatd, prin reteaua de comert cu
amanuntul, angro, producere, comision sau alte preturi la momentul savarsirii infractiunii. In
cazurile In care victimei ii este greu sd determine valoarea bunului distrus sau deteriorat (de
exemplu, a cumpdrat-o cu mult timp in urma, proprietatea i-a fost donatd), precum si in alte cazuri
cand este imposibil sd se determine pretul, valoarea imobilului se determind pe baza unei
expertize”’[259, p.39].

Pentru determinarea valorii bunurilor, in dependenta de categoria acestora, poate fi efectuata
expertiza merceologicd, autotehnica, expertiza echipamentelor industriale si a masinilor-unelte,
precum si alte tipuri de expertiza.

Potrivit profesorului M. Stepanov, dauna cauzata se apreciaza pornind de la valoarea

patrimoniului distrus sau valoarea restabilirii patrimoniului deteriorat [295, p.164].
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Proprietarul care suferd o distrugere, deteriorare sau aducere in stare de neintrebuintare poate
cere repararea prejudiciului patrimonial in volum deplin, in ordinea actiunii civile, in temeiul art.19
CC RM. La alin.(5) al acestui articol se prevede: ,,Repararea prejudiciului presupune repunerea
persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea”. Pierderile sunt
supuse despagubirii integrale, inclusiv cele care nu sunt luate in considerare la calificarea unei
infractiuni.

Constatarea corectd a modalitatii normative prin care s-a comis infractiunea, distrugerea sau
deteriorarea, subsecvent si corelativ aprecierea corectd a daunelor cauzate prin infractiune, sunt
hotaratoare pentru a face distinctia dintre infractiunea de distrugere sau deteriorare a bunurilor de
alte fapte nepenale. In vederea calificarii faptelor, evaluarea prejudiciului adus bunului distrus sau
deteriorat se efectueazi in baza pretului de piatd a bunului distrus sau deteriorat [309, p.159]. In
practica judiciara a R. Moldova se atesta criteriul stabilirii valorii bunului distrus sau deteriorat
dupd valoarea cadastrala a bunului, ceea ce se adevereste a fi un criteriu incorect. Instanta de
judecata a punctat urmatoarele: Cdt priveste afirmatia invocata de apelant, precum ca s-a constatat
cu certitudine intentia directa a inculpatului de a deteriora prin incendiere bunul, proprietatea

partii vatamate V.G., care este nu altceva decat barul ,, White Night”, valoarea cadastrala a acestui

bar fiind estimata prin suma totald de 198 720 lei, ceea ce constituie proportii mari (Sublinierea ne

apartine — N.a.), aceasta nu poate fi interpretatd in favoarea acuzdrii, deoarece suma invocatd ca
prejudiciu constituie costul comercial al bunului — cafeneaua ,, *****” a SRL ,, Vervian” care este
amplasata pe str.***** conform extrasului cadastral din 21.06.2017 este de 198720 lei si care nu
este relevant cazului in spetd. In spetd nu a fost dispusd efectuarea unei evaludri a pagubei cauzate
de catre C.D.” [73].

Unii doctrinari propun ca la ,,determinarea cuantumului daunei cauzate unei persoane juridice
sa se ia ca bazd valoarea de piatd a imobilului minus amortizarea” [257, p.229], fie sa se ia in
considerare ,,valoarea de bilant a patrimoniului cu deducerea uzurii” [277, p.113].

Cum se poate aprecia valoarea prejudiciului adus bunurilor in situatia cand acestea constituie
rezultatul muncii persoanei pagubite de pe urma infractiunii? Drept exemple pot servi, casa
construita de victima, fructele sau legumele cultivate de aceasta, stogurile de fin, animalele crescute
in gospodarii. In opinia exprimati de A.V. Chernousova, in aceste situatii se va lua in calcul pretul
mediu de vanzare in regiunea corespunzatoare [304, p.101].

Circumstantele care sunt luate in considerare la aprecierea daunei considerabile in cazul
persoanei juridice in rezultatul distrugerii sau deteriorarii bunurilor sunt enumerate de Curtea

Constitutionala a Federatiei Ruse prin hotararea nr.323-O din 05.03.2013 [284] si anume: valoarea
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bunurilor distruse sau deteriorate, valoarea economica sau altd valoare, cheltuielile pentru
restabilirea bunurilor deteriorate, consecintele scoaterii bunurilor din folosinta sau exploatare (..).

In dreptul penal modern semnificatia bunurilor trebuie apreciati reiesind din necesitatea
asigurarii unei functionari normale a activitatii de serviciu, satisfacerii necesitatilor vitale esentiale
[304, p.103].

In vederea evidentierii contradictorialititii pe marginea criteriilor de reper aplicate la
stabilirea valorii daunei cauzate, obiectiv important pentru a delimita infractiunile de distrugere sau
deteriorare a bunurilor de ilicitul contraventional (art.104 din Codul contraventional al Republicii
Moldova) [55], dar si de alte fapte nepenale, facem trimitere la o spetd examinatd de Curtea
Suprema de Justitie [83]: ,, [n sustinerea apelului, avocatul (..) a mentionat cd semnul [constitutiv]
necesar pentru calificarea actiunilor in baza art.197 Cod penal este cauzarea unui prejudiciu in
proportii mari. Reiesind din invinuirea inaintata lui U.V., prejudiciul cauzat partii vatamate este de
187 911 lei, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece a fost pus in baza invinuirii pretul de piata al
autocamionului §i nu valoarea prejudiciului cauzat autocamionului. Astfel, a considerat ca, de
cdtre partea acuzarii, in situatia datd, urma sa fie de la inceput constatat faptul distrugerii totale a
autocamionului §i numai dupd constatarea respectiva a putut sa fie pus in baza invinuirii pretul
real de piata al autocamionului. Pe cdnd, reiesind din fotografiile anexate la materialele cauzei, se
constata ca autocamionul nu a fost distrus, ci numai deteriorat, ceea ce face imposibila includerea
sumei de 187 911 lei in invinuirea inaintata inculpatului U.V.”

Potrivit Comentariului Codului penal al Federatiei Ruse, ,,specificul deteriorarii proprietatii
constd in posibilitatea restabilirii obiectului si a proprietatilor acestuia cu ajutorul costurilor de
reparatie necesare, pentru a-1 utiliza in continuare dupa destinatie” [271, p.437-438], care este
diferit de distrugerea proprietatii, ce constd in ,,pierderea completd a proprietatilor sale de consum,
care nu pot fi restaurate, si a valorii economice, aducandu-l intr-o stare in care nu existd
posibilitatea de a-1 folosi dupa destinatie” [271, p.437].

In rezultatul studierii practicii judiciare privind componenta de infractiune corespondenti
art.197 CP RM, autorul A.V. Zarubin opineaza ,Infractiunea a fost calificatd drept distrugere si
deteriorare intentionatd a bunurilor altcuiva, ceea ce este inacceptabil, Intrucat latura obiectiva a
infractiunii in temeiul art.167 din Codul penal al Federatiei Ruse este exprimatd in comiterea a doua
actiuni diferite. lar daca in infractiunea savarsitd exista semne de deteriorare, atunci aceeasi fapta nu
poate fi calificatd drept distrugere a aceluiasi bun. Cand se decide daca proprietarului sau altui
posesor al proprietatii 1 s-au cauzat daune [considerabile], trebuie sd se porneasca de la valoarea

bunului distrus sau de la costul refacerii bunului deteriorat” [269, p.38-39].
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In vederea stabilirii diferentei dintre distrugere (totald) si deteriorare, aplicate in cazul unui
autovehicul, potrivit situatiei din speta enuntata, servesc drept reper prevederile Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, nr.414 din
22.12.2006 [138]. In acest sens, art.2 ,Notiuni principale” fixeazi notiunile de dauna partiala si
daund totala, ce semnifica ,avarierea autovehiculului in masura in care reconditionarea sau
inlocuirea partilor componente si a pieselor avariate este posibild si valoarea pagubei real suportate
nu depaseste 75% din valoarea autovehiculului la data producerii accidentului” si, corespunzator,
»distrugerea sau avarierea autovehiculului Tn masura in care reconditionarea sau inlocuirea partilor
componente si a pieselor avariate nu mai este posibila ori in care valoarea pagubei real suportate
depéseste 75% din valoarea autovehiculului la data producerii accidentului”.

Potrivit alin.(1) art.126 CP RM: ,, Se considera proportii mari valoarea bunurilor (..) distruse,
(..) valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Din cele expuse reiese ca obiectul proportiilor mari poate fi valoarea bunurilor distruse, fie

valoarea pagubei cauzate, cea din urma consideram — prin deteriorare. Respectiv, aparatorul, pe

buna-dreptate, a criticat baza de calcul al daunei cauzate, in conditiile in care acuzarea a pretins ca
fapta prejudiciabild constd in deteriorarea autocamionului.

Notiunea de dauna patrimoniala este o categorie aplicatd in dreptul penal, cu caracter obiectiv,
care deriva dintr-un concept civil mai larg al prejudiciului patrimonial. Potrivit alin.(2) art.19 CC
RM, ,;se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sd le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incdlcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat)”.

Prin urmare, valoarea ,,daunei reale” este unul dintre criteriile delimitative dintre o infractiune
si o altd faptd ilegald. Modul de stabilire si evaluare a prejudiciului patrimonial, corespunzator a
daunei reale este stabilit de dispozitiile dreptului civil care reglementeaza raspunderea delictuala,
Capitolul XXXIII al Codului civil al R. Moldova. In acest sens, prevederile legii civile intereseaz
pentru stabilirea modului de reparare a daunei reale, prin distrugere sau deteriorare a bunurilor. La
alin.(1) art.2025 CC RM se prevede ,,Repararea prejudiciului se face In naturd, prin restabilirea
situatiei anterioare (..), repararea bunului deteriorat etc. Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca in
cazul deteriorarii unui bun despdgubirea va fi egald cu pierderea valorii bunului si nu a costului

reparatiei daca costul reparatiei depaseste disproportionat pierderea valorii”.
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Opinia privind efectul stabilirii cuantumului daunelor cauzate este sustinutd si in doctrina
rusd, si anume: ,,In lipsa acestor semne [daunelor in proportii mari] in fapta savarsita, distrugerea
sau deteriorarea proprietatii constituie delict civil sau contraventie”. ,,Cu toate acestea, in raport cu
normele de drept penal, in conceptul de daund sunt incluse doar pierderile reale, iar profiturile
pierdute sunt supuse despagubirii in ordinea procesului civil” [308, p.175-176].

In cazurile in care victimei ii este greu si determine valoarea bunului distrus sau deteriorat
(de exemplu, a cumpdrat-o cu mult timp n urma, proprietatea i-a fost donatd), precum si in alte
cazuri cand este imposibil sd se determine pretul, valoarea imobilului se determind pe baza unei
expertize” [259, p.39].

In virtutea celor mentionate, a prescriptiilor civile si exegezelor invocate, adaptate la criteriile
raspunderii penale, intelegem ca in cazul distrugerii fizice totale a bunului dauna reala va fi stabilita
in baza pretului de piatd al acestuia la data comiterii infractiunii. In cazul deteriorarii, criteriul de
stabilire a daunelor, cu particularitatile de rigoare, va constitui costul actiunii de reabilitare
(restabilire) a bunului. Dacd bunul nu poate fi reparat sau restaurat sau nu este convenabild
reabilitarea, atunci marimea prejudiciului se stabileste luandu-se in calcul diferenta dintre pretul de
piatd al bunului Tnainte de deteriorare si dupa deteriorare. Desigur, cd efectuarea lucrarilor de
reparatie nu intotdeauna garanteaza restabilirea bunului in volum deplin, intoarcerea in starea
initiala, de dinaintea infractiunii. De exemplu poate fi pierdutd valoarea marfii (bunului) sau sa se
deterioreze proprietatile estetice ale bunului, care, la fel, nu pot fi restabilite in totalitate pe calea
reparatiei, restaurarii s.a. La evaluarea pagubelor ca urmare a distrugerii sau a deteriorarii bunurilor
uzate se ia in considerare amortizarea acestora.

Unitatea de infractiune nu este afectatd daca s-au realizat conjugat ambele modalitati
normative prevazute de art.197 CP RM. Faptele de distrugere se pot comite in formad continuata
(prelungita), situatie In care epuizarea are legaturd cu savarsirea ultimului act in componenta laturii
obiective [100, p.313]. De aceeasi opinie este V. Dobrinoiu si alti autori [101, p.333]. In acest sens,
o speta din practica judiciara demonstreaza viabilitatea afirmatiei: ,, Tot el [inculpatul], la 19
februarie 2014, aproximativ la ora 12:00, avind intentia unica de distrugere a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe teritoriul Gospodariei Taranesti ,,V.Capatina” din s. Podgoreni, r-nul
Orhei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scop de razbunare drept
consecinta a conflictului ce a avut loc intre el si Capatina V., a incendiat aproximativ 1600 kg de
ciocleje, evaluat de catre ultimul la pretul de 1500 lei. Tot el, la 20 februarie 2014, aproximativ la
ora 23:00, continudndu-si intentiile sale criminale de a distruge bunurile altei persoane, aflandu-se
pe teritoriul Gospodariei Taranesti ,,V.Capatina” din s. Podgoreni, r-nul Orhei, dindu-si seama de

caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scop de razbunare drept consecinta a conflictului ce a
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avut loc intre el si Cdpdtind V., a incendiat 3 m® de lemne de salcam la pretul de 300 lei per m®, in

sumd totala de 900 lei. Tot el, la 14 martie 2014, aproximativ la ora 23:00, aflindu-se pe teritoriul
Gospodariei Taranesti ,,V.Capatina” din s. Podgoreni, r-nul Orhei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, in scop de razbunare drept consecinta a conflictului ce a avut loc
intre el si Cdpdtind V., intentionat a incendiat 12 m® de lemne de salcim la pretul de 300 lei per m®,
in sumd totala de 3600 lei, apoi a introdus intentionat in gaura de la usa depozitului un manunchi
de fan incendiat de la care s-a aprins nutretul-aspru ce era stocat in depozit” si alte bunuri din
depozit [77].

Reiesind din specificul infractiunilor analizate, in doctrinad infractiunea progresiva este
definitd ca ,,infractiunea a carei urmare, dupa momentul consumarii, se amplifica progresiv, fara
interventia faptuitorului, fie prin agravarea urmarii initial produse, fie prin producerea de noi urmari
vatamatoare” [17, p.119]. ,,Infractiunea progresiva cunoaste doud momente: momentul consumarii
si momentul epuizarii. Momentul consumarii reprezintd momentul producerii primei urmadri, iar
momentul epuizarii constituie momentul in care survine urmarea cea mai grava, in baza careia se
stabileste incadrarea juridica finala [193, p.109].

Infractiunea progresiva apartine unitatii de infractiune (iar nu pluralitatii), faptuitorul va fi
sanctionat pentru infractiunea cea mai grava la care a ajuns rezultatul definitiv produs (si nu pentru
un concurs intre infractiuni), deoarece, asa cum s-a afirmat la nivel doctrinar, rezultatul mai grav
determina si incadrarea juridica a faptei [254, p.101].

In opinia expusi de Gh. Ivan si M-C. Ivan, ,,consumarea infractiunii are loc in momentul in
care se realizeazd oricare dintre modalitatile alternative ale elementului material si se produce
urmarea imediatd, care constd in atingerea adusd patrimoniului subiectului pasiv, prin aceea ca
bunul este facut inutilizabil sau 1 s-a redus potentialul sdu de utilizare”[129, p.223].

Cum se va califica fapta de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor in cazul cand
actiunea (inactiunea) e directionatd mpotriva unui complex de bunuri? Consideram ca patrimoniul
unei persoane constituie o universalitate de bunuri, respectiv infractiunea se va considera consumata
in momentul cand ar fi cauzat prejudiciul stabilit de dispozitia de incriminare fata de unul dintre
bunurile expuse distrugerii.

Infractiunile de distrugere sau deteriorare prevdzute in varianta de baza de la alin.(1) art.197
CP RM teoretic sunt susceptibile de toate formele imperfecte ale infractiunii, cu exceptia pregatirii
de infractiune, deoarece in temeiul alin.(2) art.16 CP RM acestea se incadreaza in categoria
infractiunilor usoare si in temeiul alin.(2) art.26 CP RM persoanele pentru pregatirea de infractiuni
usoare nu sunt supuse raspunderii penale. Pregatirea si tentativa se pedepsesc pentru varianta

agravata prevazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM. Urmatoarea spetd din practica judiciard atesta
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tragerea faptuitorului la rdspundere penald pentru pregatirea de infractiunea de distrugere in varianta
calificata, adica prin incendiere: , La 24.02.2015, aproximativ ora 01:30, U.V. [-a contactat
telefonic pe G.A., dupd care s-a intdlnit cu acesta, iar in continuarea actiunilor sale infractionale s-
a deplasat la statia de alimentare, unde a procurat petrol. Revenind pe str. lon Pelivan, 15, mun.
Chiginau, in vederea realizarii scopului sau de a distruge mijlocul de transport de model XXX prin
incendiere, a transmis lui G.A. vasul cu petrol, dandu-i indicatii de a incendia bunul indicat. Insa
actiunile acestuia au fost curmate de colaboratorii de politie, care au venit la fata locului pe
motivul denuntului facut de G.A. despre pregiatirea infractiunii date, astfel fiind curmate §i stopate
survenirea consecintelor infractionale urmarite de U.V.” Actiunile lui U.V. au fost calificate in
temeiul art.26 CP RM si lit.a) alin.(2) art.197 CP RM” [83].

s-a produs distrugerea sau deteriorarea In proportii mari. Daca Tn urma actiunilor persoanei vinovate
urmadrile prejudiciabile stabilite de norma penald nu s-au produs din motive independente de vointa
sa, atunci cele comise vor fi calificate ca tentativa la distrugerea sau deteriorarea bunurilor in
proportii mari, in cazul in care faptuitorul a avut intentia de a cauza o daund in proportii mari.
Aceeasi opinie o regasim si la profesorul S.V. Sklyarov [294, p.61], la S.A. Eliseev [267, p.188].

,Daca, in cazul distrugerii sau deteriorarii bunului altuia in mod general periculos
consecintele prevazute de lege nu s-au produs din motive independente de vointa faptuitorului,
atunci fapta nu poate fi calificata drept infractiune consumata” [267, p.187].

Practica judiciard prezintd un caracter neuniform la calificarea faptelor de distrugere sau
deteriorare a bunurilor ca tentativa in varianta agravata, prevazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM.
In scopul relevat este pertinenti urmatoarea speti: ,,Colegiul remarcd cd desi inculpatului i-a fost
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.27, alin.(2) lita) art.197 CP RM, care se
caracterizeazda prin savdrsirea actiunilor ce au ca scop distrugerea bunurilor §i survenirea
consecintelor — cauzarea daunelor in proportii mari, rezulta ca actiunile ilicite ale lui C.D. nu
intrunesc latura obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece de cdtre partea acuzarii n-a fost
prezentat careva act de apreciere a pierderilor suportate in urma actiunilor inculpatului din data
de 15.07.2017 sau a valorii lucrarilor efectuate pentru repararea bunului care a fost deteriorat,
conform caruia ar fi posibil de a stabili proportia daunei cauzate. Astfel, instanta de fond just a
concluzionat ca inculpatul este pasibil de raspundere contraventionald pentru tentativa de
distrugere intentionatd a bunurilor strdine, deoarece fapta lui nu reprezinta o infractiune” [73].

Sustinem solutia calificarii faptelor de distrugere sau deteriorare a bunurilor in forma
tentativei doar in conditiile constatarii daunelor reale in proportii mari. Opinie fundamentatd pe

rationamente doctrinare si reguli de calificare. Respectiv, ,,in cazul infractiunilor materiale va exista
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tentativa atunci cand urmarea prejudiciabila prevazutd de norma de incriminare nu a survenit, a
survenit, dar nu in volum deplin, a survenit, dar alta decat cea cuprinsd de intentia faptuitorului”
[60, p.285]. Calificarea faptei in baza agravantei, implica in sine indeplinirea conditiilor prescrise in
varianta constitutivd a normei de incriminare.

Calificarea infractiunii dupa latura obiectiva. Reiesind din natura reziduala a infractiunilor de
distrugere sau deteriorare intentionatd prevazute la art.197 CP RM sau din caracterul generic al
acestora in raport cu alte infractiuni similare, cu caracter special, deducem multitudinea de situatii
de concurentd de norme. Deopotriva, faptele de cauzare a unui prejudiciu material asupra unui bun
strdin nu sunt cazuri izolate, ci, reiesind din specificul unitétii naturale a acestora, sunt comise in
situatii mai complexe, formand infractiuni unice complexe, care pot presupune savarsirea unor
infractiuni multiple, dar care necesitd a fi calificate prin prisma unitatii legale de infractiune. Vom
supune analizei componentele de infractiune relevante din perspectiva concurentei de norme sau
constatdrii unui concurs de infractiuni, axdndu-ne pe sfera celor mai problematice situatii. Reiesind
din complexitatea subiectului nu pretindem a realiza un studiu exhaustiv.

Cadem de acord cu opinia, potrivit careia ,.criteriile da baza care stau la baza delimitarii
infractiunilor sunt determinate de obiectul juridic generic si obiectul material. Intr-un sir de
componente de infractiune un rol specific au semnele subiective, exprimate in subiect special, scop
sau motivele infractiunii” [295, p.166].

In sectiunea dedicatd obiectului infractiunii am mentionat ci fapta de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor intrd in alcatuirea sau in componenta mai multor infractiuni
prevazute de Codul penal al R. Moldova, care atenteaza la diferite obiecte juridice speciale,
respectiv obiecte materiale. La calificarea faptei analizate poate interveni o concurentd de norme, de
tipul concurenta dintre norme generale si speciale, dintre doud norme speciale si concurenta dintre o
parte si un intreg, cele sustinute fiind in concordanta cu prevederile art.115-118 CP RM.

Dupad cum se remarca in literatura de specialitate, ,,numdrul mare al erorilor de calificare
potrivit semnelor laturii obiective este dictat de numarul mare de semne ale respectivului element,
comparativ cu semnele altor elemente ale componentei de infractiune” [60, p.123]; or, latura
obiectiva este cel mai bine si amplu reprezentatd in dispozitia normei de drept incriminatoare.

Componentele de infractiune prevazute la alin.(1) si alin.(2) al art.197 CP RM pot forma o
concurentd de ,parte-intreg”’cu alte componente care au sau prevad in structura lor fapta de
distrugere sau deteriorare a bunurilor. Spre exemplu: art.1922 CP RM (Ripirea mijlocului de
transport cu tractiune animala, precum si a animalelor de tractiune); alin.(1) art.193; lit.e) alin.(2)
art.189 CP RM (Santajul); alin.(2) art.247 CP RM (Constrangerea de a incheia o tranzactie sau de a

refuza incheierea ei); lit.b), lit.c) alin.(3) art.257 CP RM (Executarea necalitativa a constructiilor);
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alin.(1), alin.(2), alin.(3) art.278 CP RM (Actul terorist); alin.(1) art.285 CP RM (Dezordini in
masd); alin.(1) art.327 CP RM (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu); art.335 (Abuzul de
serviciu); alin.(11), lit.b) alin.(2) art.349 CP RM (Amenintarea sau violenta sivarsiti asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd) s.a. In
situatiile evocate componentele de infractiune prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM constituie
o parte componentd a componentelor exemplificate.

Concurenta normelor dintre ,,parte” si ,,intreg” apare in cazul faptelor de amenintare cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor si distrugerea sau deteriorarea efectiva a bunurilor, care pot
constitui semne constitutive si/sau calificative in continutul unitatii legale de infractiune. In
asemenea cazuri se calificd in baza normei de drept penal care prevede ,,intregul”, adicad ambele
fapte prejudiciabile.

Concurenta dintre norma generald si cea speciald se atesta intre alin.(1) art.197 CP RM si
lita) art.199' CP RM (Deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural); alin.(1)
art.222 CP RM (Profanarea mormintelor si a monumentelor); alin.(2) art.232 CP RM (Distrugerea
sau deteriorarea masivelor forestiere); art.268 CP RM (Deteriorarea sau distrugerea intentionata a
cailor de comunicatie si a mijloacelor de transport); alin.(1) art.288 CP RM (Vandalismul); lit.c),
lit.e), lit.f) alin.(1) art.289! CP RM (Infractiuni contra securititii aeronautice si contra securititii
aeroporturilor); lit. b), lit.d) art.289%2 CP RM (Infractiuni contra securititii transportului naval); lit.c)
alin.(1) art.289° CP RM (Infractiuni contra securitatii platformelor fixe); alin.(1), alin.(2) art.360 CP
RM (Luarea, sustragerea, tdinuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor) etc.

In virtutea naturii generale a componentei de infractiune specificate la alin.(1) art.197 CP RM,
o concurenta dintre doud norme speciale nu este posibild. Concurenta dintre o norma speciala si o
normd generald a fost abordata mai in detaliu in cadrul secventei dedicate obiectului material al
infractiunilor prevazute la art.197 CP RM.

Concurenta de norme poate forma alin.(1) art.197 si art.104 din Codul contraventional al R.
Moldova. Solutia acesteia este determinata de cuantumul daunei reale cauzate. Daca valoarea
acesteia este inferioara limitei proportiilor mari, prevazute in calitate de semn constitutiv al
componentei de infractiune prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, atunci fapta de distrugere sau
deteriorare intentionatd va fi calificatd in temeiul art.104 CP RM. Proportiile mari sunt
determinabile in baza alin.(1) art.126 CP RM, si anume: ,,se considerd proportii mari valoarea
bunurilor (..) distruse, (..), valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern

in vigoare la momentul sdvarsirii faptei”.
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Vom supune unei analize mai detaliate semnele divergente ale dispozitiei prevazute la alin.(1)
art.288 care poate forma obiectul unei concurente de norme cu alin.(1) art.197 CP RM.

Gratie caracterului multiplu al obiectului juridic special al vandalismului, deducem ca
infractiunile prevazute la alin.(1) art.197 CP RM dispune de un pericol social mai redus in
comparatie cu infractiunile prevazute la alin.(1) art.288 CP RM. Aceasta disociere rezultd si din
evaluarea categoriilor, cuantumurilor si limitelor sanctiunilor stabilite de legiuitor pentru
componentele de infractiune nominalizate [171, p.75].

Daca in cazul infractiunilor consemnate la art.197 CP RM legiuitorul incrimineaza fapta
propriu-zisa pentru asigurarea realizarii plenare a drepturilor reale, in cel de-al doilea caz legiuitorul
isi exprimd preocuparea pentru asigurarea ordinii publice, a moralitatii §i esteticii publice. Or,
modalitatile faptice ale vandalismului se pot exprima 1n geamuri sparte, graffiti [160], deteriorarea
vehiculelor de uz public, deteriorarea panourilor publicitare, a semnelor stradale, a elementelor de
structurd ale constructiilor, precum si a statiilor transportului public si a edificiilor din locurile
publice etc. Obiectul material al infractiunilor de vandalism este unul special in raport cu cel al
infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor, respectiv il constituie edificiile, incaperile,
bunurile din transportul public sau/si bunurile din alte locuri publice; prin urmare, sunt reliefate
bunurile din locurile publice. Dintr-o perspectivd comparatd, consemnam ca obiectul material al
infractiunilor de vandalism, consacrat in art.214 CP al Federatiei Ruse, nu-l pot forma bunurile
mobile daca nu au fost deteriorate, deopotriva cu obiectele din naturd, iar in cazul in care obiectul
atentdrii nu se referd la elemente de constructie, ci la obiecte ce se afld in interior (marfa), cele
comise pot fi calificate ca distrugerea sau deteriorarea proprietatii straine [285, p.123].

Latura obiectiva a infractiunilor specificate la art.197 CP RM are doua modalitdti normative
alternative, care se pot realiza atat prin actiune, cat si prin inactiune, ceea ce nu e posibil in cazul
infractiunilor previazute la art.288 CP RM. In aceasti directie, delimitim in cazul vandalismului
actiunea de nimicire a bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice, precum si
pangirirea edificiilor si a altor incdperi. In literatura de specialitate s-a retinut ci termenul
»~himicire” utilizat in norma legala este identic celui de ,,distrugere”, iar ,,pangarirea” este aceeasi
ndeteriorare” [293, p.109]. Consideram ca pangarirea comportd In sine mai multe conotatii
semantice, $i anume: aceasta presupune actiuni care au ca scop reducerea considerabila a calitatilor
estetice ale edificiilor sau ale altor Incaperi, comisa pentru a demonstra lipsa de respect fata de cei
din jur, fata de civilizatie, de valorile materiale i morale, acestea avand un caracter pervers, cinic si
sfidator. S. Pilat considera ca prin ,,pangarirea edificiilor sau a altor incaperi se intelege savarsirea
de catre faptuitor a unor actiuni ce demonstreaza lipsa de respect fatd de membrii grupului social si

valorile materiale si morale. Aceste actiuni se realizeaza prin murdarirea, patarea, efectuarea unor
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inscrisuri, desene sau simboluri cu caracter obscen, batjocoritor, amoral pe edificii sau alte incaperi
[203, p.22]. Aceeasi orientare se retine in ipoteza nimicirii bunurilor in transportul public sau 1n alte
locuri publice.

Concurs ideal de infractiuni (alin.(4) art.33 CP RM) presupune situatia cand persoana
savarseste o actiune (inactiune) care intruneste elementele mai multor infractiuni. Acesta ar putea
surveni in cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) art.145 CP RM si la lit.a) alin.(2) art.197 CP
RM, 1in situatia cand cea din urma infractiune serveste drept metodd de comitere a omorului
intentionat s.a.

Concursul real poate fi concomitent si succesiv [60, p.218]. Concurs succesiv sau concurs
simplu, poate fi intre orice infractiuni, fara exceptie. Concursul concomitent sau concursul cu
conexitate nu poate exista intre infractiunile incompatibile.

Concurs real de infractiuni il pot forma infractiunile prevazute la alin.(1) art.197 CP RM cu
infractiunile specificate la alin.(1) art.145 CP RM (Omorul intentionat); alin.(1) sau alin.(2) art.155
CP RM (Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; alin.(1)
art.179 CP RM (Violarea de domiciliu); alin.(1) art.186 CP RM (Furtul); alin.(1) art.187 CP RM
(Jaful), alin.(1) art.188 CP RM (Talhiria); alin.(1) sau lit.c) alin.(2) art.192' CP RM (Ripirea
mijlocului de transport); alin.(1) art.201' CP RM (Violenta in familie); alin.(1) art.287 CP RM
(Huliganismul); alin.(1) art.349 CP RM (Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane
cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd); alin.(1) art.317
CP RM (Evadarea din locurile de detinere) s.a. In cel din urma caz concursul e posibil daci s-a
cauzat un prejudiciu altor lucruri decat celor necesare pentru a putea evada s.a. Pentru calificarea
concursului de infractiuni, infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor nu se
aplicd atat timp cat ea reprezinta un semn constitutiv al unei alte infractiuni.

Concursul de conexitate este circumscris mai multor situatii, cum ar fi cazul cand una dintre
infractiuni serveste drept conditie pentru savarsirea alteia. Un exemplu in acest sens ar fi distrugerea
bunurilor proprii asigurate cu scopul obtinerii despdgubirii de asigurare; in astfel de situatii sunt
incidente art.238 si art.197 CP RM.

Calificarea infractiunii de violare de domiciliu, prevazute la alin.(1) art.179 CP RM, insotita
de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, adica prin efractia incuietorilor sau usilor
sau altor elemente de securitate necesare pentru a asigura patrunderea in domiciliu, nu va forma un
concurs de infractiuni cu alin.(1) art.197 CP RM, deoarece actiunea ilegald de distrugere sau
deteriorare este absorbitd de infractiunea de violare de domiciliu, formand o unitate naturala de
infractiune. In situatia in care efractia presupune cauzarea unui prejudiciu in proportii mari,

respectiv gravitatea faptei Intruneste conditiile unei unitdti legale de infractiune. Spre exemplu,
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spargerea unui zid de-al casei, vor fi incidente ambele infractiuni, formand un concurs concomitent
de infractiuni.

In cazul infractiunilor de furt calificat sau jaf calificat (lit.d) alin.(2) art.186 CP RM, lit.d)
alin. (2) art.187 CP RM), adica prin patrunderea in Incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta, care a necesitat efractia incuietorilor sau usilor, ceea ce implicd un anumit grad de
degradare, cea din urma actiune este absorbitd de infractiunea de jaf sau furt; astfel, nu poate fi
retinutd si sanctionati ca o infractiune distinctd, in concurs cu alin.(1) art.197 CP RM. In acest
context, legiuitorul prin tehnica unitatii legale de infractiune a comasat doua fapte infractionale intr-
o componentd de infractiune calificatd; astfel, fapta de distrugere sau deteriorare a bunurilor
constituie elementul circumstantial agravant, dacd dauna patrimoniald cauzatd prin infractiune nu
formeaza o alta unitate legala de infractiune.

Intemeiat se sustine in doctrina de specialitate ci ,,pentru calificarea concursului de infractiuni
este necesar ca una dintre faptele infractionale savarsite de faptuitor sa nu constituie, potrivit legii,
semn constitutiv al altei infractiuni” [60, p.221]. In asemenea situatie, ,,cealaltd infractiune” se
referd la infractiunea absorbitd, de unde si infractiunea absorbantd are un grad prejudiciabil mai
sporit decat prima.

In situatia comiterii unei sustrageri, in care faptuitorul a intrat in deplina posesiune asupra
bunului si capacitate deplina de a dispune de el si ulterior acestui fapt a comis fapta de distrugere
sau deteriorare, faptele respective vor fi calificate in temeiul art.186 CP RM sau art.187 CP RM, ca
o infractiune unica. Prin urmare, chiar daca bunul sustras a fost distrus prin incendiere, fapta oricum
nu necesita a fi calificatd in concurs cu cea de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM. In baza conceptului
de fapt epuizat si a teoriei apropriatiunii [43], care este unanim acceptatd de doctrind si practica
judiciara, actiunile de distrugere care au urmat momentului de consumare a infractiunii nu vor fi
calificate in concurs.

O alta situatie din practica judiciard care poate genera anumite dificultdti la calificare este
fapta de sustragere prin patrundere intr-o incapere prin spargerea geamurilor si deteriorarea usilor,
care s-a soldat cu renuntarea la actiunea de sustragere a bunurilor. In asemenea circumstante,
consideram ca faptuitorul va fi tras la raspundere pentru infractiunea consumatd de distrugere sau
deteriorare intentionatd, dacd contine toate semnele componentei prevazute la alin.(1) art.197 CP
RM, respectiv pentru rezultatele efectiv produse si nu potrivit intentiei initiale de sustragere,
reiesind din faptul renuntarii la aceastd infractiune. Solutie Intemeiata pe alin.(3) art.56 CP RM:
,Persoana care a renuntat de buna voie la ducerea infractiunii pana la capat este supusa raspunderii

penale numai in cazul in care fapta savarsita contine o alta infractiune consumata”.
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Pot forma concurs real doud infractiuni, dacd una din infractiuni serveste drept mijloc de
tainuire a altei infractiuni. Un exemplu relevant este preluat din practica judiciard a Romaniei si
anume: ,, Inculpatul a sustras din locuinta acestei parti civile P. tevile de la sistemul de incalzire
prin smulgere, provocand serioase distrugeri locuintei, dat fiind ca odata cu spargerea tevilor a
inceput sa curga apa din sistemul de incalzire. Procurorul a refinut §i savarsirea infractiunii de
distrugere, care are o existentd de sine statatoare, nefiind absorbita in infractiunea de furt
calificat” [88].

O alta spetd din practica judiciard a Romaniei reliefeaza situatia neaplicarii unui concurs de
infractiunii: ,,La datele de 26/27.04.2014, 27/28.04.2014 si 31.04/01.05.2014, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, pe timp de noapte, inculpatii au sustras, prin tdiere, cablu telefonic ce face
parte dintr-o refea de telecomunicatii in stare de functionare apartindnd partii vatamate S.C.R.
Fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat in formad continuata
(art.228 alin.(1) - 229 alin.(1) lit.b) si alin.(3) lith) Cod penal al Romdniei) ’[87]. In mod corect,
instanta de fond a considerat ca infractiunea de distrugere, retinutd in sarcina inculpatilor, se
absoarbe in infractiunea de furt calificat (prevazut de art.229 alin.(3) lit.h) Cod penal), fiind inerenta
acestei infractiuni. Savarsirea unor astfel de furturi nu poate avea loc fara a distruge aceste instalatii.
Faptele formeaza o infractiune unica deoarece se creeazd un singur prejudiciu si scopul urmarit de
inculpati este de a-si Tnsusi pe nedrept un bun (in spetd cabluri). Prin urmare, daca fapta sub forma
sustragerii unui bun este asociatd cu distrugerea intentionatd a altor bunuri (de exemplu, pentru a
ascunde urmele furtului), atunci faptele formeaza un concurs de infractiuni, cum ar fi furtul
bunurilor straine si distrugerea intentionatd a bunurilor, dacd ambele infractiuni contin semne ale

unor infractiuni diferite prevazute de Codul penal al Republicii Moldova.
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2.2. Semnele constitutive subiective ale infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(2)
art.197 CP RM
2.2.1. Subiectul infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM

Subiectul infractiunii constituie elementul obligatoriu al componentei de infractiune, prin care
este definitd ,,persoana care savarseste nemijlocit latura obiectivd a infractiunii” [112, p.162].
Potrivit alin.(1) si (2) art.21 CP RM, sunt pasibile de raspundere penald persoanele fizice
responsabile care, la momentul savarsirii infractiunii, au implinitd varsta de 16 ani. Persoanele
fizice care au varsta intre 14 si 16 ani sunt pasibile de raspundere penald numai pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la alin.(2) art.197 CP RM.

Legea penald nu prevede expres notiunea de subiect al infractiunii, dar din cele consemnate la
alin.(1) art.21 CP RM putem deduce ca acesta poate fi orice persoana fizica, responsabila, care are
varsta generala a raspunderii penale de 16 ani, fie de 14 ani cu titlu de exceptie. Semnele precum
caracterul fizic, varsta si responsabilitatea sunt trasdturile generale si obligatorii ale subiectului
infractiunii, comune pentru toate infractiunile, deci inerente si subiectului infractiunilor prevazute la
alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM.

Din perspectiva ratiunii de a proteja patrimoniul, ca valoare sociald, si relatiile aferente
acestuia, tuturor membrilor societatii li se incumba obligatia de a respecta proprietatea altora, de
drept sau prezumata, de unde se explica si configurarea unui subiect general al infractiunii.

Codul penal al Republicii Moldova diferentiaza varsta raspunderii penale pentru distrugerea
intentionatd si deteriorarea bunurilor, in functie de prezenta sau absenta circumstantelor calificative.
In literatura de specialitate nu existd un consens privind vérsta de tragere la raspundere penali
pentru infractiunile prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM, polemicd doctrinard relevatd in
paragr.1.1 al tezei.

Varsta raspunderii penale reprezintd o categorie juridico-penald care este in corelatie directd
cu gradul de responsabilitate a persoanei. Perioadele de varsta, in opinia lui V. Popa [207, p.52],
implica patru aspecte: cronologic, biologic, psihologic si sociologic. Aspecte care, considerdm,
indica asupra discernamantului unei persoane, asupra capacitatii sale intelective si volitive, precum
si asupra aptitudinii persoanei de a-si asuma diferite roluri sociale.

A.V. Cernousova sustine ca adolescentii cu varsta de 14 ani au comparativ o reprezentare
deplind a principiilor morale de baza si valorile acceptate in societate, a normelor necesare de
conduitd in diferite domenii de activitate. Potrivit studiilor la care face referinta, autoarea
sus-mentionatd considera cd dezvoltarea intelectuald la varsta de 13-14 ani permite perceperea,
memorizarea, intelegerea informatiei necesare pentru a actiona cu discernamant, sustinand cd si

copiii cu varsta de 14-16 ani au reprezentarea necesara privind cerintele de baza, prevazute de lege,
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despre normele dreptului penal care stabilesc raspunderea penald pentru infractiunile contra
proprietatii. Respectiv, autoarea recomanda modificarea limitei inferioare a raspunderii penale la
varsta de 14 ani pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor in
componenta de baza [303, p.39-40].

In ceea ce ne priveste, sustinem pozitia legiuitorului Republicii Moldova cu privire la limita
minimd a raspunderii penale din urméatoarele considerente. Pentru ca o persoana si fie pasibild de
raspundere penala trebuie sa intruneasca toate conditiile formarii factorului nu doar intelectiv, dar si
volitiv, deopotriva, capacitatea bio-psiho-socio-economicd a persoanei (minorului) trebuie sa
permitd suportarea consecintelor pedepsei penale (amenda — sanctiunea de la alin.(1) art.197 CP
RM), in virtutea principiului declarat al caracterului personal al raspunderii penale (art.6 CP RM).
Emanciparea, in temeiul alin.(3) art.26 CC RM, poate aparea la varsta de 16 ani, varsta de la care
minorul poate obtine capacitatea deplind de exercitiu, eveniment ce marcheaza ,,aptitudinea
persoanei de a dobandi prin fapta proprie si de a-si exercita drepturile civile, de a-si asuma personal
obligatii civile si de a le executa” (art.25 CC RM). Alt argument tine de recomandarile
internationale 1n sfera administrarii justitiei juvenile, si anume: art.4 al Regulilor de la Beijing [218]
prevede ca ,.in acele sisteme de drept care recunosc conceptul de varsta a responsabilitdtii penale
pentru minori, inceputul acelei varste nu va fi fixat la un nivel prea jos, tindnd cont de problemele
de maturitate afectiva, psihologica si intelectuala”.

O alta trasatura obligatorie a subiectului infractiunii este responsabilitatea.

In practica aplicarii legii penale in cazurile de distrugere sau deteriorare intentionati a
proprietatii, se pune rar problema responsabilitatii persoanelor acuzate de aceste acte periculoase
din punct de vedere social, deoarece responsabilitatea este o stare fireasca a persoanei, pe cand
iresponsabilitatea, ca stare anormald, necesita a fi dovedita in instanta de judecatd, prin numirea
unei expertize psihologico-psihiatrice. Unul dintre aceste cazuri exceptionale, in care se pune sub
semnul indoielii responsabilitatea persoanei, este comiterea recurentd sau sistematica a incendierii
de citre aceeasi persoana. In situatia unor conduite impulsive, nestipanite, de a da foc, de a distruge
prin foc, a unor fapte lipsite de o motivatie logica, apare sarcina de a exclude tulburarile sau bolile
psihice, de care ar putea suferi o persoana. Astfel, dacd se va constata (prin raportul expertizei
psihiatrice — art.97 pct.3) CPP RM) ca in timpul savarsirii distrugerii sau deteriorarii bunurilor,
faptuitorul nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din
cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice, vom fi
in prezenta unei iresponsabilitdti, ceea ce reclamd in temeiul art.23 CP RM, neatragerea la

raspundere penald a persoanei. Implicit, in aceastd ipoteza nu exista subiect al infractiunii (deoarece
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lipseste unul dintre semnele invariabile a subiectului infractiunii — responsabilitatea), iar lipsa
subiectului infractiunii, la rAndul sdu, duce la lipsa elementelor componentei infractiunii.

In situatia constatirii unor conditii care atestd prezenta unei responsabilititi reduse, in temeiul
alin.(2) art.23' CP RM, nu se exclude rispunderea penald. Totusi, in atare ipotezi, in virtutea art.76
alin.(1) lit.d) CP RM, savarsirea distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor de catre 0
persoana cu responsabilitate redusa, va constitui o circumstantd atenuanta.

In Manualul de Diagnostic si Statistica al Tulburdrilor Mintale, piromania (codul nosologic
F63.1) este introdusd in categoria tulburdrilor perturbatoare, de control al impulsurilor si de
conduitd [91]. Cei diagnosticati cu piromanie sunt adesea diagnosticati si cu alte tulburari din
aceeasi categorie. Prevalenta reald a piromaniei este in prezent necunoscuta.

In planul psihiatriei medico-legale sunt examinate cu recurenti ca fiind potentiale furnizoare
ale incendiarilor si persoanelor care sunt interesate de efectele explozibililor urmatoarele patologii:
debilitatea mentala si deficienta intelectuald, epilepsia, piromania, alcoolismul si betia patologica,
schizofreniile, delirurile cronice, tulburdrile bipolare, tulburarile psihopatice de personalitate,
dementele si stadiile de deteriorare mentala, perversiunile [178, p.149].

Un alt aspect important pentru stabilirea particularitatilor distinctive ale subiectului
infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor il constituie analiza relatiei
juridice a acestuia cu bunul, obiect material al infractiunii. G. Lattanzi si E. Lupo afirma, cd in ceea
ce priveste cercul posibil de subiecti ai infractiunilor [de distrugere, deteriorare, risipire, aducere in
stare de neintrebuintare, totalda sau partiala] (Danneggiamento — art.635 CP al Italiei) doctrina este
impartitd. Acestia mentioneaza cd o parte din autori retin cd oricine poate fi raspunzitor pentru
infractiunile analizate, chiar si proprietarul, cauzdndu-i o dauna lucrului asupra céarora altii isi
exercitd dreptul de posesie sau folosintd, iar altii exclud cd infractiunile in cauza pot fi comise de
proprietarul lucrului” [130, p.1085].

V. Dobrinoiu si N. Neagu considera ca subiectul infractiunii poate fi orice persoand care
raspunde penal, mai putin proprietarul bunului distrus, cu exceptia agravantelor in care este
prevazut expres cd subiect poate fi si proprietarul bunului. De asemenea, afirma ca ,,participatia
penald este posibild sub toate formele sale: coautorat, instigare, complicitate” [100, p.310]. V.
Pavileanu opineaza intr-un mod similar [199, p.222]. Aceastd pozitie este pe larg sustinutd in
doctrina penala a Romaniei din considerentul cd legiuitorul expres a prevazut proprietarul in calitate
de subiect al infractiunii In cazul formelor agravate prevazute la alin.(3) si alin.(4) art.253 CP al
Romaniei.

Independent de faptul ca prevederile prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM nu sunt

patrunse de claritatea prevederilor corespondente, putem afirma cd, in virtutea ,,caracterului social”
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al obiectului material al infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, analizat
in paragr.2.1.1 al tezei, care delimiteaza acel bun al protectiei penale (dreptul constitutional la
proprietate - art.46 din Constitutia RM), care marcheaza faptul lezarii drepturilor reale
(patrimoniale) a mai multor persoane sau lezarea in adiacent a altor valori sociale, consideram ca
proprietarul bunului poate fi subiect al infractiunilor cercetate in urmatoarele situatii:

- in cazul aplicarii agravantei prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM (savarsite prin
incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasd);

- in conjunctura detinerii titlului de proprietar asupra bunurilor aflate pe cote-parti, dar si in
cazul distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunului gajat sau ipotecat. Situatia distrugerii sau
deteriorarii bunului propriu gajat ar fi mai reald in cazul gajului fara deposedarea de bun (tipurile de
gaj —alin.(3) art.671 CC RM).

In cele din urmi exemple existd un drept la proprietate disputat, respectiv prin instituirea
raspunderii penale se apara drepturile (patrimoniale) reale si drepturile reale de garantie ale altor
persoane care pot pretinde la bun in mod legitim. Or, analiza obiectului juridic generic al
infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.197 a reliefat apdrarea relatiilor sociale cu privire la
patrimoniu privit ca suma a drepturilor subiective patrimoniale si a bunurilor care-l compun
(conceptia economico-juridica si de orientare constitutionald a patrimoniului).

Continutul drepturilor reale este stipulat la art.454 CC RM si include drepturile reale, dar si
drepturile reale limitate. Cele din urma incorporeaza inclusiv drepturile de garantie, gajul si ipoteca,
drepturi patrimoniale pasibile de protectie si prin institutia rdspunderii penale (art.50 CP RM).

Din practica incrimindrii distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunurilor gajate sau
ipotecate putem face referintd la prevederile Codurilor penale ale statelor membre ale Uniunii
Europene precum Franta si Letonia. In acest sens, art.314-5 din Codul penal al Frantei prevede:
,Fapta prin care un debitor, un Tmprumutator sau un terf donator de gaj distruge sau deturneaza
obiectul pus ca gaj se pedepseste cu 3 ani inchisoare si cu amenda de 375.000 euro” [50]. Codul
penal al Letoniei, la sectiunea 216 ,Instrdinarea ilegala, distrugerea si deteriorarea bunurilor
ipotecate”, prevede: ,,Instriinarea bunurilor ipotecate cu titlu de ipotecd comerciald, fira autorizatia
titularului ipotecii sau deteriorarea ori distrugerea bunurilor ipotecate, in cazul in care a fost cauzat
un prejudiciu substantial intereselor patrimoniale ale titularului ipotecii sau ale altor persoane, este
sanctionatd cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu munca in folosul comunitatii ori cu amenda”
[51].

In situatia distrugerii bunului propriu dat in locatiune, fira aplicarea vreunei modalititi

periculoase pentru bunurile altor persoane, situatie n care pot fi distruse sau deteriorate si bunurile
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locatarului, consideram cd in acest caz sunt lezate careva interese patrimoniale si nu careva drepturi
reale; astfel, litigiul survenit poate fi obiectul raspunderii civile delictuale (art.1998 CC RM).

Cu privire la participatie in cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.197 CP RM,
sunt posibile toate formele de participatie prevazute la alin.(1) art.42 CP RM — autor, instigator,
complice, organizator.

In urma analizei practicii judiciare in cazurile de distrugere sau deteriorare intentionati a
bunurilor, am constatat cd ponderea infractiunilor respective in varianta agravata, prevazutd la
alin.(2) art.197 CP RM, predomina, iar forma de participatie complexa este mai frecvent intalnita.
Exemple in acest sens le regdsim din urmadtoarele hotarari judecdtoresti: sentinta Judecatoriei

Réscani din 03.06.2016 [228] si Decizia Colegiului penal al CSJ [78].
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2.2.2. Latura subiectiva a infractiunilor prevazute la alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM

Lipsa unei definitii legale a laturii subiective ne directioneaza atentia spre literatura de
specialitate, Tn care aceasta este definitd ca ,partea interioard a infractiunii, care determind
atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de fapta prejudiciabild savarsitd si urmadrile acesteia, sub
raportul constiintei, vointei si emotiilor sale” [112, p.164]. Latura subiectiva constituie elementul
obligatoriu al componentei de infractiune, cea din urma constituind temeiul de drept al incriminarii
unei fapte. Forma de vinovatie reiese chiar din denumirea art.197 CP RM — , Distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor” si, propriu-zis, din dispozitia alin.(1) art.197 CP RM, care se
exprima prin intentie. Analizand natura fenomenologica a infractiunii de distrugere sau deteriorare a
bunurilor (strdine), putem afirma despre ostilitatea, atitudinea rdu-voitoare sau prezenta unui spirit
distructiv al faptuitorului fatd de bunastarea materiald sau bunurile altei persoane. Acest tip de
perceptii si reprezentdri subiective, in anumite contexte socioeconomice, pot contribui la formarea
rezolutiei infractionale. Procesul deliberativ si adoptarea hotararii de a distruge sau deteriora bunu-
rile altei persoane implicad aspecte de ordin intelectiv si volitiv, care sunt clar relevate in notiunea
legala a infractiunii comise cu intentie prevazutd la art.17 CP RM, si anume: ,,Se considera ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admi-
tea, In mod constient, survenirea acestor urmari”’. Exprimarea elementului intelectiv se realizeaza
prin constientizarea caracterului ilegal si prejudiciabil al faptei sale, iar elementul volitiv se exprima
prin dorirea (intentia directd) sau admiterea (intentia indirectd) survenirii urmarilor prejudiciabile.
Notiunea in cauza insereaza in continutul sdu conceptual doud forme de intentie: directa si indirecta.
Infractiunilor analizate le sunt specifice ambele forme de intentie, asertiune Tmpartasitd si in litera-
tura de specialitate, unde se mentionatd ca ,latura subiectiva a infractiunii analizate se caracte-
rizeazd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirectda” [28, p.983].

Suntem de opinia ca toate formele de intentie sunt posibile: directa si indirectd; simpla si
calificata; premeditatd si spontand (simpla sau afectivd); initiala si supravenita; determinata
(alternativd) si cea nedeterminatd. Trebuie sd subliniem faptul ca tipurile enumerate ale intentiei nu
au un caracter normativ, fiind tipuri elaborate de doctrind in scopul facilitarii procesul de incadrare
juridicd a faptelor infractionale, dar si in procesul legislativ de elaborare a componentelor
constitutive si calificative de infractiune.

Cu privire la deosebirea intentiei directe de cea indirectd, invocam opinia lui A.G. Bezverhov,
potrivit cdreia ,,pentru infractiunile patrimoniale sdvarsite cu intentie directd este specificd o anume
reprezentare a faptuitorului cu privire la rezultatul anticipat (..)” [258, p.155]. Pe cand in cazul
intentiei indirecte, deducem, ca acest rezultat poate fi unul relativ concretizat. Consideram ca in
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varianta calificatd a infractiunilor prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM intentia poate fi si
indirecta, deoarece gradul de anticipare a ,,conduitei” focului sau a substantelor explozibile poate fi
dificil de estimat, ca urmare a faptului ca actiunea acestora este dependentd de mai multi factori: de
mediu, de calitatea materialelor, cantitatea lor s.a. Intentia directd, urménd regulile de calificare,
poate fi incidenta doar infractiunilor materiale, ceea ce este caracteristic infractiunilor prevazute la
alin.(1) si (2) art.197 CP RM.

Faptuitorul trebuie sd constientizeze ca prin fapta sa, actiunea sau inactiunea de distrugere sau
deteriorare a bunurilor straine, prejudiciazd drepturile si interesele proprietarilor sau ale altor

persoane care detin bunurile in posesie legitima. Faptuitorul trebuie sa inteleagd ca distruge sau

deterioreaza bunurile altuia. S.M. Kochoi, opineazd intemeiat, cd infractorul trebuia sa
congtientizeze cd a distrus sau a deteriorat bunurile altcuiva, a prevazut posibilitatea sau
inevitabilitatea de a provoca daune (considerabile), a dorit sau a admis cu buna stiintd provocarea
unor astfel de daune sau a fost indiferent fata de acestea [275, p.71].

In ceea ce priveste constientizarea caracterului striin al bunurilor, in practica judiciara se
atestd ca pot aparea situatii de confuzie: o persoana poate si inteleagd eronat dreptul sau de
proprietate asupra bunului mobil sau imobil distrus sau deteriorat, considerandu-1 al sau. Faptuitorul
trebuie sd constientizeze ilegalitatea distrugerii sau deteriorarii bunurilor strdine, cu exceptia
situatiilor cand acestea decurg din lege, contract sau alt temei legal. Un caz relevant, in acest sens,
poate fi evidentiat din urmatoarea speta: ,, Considera ca instanta de judecata a stabilit in mod
incorect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, a dat o apreciere arbitrara probelor apararii,
ceea ce a adus la emiterea ilegala a sentintei contestate; astfel, fapta de distrugere sau deteriorare
intentionata a bunurilor prevazuta de art.197 alin.(1) Cod penal consta in distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor daca aceasta a cauzat daune in proportii mari, (..) fiind
bunuri mobile sau imobile straine pentru faptuitor, astfel obiectul material al infractiunii prevazute

la art.197, alin.(1) Cod penal nu il pot constitui propriile bunuri ale faptuitorului (sublinierea ne

apartine — n.a.)” [75]. Pentru prezenta componentei de infractiune considerate, este necesar ca
vinovatul sa constientizeze faptul ca distruge bunurile altcuiva. Prin urmare, nu exista corpus delicti
in cazurile in care o astfel de constientizare este absenta.

In faptele care implicd si semne calificative ale componentei de infractiune, care denoti
manifestarea unei intentii calificate, faptuitorul trebuie sa le constientizeze in esentd. De exemplu,
aplicarea modalitdtii periculoase de distrugere a bunurilor, prevazutd la lit.a) alin.(2) art.197 CP
RM, poate leza nu doar bunul concret asupra cdruia este tintita intentia acestuia, dar si alte bunuri
adiacente. Faptuitorul trebuie sa constientizeze potentialul vatamator al actiunilor sale si sa-si

doreasca producerea unei daune reale In ,,proportii mari” sau sd admita posibilitatea reald a
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survenirii acestora. Latura subiectiva a distrugerii sau deteriorarii bunurilor prin incendiere,
explozie sau prin o altd modalitate periculoasd trebuie sd se caracterizeze prin constientizarea de
catre faptuitor a faptului cd metoda aleasd de comitere a unei anumite infractiuni ameninta sa
provoace prejudicii patrimoniale mai multor persoane, vietii sau sanatatii persoanei sau altui obiect
protejat de lege.

In cazul lit.c) alin.(2) art.197, faptuitorul poate avea doar intentie directd, deoarece trebuie si
constientizeze ca distruge sau deterioreaza bunurile persoanei din cauza unui motiv concret ce are
legdturd cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de serviciu sau obstesti, respectiv sa
congtientizeze statutul victimei. Forma praeterintentionata este posibild in circumstantele
consemnate la lit.d) alin.(2) art.197 CP RM, care se exprima prin intentie directd sau indirecta fata
de distrugerea sau deteriorarea bunurilor in proportii mari, dar manifestd imprudentd (in forma
neglijentei sau sineincrederii) fata de decesul persoanei, in calitate de urmare secundard, mai grava,
a infractiunii in cauza, determinatd de lipsa aprecierii obiective a tuturor circumstantelor iter
criminis-ului. Uzitarea de catre legiuitor a componentei de infractiune cu forma dubla de vinovitie
in structura art.197 CP RM nu contravine conceptului de infractiune intentionata; or, art.19 CP RM
statueaza ci ,, (...) raspunderea penald pentru atare urmari survine numai dacd persoana a prevazut
urmarile prejudiciabile, dar considera in mod uguratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana
nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi trebuia §i putea sa le prevada in mod
expres”. In consecinti, acest tip de infractiune se considera a fi intentionata.

In doctrini se sustine fundamentat ci forma neconsumati a infractiunii, in exprimarea
tentativei, este posibila in cazul infractiunii intentionate, cu intentie directa [60, p.162]. In cazul
tentativei, fapta trebuie sa indice ca faptuitorul a fost constient de pericolul social al actiunilor
(inactiunilor) sale, a prevazut posibilitatea sau inevitabilitatea producerii unor prejudicii materiale
importante si a dorit ca acestea sa se producd, dar din cauza unor circumstante independente de
vointa sa (efectul actiunii sale de distrugere prin incendiere nu s-a produs; focul nu a fost suficient
de intens si s-a stins; au intervenit colaboratorii serviciului situatii exceptionale etc.), dauna nu s-a
produs. In cazul infractiunilor previzute la alin.(1) art.197 CP RM poate fi atestatd forma unei
intentii initiale, a cdrei manifestare ar implica distrugerea unor anumite componente ale unui bun,
dar aceasta poate fi succedatd de o altd intentie la etapa realizdrii laturii obiective, care ar presupune
distrugerea bunului integral. Astfel, in conjunctura transformarii intentiei infractionale, calificarea
infractiunii va fi realizata in temeiul intentiei supravenite.

In opinia unor penalisti italieni, intentia generica de a distruge un bun trebuie si cuprindi
constiinta valorii economice a bunului sau a valorii afective a lucrului. In acest sens, nu se cere

atestarea mobilului si a finalitétilor specifice ale faptei infractionale si nici a unui scop particular de
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a dauna [32, p.6319]. Infractiunile analizate se pot configura ca mijloc de inlesnire, de procurare a
unui alt scop subsecvent sau pentru tdinuirea unei infractiuni.

In cele ce urmeaza vom supune analizei juridico-penale scopul si motivele infractiunilor
previzute la alin.(1) si (2) ale art.197 CP RM. In structura componentei de infractiune scopul si
motivele constituie semne facultative ale laturii subiective, In unele componente pot avea caracter
obligatoriu. In componentele de infractiune analizate nu se prevede obligativitatea unui scop
special, dar este necesard atestarea intentiei de a distruge sau de a deteriora bunurile altuia in
proportii mari, in expresia elementului intelectiv si volitiv.

In cazul circumstantei calificate de la lit.b) alin.(2) art.197 CP RM, legiuitorul a previzut
obligativitatea stabilirii motivelor faptei infractionale; si anume: a motivelor de prejudecata, care
atrage agravarea raspunderii penale.

In general, stabilirea scopului si a motivelor este importanti inclusiv din punctul de vedere al
demarcdrii infractiunilor prevazute la art.197 CP RM de infractiunile similare. Din perspectiva
doctrinard, prin scop al infractiunii se intelege ,,obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca
rezultat al actiunii sau inactiunii sale, adica finalitatea urmarita prin savarsirea faptei penale” [112,
p.257]. In ceea ce priveste scopul practic care poate fi intalnit in diferite cazuri, acesta poate fi
delimitat in trei forme: animus lucrandi, animus ludendi, animus favendi, respectiv obtinerea unui
castig mai mare (in cazul concurentei neloiale, de exemplu), din joaca sau glume, or pentru ca acele
bunuri sunt rele sau nocive din perspectiva subiectiva a faptuitorului [164, p.301].

In jurisprudenta italiana se afirma ca in cazul infractiunii de distrugere, dispersare, deteriorare
sau aducerii in stare de neintrebuintare, in tot sau in parte, (art.635 CP al Italiei) ,,in ordinea
existentei dolului nu este necesard confirmarea unui scop special al cauzarii prejudiciului. Faptul
de a actiona din motive cu valoare morala sau sociala nu exclude infractiunea. Nu se exclude
infractiunea daca se actioneaza cu intentia de a favoriza pe cel care are un drept asupra lucrului (ca
exemplu: cand se golesc sticlele de whisky sau se distrug lucruri strdine considerate purtatoare de
deochi, dar nu si in cazul dacé avantajul are un caracter obiectiv)” [191, p.278].

In baza prevederilor legislatiei in vigoare, scopul precizat al distrugerii sau deteriorarii
intentionate a bunurilor, ca reguld generald, nu afecteaza calificarea faptei. Cu toate acestea, acest
obiectiv trebuie sa fie luat in considerare de catre instantd de judecata la individualizarea pedepsei
penale. In acelasi timp, printre scopurile distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor nu se
poate confirma scopul de a intimida populatia unui stat ori o parte din ea, de a atrage atentia
societatii asupra ideilor politice, religioase ori de alta naturd ale faptuitorului sau de a sili un stat, o
organizatie internationald; scopul organizarii si conducerii unor dezordini in masa; in scopul slabirii

bazei economice si a capacitatii de aparare a tarii, din cauza incidentei unei concurente de norme
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sau a concursului de infractiuni. In aceste conjuncturi ar fi incidente componentele de infractiuni
prevazute la art. 278 CP RM — Actul terorist; art.285 CP RM — Dezordini in masa; art.343 CP RM —
Diversiunea. In dreptul penal pozitiv al R. Moldova sunt incriminate trei componente de infractiune
in care explozia si incendierea apar pe post de semn constitutiv obiectiv, fie in continutul variantei —
tip , fie in continutul variantei agravate.

Intr-o altd abordare, analiza finalititilor (scopurilor) agresiunii patrimoniale, impreund cu
distinctia rezultatelor sale, permite sa distingem intre infractiunile de imbogatire si infractiunile care
genereaza reducerea patrimoniului victimei, fapt din care beneficiaza indirect faptuitorul. Aceasta
perspectiva permite a face o delimitare a infractiunilor contra patrimoniului in raport cu baza
motivationald. In acest sens, E. Mazzantini mentioneazi ci ,,componentele de infractiune contra
patrimoniului capatd in general semnificatie din perspectiva acestei clasificari atunci cand sunt
investigate in predictia dolului specific de profit sau, alternativ, a evenimentului de profit (insotit de
evenimentul de dauna) [167, p.112].

Reiesind din practica instantelor judiciare [76], nu se exclude interesul material atunci cand se
comit aceste infractiuni, in baza caruia faptuitorul distruge sau deterioreaza bunurile altcuiva in
interesul imbogatirii (de exemplu, contra unei recompense), aspect evidentiat si de S.A. Eliseev,
care afirmd cd infractiunea poate fi comisd din orice motiv, inclusiv din interes material
(distrugerea, deteriorarea proprietatii altuia la comanda in schimbul unei recompense) [267, p.185].

Motivul analizat ca fiind ,,imboldul interior, adicd ca acea necesitate, dorintd, pasiune, emotie,
acel sentiment care determind persoana sd savarseasca infractiunea si 1i dirijeaza vointa in
momentul savarsirii ei” [112, p.255], este unul comun, cu exceptia motivelor de prejudecata.
Indiferent cum se interpreteazd din punct de vedere criminologic si social, motivele pot fi foarte
diferite si schimbate, variind de la rdzbunare sau perversitate individuald pana la revoltd violenta
fatd de anumite injustitii, frustrari personale.

Fapta de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor poate fi comisd si din motive
huliganice, care se pot exprima prin atitudine dispretuitoare a faptuitorului fatd de regulile de
convietuire, normele de moralitate general acceptate, drepturile de proprietate ale altor persoane.
Acestea se pot exprima prin arogantd, egoismul extrem al faptuitorului, dorinta acestuia de a se
autoexprima prin intermediul faptei de distrugere, deteriorare a proprietatii altor persoane. In
completarea celor afirmate, ,,distrugerea sau deteriorarea proprietatii altuia din motive huliganice se
comite, de regula, fara temei sau cu folosirea unui pretext nesemnificativ ca motiv pentru savarsirea
unei infractiuni” [267, p.186].

Veridicitatea celor consemnate, este confirmatd si de Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova. La concret, Inaltul for de contencios constitutional a constatat, in pct.93, pct.95 si pct.97
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din Hotararea nr.25 din 12.08.2021 [122] privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din art.287 alin.(1) din Codul penal (neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de
huliganism), ca: ,, Cu privire la actiunile care se deosebesc prin ,,obraznicie deosebita”, Curtea
Suprema de Justitie a mentionat, in Hotararea explicativa nr.4 din 19 iunie 2006, ca acestea sunt
actiunile, care incalca ordinea publica si sunt insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de

distrugera si degradarea bunurilor proprietarului (sublinierea ne apartine — n.a.), de intreruperea

temporard a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc. [...]. Curtea
admite ca, desi exista alte norme penale sau contraventionale care asigura protectia unor valori
similare, e.g. distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor [articolul 197 din Codul penal],
distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor straine [articolul 104 din Codul
contraventional] etc., tine de competenta persoanelor care aplica legea penala sa delimiteze

huliganismul de alte fapte, in functie de obiectul si urmarile infractiunii sau ale contraventiei, de

intentia faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele comiterii faptei. [...]. Astfel, Curtea

nu poate retine criticile autorilor sesizarilor, potrivit carora sintagma ,,obraznicie deosebita” din
articolul 287 alin.(1) din Codul penal este imprevizibila din cauza ca legislatorul nu a stabilit in
mod expres modalitdtile de manifestare a acestui comportament. Apeldand la consultanta de
specialitate, o persoana ar putea afla care actiuni pot fi catalogate ca actiuni care se deosebesc
prin ,,obraznicie deosebita”. Prin urmare, Curtea constata ca acest capat al sesizarilor nu prezinta
probleme din perspectiva standardului calitatii legii penale.

Reiesind din constatdrile Curtii Constitutionale, se disting urmatoarele criterii de delimitare a
infractiunii de huliganism in raport cu art.197 CP RM: obiectul, urmarile prejudiciabile, motivul,
scopul si circumstantele comiterii faptei.

Fapta de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor comisd din motive huliganice,
poate cadea sub incidenta art.197 CP RM, implicit a art.287 CP RM. Fapta de huliganism, comisa
»prin actiuni care se deosebesc prin obraznicie deosebita”, care a implicat distrugerea sau
deteriorarea bunurilor, ce a cauzat daune in proportii mari, ar genera incidenta atat a elementelor
constitutive ale art.197 CP RM, cat si ale art.287 CP RM, ceea ce presupune calificarea faptei
respective In baza unui concurs de infractiuni. Or, aplicarea singulara a art.197 CP RM sau a art.287
CP RM ar conditiona o subevaluare a gradului de pericol social, deci o lipsd de proportionalitate
intre valorile sociale lezate si raspunderea pe care trebuie sd o suporte faptuitorul.

In vederea conferirii unei tente pragmatice analizei motivelor, facem referinti la rezultatele
unui studiu criminologic asupra infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor
straine, realizat de G.M. Semenenko [292, p.175], In baza materialelor statistice din domeniul

infractionalitatii din regiunea Volgograd si din Federatia Rusd, in general. Cercetarea situatiei
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generale a demonstrat ca in cazul infractiunilor investigate motivele de razbunare predomind in
30%; tainuirea altor infractiuni in 28,7%; motivele huliganice in 15,4%; interesul material in 12,6%;
invidia si ura in 11,1 %; gelozia in 1,3%. In urma studiului situatiei regionale (Volgograd),
ponderea unor categorii de motive a suportat schimbari, pe primul loc fiind interesul material in
29,3%; urmate de razbunare — 27,4%; motive huliganice — 25,9%; tainuirea altor infractiuni —
12,7%; invidia si ura — 3,8%; gelozia — 0,9%. Din cele expuse rezulta ca variatia motivationala este
direct influentata de diferiti factori criminogeni specifici teritoriului investigat.

In functie de motivele si scopurile infractiunii, precum si de latura obiectivi a acesteia,
incendiile penale intentionate pot fi impartite in urmatoarele grupe [256, p.102]: - care decurg din
incendiu pentru distrugerea proprietatii, acest grup include incendiile organizate cu scopul intimida-
rii concurentilor, obtinerii despagubirilor de asigurare, satisfacerea motivelor personale (razbunare,
gelozie, motive huliganice etc.), eliberarii spatiului pentru constructie etc.; - organizate in scopul
ascunderii altor infractiuni ca fiind deja savarsite (ascunderea probelor si a urmelor) si planificate
(incendierea padurii in scopul ulterioarei taieri ilegale sub pretextul taierilor sanitare); - care decurg
din actiuni ce vizeaza destabilizarea situatiei (atacuri teroriste, diversiunea, dezordini in masa).

Aceastd clasificare poate servi pentru analiza unor posibile concurente de norme si a
concursului de infractiuni care implica fapta de distrugere sau deteriorare a bunurilor.

Sintetizand practica judecatoreasca nationald, conchidem ca distrugerea sau deteriorarea
intentionatd a bunurilor este dominata de motivatii ce apar pe baza unor relatii personale ostile
(rizbunare [229], gelozie [230], interes material [225] etc.). In ciuda faptului ci motivele si
scopurile nu sunt indicate de legiuitor ca semne constitutive ale infractiunii de distrugere sau
deteriorare intentionatd a bunurilor, aflarea motivatiei si a scopului este importantd pentru
individualizarea infractiunii (art.75 CP RM). Dupa cum putem observa, motivele de prejudecata
sunt considerate de legiuitor ca o circumstantd calificativd a infractiunilor analizate si, in acelasi
timp, ca un semn ce delimiteazd componenta constitutiva a distrugerii si deteriordrii bunurilor de
componenta calificatd al acestor infractiuni. Prezenta unui scop special, pe care faptuitorul
urmareste sd-1 atinga prin distrugerea sau deteriorarea bunurilor altcuiva, schimba natura pericolului
faptei si, in consecintd, calificarea infractiunii.

In contextul analizei laturii subiective a infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor
din intentie este oportun a reaminti si a repune in vizorul polemicii doctrinare radspunderea penala
pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare din imprudentd, prevazutd, anterior abrogarii
acesteia, la art.198 CP RM. Analiza acestor infractiuni din perspectiva argumentelor privind
necesitatea reincrimindrii a facut obiectul unei cercetdri aparte, rezultatele careia au fost expuse

intr-o publicatie stiintifica [179].
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Infractiunea de distrugere sau deteriorare din imprudentd a bunurilor, privitd din perspectiva
istorico-evolutiva, isi gaseste reflectare inca in legea penalda a Republicii Moldova in redactia din
1961, sub titulatura de nimicire sau deteriorare din imprudentd a avutului proprietarului (art.128),
care prevedea nimicirea sau deteriorarea din imprudenta a avutului proprietarului, savarsitd in urma
folosirii imprudente a focului sau printr-un alt mod socialmente periculos, ori care a pricinuit
victime omenesti sau alte urmari grave. Numita fapta a fost preluata si de Codul penal al Republicii
Moldova 1n redactia din 2002 [39], gasindu-si localizarea in art.198, varianta-tip a careia prevedea
distrugerea sau deteriorarea din imprudentd a bunurilor daca aceasta a cauzat daune In proportii
mari. Pe langd varianta-tip, infractiunea mai prevedea doud variante agravate, prevazute la alin.(2)
lit.a) si b), respectiv, fiind reglementate alte urmari prejudiciabile ce ar putea deriva din varianta-tip,
si anume: decesul unei persoane sau alte urmari grave. Dupa mai bine de 5 ani de la intrarea in
vigoare a Codului penal in redactia din 2002, componentele de infractiune de distrugere sau
deteriorare din imprudenta a bunurilor au fost eliminate din cadrul incriminator [139].

Unul dintre principalele rationamente care ar sta la baza abrogarii art.198 citat supra a fost
implementarea Conceptiei reformarii sistemului penitenciar pe anii 2004-2020 [123], unde la pct.1
— Perfectionarea cadrului normativ, deopotriva, la pct.3 din Planul de actiuni pe anii 2004-2020, se
statua modificarea legislatiei privind reducerea fluxului de Incarcerare prin reducerea cazurilor de
aplicare a sanctiunilor penale pentru infractiuni usoare si mai putin grave. Infractiunea analizata
facea parte din categoria celor mai putin grave, deoarece pedeapsa maxima aplicata cu inchisoarea
era de pand la 5 ani.

Pentru a putea decide asupra argumentelor pro si contra incrimindrii, respectiv reincriminarii
faptei de distrugere sau deteriorare din imprudenta a bunurilor, este necesar de a urmari
metamorfozele survenite in redactarea tehnico-legislativd a art.128, in vechea reglementare a
Codului penal in redactia din 1961, apoi a art.198 CP RM in redactia din 2002, pentru a constata
identitatea si importanta relatiilor sociale ce s-au dorit a fi protejate prin normele penale vizate,
precum si pentru a corela dinamica completdrilor si modificarilor normative cu cadrul istoric,
politic, social si cultural existent la momentul adoptarii lor.

Necesitatea criminalizarii faptelor de distrugere sau deteriorare din imprudentd a bunurilor
dupa mai bine de 16 ani de la abrogarea acesteia solicita o evaluare ampla si profunda a obiectivelor
si finalitatilor stabilite de politica penald, verificarea lipsei cadrului normativ penal incident, a
respectdrii principiilor legii penale si de legiferare penald, toate acestea se pun in sarcina
legiuitorului contemporan, astfel incat reglementdrile penale privind incriminarea faptei de
distrugere sau deteriorare din imprudentd sa intruneasca pe deplin garantiile constitutionale si

angajamentele asumate ale statului prin actele internationale la care este parte; or, efectuarea unei
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analize ex-ante si evaluarea impactului criminalizarii faptei de distrugere sau deteriorare din
imprudentd a bunurilor este un trend si un imperativ la nivel european. Reiesind din modelele de
incriminare pe care le-a adoptat legiuitorul pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare din
imprudentd a bunurilor, distingem 1n formula de reglementare penald a infractiunilor analizate dupa
Codul penal in redactia din 1961 mai multd elocventa si accesibilitate, astfel in redactia celui din
urma valoarea social protejata si relatiile sociale incidente sunt mai usor identificabile de catre
destinatarul si beneficiarul legii penale si evaluabile, din perspectiva necesitatii protectiei penale si

In optica expusi de C. Paonessa [192, p.30], pasibilitatea pedepsei si necesitatea de a aplica o
pedeapsa penald sunt criterii de interpretare si de control al legitimitatii tipurilor de infractiuni in
sistemele penale existente si categorii euristice a politicii penale, de mare ajutor in procesul de
creatie legislativa. Consideram ca Insusi modul de comitere a infractiunilor analizate, ca semn al
laturii obiective, expres prevazut in art.128 CP RM in redactia din 1961, este cel care prezinta
situatia de pericol social sporit pentru relatiile sociale, care se referda la substanta, integritatea si
potentialul de utilizare a bunurilor, in calitate de obiect juridic special, cele din urma ca o categorie
a dreptului de proprietate, drept protejat prin Constitutia Republicii Moldova, consacrat la art.127.
In sensul verificarii legitimitatii raispunderii penale instituite, aprecierea relevantei valorii juridice ce
se vrea protejatd, raportatd la gradul potential de lezare a acesteia, trebuie asociatd cu pericolul
social sporit al conduitei, pe de o parte, si cu riscul pierderii libertatii personale asociat cu aplicarea
pedepsei penale, in calitate de valoare suprema garantata de stat. Respectiv, alin.(2) si (4) ale art.54
din Constitutia Republicii Moldova statueaza asupra exceptiilor de la garantarea exercitiului
drepturilor si libertatilor; astfel, se recurge la restrangerea unor drepturi si libertdti cand ,,..sunt
necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei. Respectiv, ,,restringerea trebuie sd fie proportionalad
cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”. Din cele citate
supra, concepem principiul proportionalitatii ca principiu constitutional universal, respectiv si
principiul de drept penal al protectiei penale a valorilor sociale, ce presupune ca pentru atingerea
scopului legii penale, masurile alese de legiuitor trebuie sa fie adecvate, necesare si echilibrate in
raport cu pericolul social al comportamentului susceptibil de sanctiune, altfel zis, nulla poena sine
crimine et necesitate.

Formula de incriminare a infractiunilor de distrugere sau deteriorare din imprudentd a

bunurilor (art.198 CP RM) uzitatd de legiuitor in Codul penal al R. Moldova in versiunea in vigoare
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de pand la 08.02.2008, adicd ultima variantd normativd de pand la abrogarea numitei infractiuni,
privita prin optica garantiilor constitutionale (art.23, art.54) si a principiilor activitatii de legiferare,
stipulate la art.3 din Legea cu privire la actele normative, nr.100/2017, este contrara cerintelor de
precizie, accesibilitate si echilibru intre reglementarile concurente si oportunitatea incrimindrii. In
concreto, dispozitia art.198 CP RM (abrogat) prevedea distrugerea sau deteriorarea din imprudenta
a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari. Reiesind din principiul subsidiaritatii si
proportionalitatii in procesul de fundamentare a unei legi, considerdm ca pericolul social derivat din
activitatea prejudiciabild subscrisd infractiunilor prevazute la art.198 CP RM (abrogatd) nu
intruneste criteriile pericolului social sporit incident interventiei penalului, ci cade in sfera
raspunderii civile delictuale, adica este in sfera extrapenalului. Potrivit alin.(1) art.1998 Cod civil,
,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.
Totodata, potrivit alin.(2) art.19 Codul civil ,,se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care
persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege Incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat)”.
Pornind de la idea ca legea penala reprezinta ultima ratio, se impune evaluarea necesitatii de
apdrare sociald prin criminalizare, atestand prezenta unui real pericol social si, implicit, lezarea inte-
resului general al societatii, criterii care nu sunt intrunite in continutul acestei forme de incriminare,
criterii care, de facto, fundamenteaza natura juridica a unei infractiuni. Prin urmare, lipsa unor
criterii clare de evaluare a pericolului social abstract al infractiunii, stabilite prin act normativ,
impiedica realizarea unei delimitdri certe dintre competenta legii penale si interferenta unor alte
reglementdri. Legiuitorul, in anumite cazuri, lasd la latitudinea judecdtorului aceasta sarcind de
importantd majord pentru garantarea statului de drept, separarii puterilor in stat si a libertatilor si
drepturilor persoanelor. In sustinerea acestei afirmatii se invoca art.58 CP RM care stipuleazi:
,Persoana care pentru prima oara a savarsit o infracfiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata
de raspundere penald daca, datoritd schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta savarsita
nu mai prezinti pericol social”. Impartisim asertiunea ,,O natiune care cauti libertatea politica
trebuie sa interzica unui judecdtor orice libertate de a interpreta (in sensul aplicarii analogiei) legile”
[244, p.7]. Prin deductio, conchidem ca determinarea pericolului social concret justifica inlaturarea
caracterului penal al faptei, in raport cu natura acesteia si persoana faptuitorului, in sensul ca fapta
nu are o semnificatie juridica de sinestdtdtoare, dar conotatia ei penald o Tnsuseste prin raportare la

un sistem de valori si de drept concret.
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Legiuitorul care a intervenit prin modernizarea Codului penal al Republicii Moldova in
redactia din 2002 nu a patruns in esenta raporturilor juridice si valorilor sociale protejate prin
art.128 Codul penal 1n redactia din 1961 — nimicire sau deteriorare din imprudentd a avutului
proprietarului — si superficial a adoptat norma penald corespondenta fara a transpune in dispozitia
normei art.198 CP RM (abrogat) identitatea valorilor sociale anterior protejate. Specificul protectiei
rezida in protejarea bunurilor daca asupra lor se actiona pe calea folosirii imprudente a focului sau a
unei alte modalitati periculoase. Este curios faptul ca doctrina [26, p.307] a continuat sd ofere ,,un
colac de salvare” practicienilor in vederea eliminarii confuziei care poate aparea la calificarea
infractiunilor ce cad in sfera de tipicitate a componentei de infractiune circumscrise art.198 CP RM
(abrogat), in sensul elucidarii si descrierii elementelor caracteristice numitei infractiuni. Respectiv,
in contextul acesteia, distrugerea sau deteriorarea se interpreta ca influentarea nemijlocitd infrac-
tionald asupra bunurilor pe calea folosirii focului sau a altor surse de pericol sporit, cum ar fi
energia electricd, energia nucleara, gazul comprimat, substantele explozive sau corozive, armele de
foc, aburul etc. Regretabil e faptul ca deseori se creeaza impresia cd doctrina penala si legea penala
(legiuitorul) parcurg traiectorii divergente si nu convergente, astfel incant sa confere mai multa
functionalitate si eficientd actului de creatie legislativa, increderea societdtii in sistemul de drept
penal, precum si sd sporeascd calitatea exercitiului judecdtoresc. Sustinem asertiunea precum ca
,»Ce€ea ce nu este un mijloc corect pentru urmarirea unui scop corect, raspunde unui concept idealist
care amestecd ideea de justitie, vacuum in continut cu un concept de drept orfan de referintd la
judecati de valoare[65, p.125]. In aceasta ordine de idei, interventia dreptului penal in sanctionarea
unei fapte prejudiciabile ce prezinta pericol social trebuie limitata considerabil, deoarece pericolul
social abstract pe care il implica fapta de distrugere sau deteriorare din imprudentd a bunurilor este
practic imposibil de evaluat. Pericolul social al conduitei prejudiciabile nu este determinat a priori
doar de modalitatea periculoasd de a actiona, ci si datorita precedentului; or, stabilirea politicii
penale si directiile sale de interventie sunt fundamentate pe analiza fenomenologicd a datelor empi-
rice colectate de organele care detin competentd legala in materie. Este propice de a invoca statistica
Republicii Moldova in domeniul situatiilor exceptionale [183], acordatd de Serviciul protectiei
civile si situatiilor exceptionale. Respectiv, in perioada de 9 luni ale anului 2018, ianuarie-
septembrie, au fost inregistrate 1165 de incendii, ceea ce constituie o reducere de 1% fata de aceeasi
perioada a anului 2017, in urma cérora au decedat 65 de persoane, ce constituie o crestere de 35%,
pagubele constatata fiind de 56,5 mil. lei, ceea ce constituie o crestere de 69%. Cele mai frecvente
cauze constatate ale incendiilor sunt actiunile/inactiunile intentionate de incendiere in 195 de
incendii, scurt circuit in 167 de incendii, imprudenta in timpul fumatului in 144 de incendii,

nerespectarea regulilor de protectie antiincendiu la exploatarea sobelor si canalelor de evacuare a
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fumului in 121 de incendii. Consideram ca datele vorbesc de la sine si justifica interventia legii
penale doar in situatia socialmente periculoasa cauzata de folosirea imprudenta a focului sau a altor
mijloace susceptibile de a provoca un incendiu. Suntem de opinia ca aplicarea legii penale trebuie
efectuata in subsidiar in vederea contracararii faptelor de distrugere sau deteriorare din imprudenta,
legiuitorului revenindu-i obligatia sa identifice exact nivelul institutional competent pentru a imple-
menta politicile penale, intr-o maniera in care sd se actioneze gradat, etapizat si tintit, cu aplicarea
unor solutii cat mai putin restrictive de drepturi si libertati fundamentale. Tinem sa reliefam, inter
alia, existenta unui sir de prescriptii ale Codului contraventional al Republicii Moldova care privesc
sanctionarea conduitelor periculoase de nerespectare a regulilor de protectie contra incendiilor.
Printre contraventiile cu caracter general enumeram art.163 — Incalcarea Regulamentului cu privire
la protectia retelelor electrice, art.163' — Neindeplinirea prescriptiilor emise de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd, art.358 — Incalcarea reglementirilor de asigurare a apararii
impotriva incendiilor.

Un argument contra reincriminarii faptelor prejudiciabile prevazute la art.198 CP RM 1in
redactia existenta la data abrogarii ar fi pozitia altor legiuitori 1n acest sens; astfel, faptele mentiona-
te fac obiectul de reglementare a dreptului civil in alte sisteme de drept. Drept exemplu, prin decre-
tul legislativ al Presedintelui Republicii Italiene din 16.01.2016 [89], infractiunea de distrugere,
art.635. Danneggiamento (Distrugerea) din Codul penal al Italiei (Titlul XIII — Infractiuni contra
patrimoniului), pe langd un sir de infractiuni dezincriminate, a fost dezincriminatd partial.
Respectiv, componenta de baza a infractiunii de distrugere, risipire, deteriorare sau aducerea in stare
de neintrebuintare, total sau partial, a lucrurilor mobile sau imobile straine, pedepsita cu inchisoare
de pana la un an sau cu amenda de pand la 309 euro, a fost substituitd de urmatoarea componenta
»oricine distruge, risipeste, deterioreaza, aduce in stare de neintrebuintare, total sau partial, lucrurile
mobile sau imobile strdine cu aplicarea violentei asupra persoanei sau cu amenintare sau cu ocazia
desfasurarii manifestarilor in locuri publice sau in locuri deschise publicului sau in caz de protest
este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni pana la 3 ani”. In acest mod, infractiunea de distrugere, in
forma ei generica sau forma simplex, a iesit de sub tutela legii penale si a intrat sub tutela legii civile
(art.2043 Cod Civil al Italiei) [53] si implicit a sanctiunilor administrative [158]. Legiuitorul italian
a retinut ca distrugerile din culpa (imprudenti) nu vor fi penalizate. Prin urmare, In Codul penal al
Italiei nu regasim componenta infractiunii de distrugere sau deteriorare din imprudenta a bunurilor
in absenta semnelor calificative care si confere gradul necesar de pericol social. In Codul penal al
Romaniei, la alin.(1) art.255, sunt incriminate in varianta-tip faptele de distrugere, degradare ori
aducere in stare de neintrebuintare, din culpa, a unui bun, chiar daca acesta apartine faptuitorului, in

cazul 1n care fapta este savarsita prin incendiere, explozie sau prin orice alt asemenea mijloc si daca
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este de natura sa puna in pericol alte persoane sau bunuri; fapta se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la un an sau cu amenda. La alin.(2) acelasi articol incrimineaza faptele care au ca urmare un
dezastru, pedeapsa fiind de la 5 la 12 ani. Prin urmare, legiuitorul roméan nu s-a rezumat doar la
modalitatea socialmente periculoasa incendierea, ci a cuprins si alte modalitdti periculoase
omogene, extinzand sfera actiunilor infractionale de distrugere sau deteriorare a bunurilor; chiar
daca nu le-a listat exhaustiv, le-a definit in mod generic. In aceeasi ordine de idei, Codul penal al
Federatiei Ruse sanctioneaza la art.168 faptele de distrugere sau deteriorare a proprietdtii din
imprudentd. Dispozitia acestei norme prevede fapta de distrugere sau deteriorare a proprietatii
straine in proportii mari, daca a fost savarsita in urma folosirii imprudente a focului sau a altor surse
de pericol sporit. In cazul Federatiei Ruse, viziunea legiuitorului rus privind raspunderea penala
pentru faptele notate coincide cu cea a legiuitorului roman. Federatia Rusd de asemenea a
dezincriminat in 2003 (Legea Federald din 8 decembrie 2003, nr.162-F3) infractiunea de distrugere
sau deteriorare din imprudentd a proprietatii in lipsa modalitatii social periculoase de realizare a
faptei [255, p.110]. Modelele straine de incriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare din
imprudenta a bunurilor, evidentiate exempli gratia, constituie si o premisd in vederea crearii
propriei conceptii despre cel mai oportun model de criminalizare, adaptat la sistemul dreptului penal
din Republica Moldova si la traditiile contemporane de legiferare penala. In acelasi timp, apeland la
practica judiciara a Republicii Moldova [69], constatam ca abrogarea art.198 CP RM nu a lasat fara
acoperire juridico-penald unele activitati prejudiciabile ce tangentiaza cu distrugerea sau
deteriorarea din imprudentd a bunurilor; or, art.296 CP RM — Incilcarea regulilor de protectie
contra incendiilor — este norma care se retine la calificare, context in care se atesta neindeplinirea
dispozitiilor organelor de stat de supraveghere antiincendiara, precum si incdlcarea cu rea-vointa a
regulilor de protectie contra incendiilor, dacd acestea au provocat urmari grave. Constatarile
ingiruite contribuie la discernerea argumentelor pro sau contra reincrimindrii faptelor de distrugere
sau deteriorare din imprudentd a bunurilor, precum si asupra formei de redactare legislativa a
componentei sale de infractiune, obiectivul cel din urma nefiind obiectul principal de cercetare
pentru prezentul demers critic. Astfel, consideram inoportuna reincriminarea faptelor de distrugere
sau deteriorare din imprudenta a bunurilor in redactia art.198, existentd in Codul penal al RM din
18.04.2002 pana la abrogare, in lipsa prevederii modalitatii socialmente periculoase de realizare a
laturii obiective — prin incendiere, explozie sau prin orice alt asemenea mijloc de natura sa puna in
pericol alte persoane sau bunuri, intr-o eventuala reconceptualizare de lege ferenda, deoarece gradul
prejudiciabil al faptei (art.15 CP RM) de distrugere sau deteriorare din imprudentd, in lipsa unor
semne obligatorii ale laturii obiective precum metoda de sdvarsire a infractiunii, nu intruneste

criteriul de periculozitate sociald caracteristic unei infractiuni.
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2.3. Semnele circumstantiale agravante prevazute la alin.(2) art.197 CP RM

Semnele circumstantiale ale variantei-tip a infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM
sunt fixate la lit.a) alin.(2) In urmadtoarea formulare: ,aceleasi actiuni [prevazute la alin.(1)]
savarsite prin incendiere, explozie sau prin o altda modalitate periculoasa; ¢) savarsite asupra unei
persoane in legatura cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de serviciu sau obstesti; d) care au
provocat din imprudentd decesul persoanei”.

Prin intermediul circumstantelor calificative subiective sau obiective legiuitorul diferentiaza
raspunderea penald si pedeapsa penald pentru aceste infractiuni. Semnele circumstantiale vizate, din
punctul de vedere al structurii logico-juridice a normei de drept penal, au diferite functii si
ilustreaza: metode de comitere si, implicit, mijloacele utilizate in acest sens; calitdtile speciale ale
victimei infractiunii; consecintele secundare (suplimentare) periculoase din punct de vedere social
ale acestor infractiuni sau urmarile prejudiciabile subsecvente sub forma decesului unei persoanei,
cauzat din imprudentd, care denotd o rdspundere agravatd pentru generarea, propriu-zisda, a unui
efect inlantuit cu urmarile direct intentionate ale faptei de distrugere sau deteriorare intentionata a
bunurilor.

In cele dintdi, vom supune analizei agravanta de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM. Pentru a
concepe esenta acestei modalitati (metode) de comitere a infractiunilor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor vom defini conceptele operationale vizate.

Legiuitorul enumerd in dispozitia normei cu titlu exemplificativ modalitatile periculoase, si
anume — incendierea si explozia. Incendierea presupune declansarea unui incendiu, iar prin incendiu
[155] se percepe o ardere autointretinutd, care se desfdsoara fara control in timp si spatiu, care
produce pierderi de vieti omenesti si/sau pagube materiale si care necesita o interventie organizata
in scopul intreruperii procesului de ardere. Intr-o altd acceptiune, mult mai cuprinzitoare, incendiul
este un proces complex de ardere, cu evolutie nedeterminatd, datorat prezentei substantelor
combustibile si surselor de aprindere, incluzand fenomene de naturd fizica si chimica (transfer de
caldurd, formarea flacarilor si fumului, schimbul de gaze cu mediul inconjurdtor, transformari
structurale produse in elementele de rezistenta a cladirilor, in materialele de constructii si instalatii
componente ale acestora etc.) si care impune interventia organizata pentru stingere” [57, p.48].

In temeiul prevederilor pct.2 al Regulamentului cu privire la clasificarea situatiilor
exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a informatiilor In domeniul protectiei populatiei
si teritoriului In caz de situatii exceptionale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.1076 din 16.11.2010 [124], explozia presupune un proces rapid de schimbare momentand a
compozitiei fizice sau chimice a unei substante, nsotit de degajarea spontana a unor energii imense

si de formarea gazelor comprimate, care pericliteaza viata si sandtatea oamenilor, provoaca pagube

130



economiei nationale si mediului ambiant si poate deveni sursa unei situatii exceptionale. Procedeele
aplicate pentru declansarea incendiului sau exploziei pot fi luate in consideratie inclusiv la
individualizarea pedepsei penale.

Pericolul social al incendierii constd in faptul cd, prin provocarea fortele distructive ale
focului, susceptibile sa se dezvolte intr-un incendiu, cel vinovat este atunci incapabil sa controleze
sau sa pund o limita in calea dezvoltarii spontane a focului, ceea ce duce adesea la grave consecinte.
Deoarece definitia legald a incendiului lipseste, pentru calificarea corecta a infractiunilor este
necesar sd se afle care sunt actiunile ilegale pe care stiinta dreptului penal le considerd ca fiind
incendiere. Trebuie de precizat ca dificultatea stabilirii cauzei incendiului este conditionatd la
randul sau, de faptul ca ,,un incendiu ca fenomen in sine distruge toate urmele si dovezile, ceea ce
permite ca doar intr-un caz din 15-20 de incendii potential criminale fapta sa fie calificata ca o
infractiune” [256, p.101].

Potrivit doctrinei ruse, prin ,,incendiere” trebuie de inteles folosirea focului intr-un asa fel in
care poate duce la raspandirea lui necontrolata si la crearea pericolului cauzarii pagubelor oamenilor
sau prejudicierii bunurilor acestora. Daca persoana foloseste focul in asa fel incat lipseste
probabilitatea declansarii incendiului, adicd daca arderea este controlatd, metoda distrugerii
bunurilor nu este considerati general periculoasi si nu se apreciazi ca incendiere [306, p.187]. In
dreptul penal rus termenul ,,incendiere” se foloseste pentru a desemna o activitate intentionata.

In aceasta definitie focul este considerat drept un proces de ardere si nu se iau in considerare
cauzele aparitiei sale, una dintre care poate fi actiunea sau inactiunea unei persoane, care duce la
grave consecinte. Dintre obiectele incendiilor penale este necesar sd se evidentieze: cladiri
rezidentiale; cladiri si structuri nerezidentiale, intreprinderi industriale; obiecte de infrastructurd de
transport (poduri, tuneluri etc.), vehicule, terenuri agricole [256, p.102].

Intr-o alta opinie doctrinara (pe care o sustinem), incendierea este definiti ca ,.fapta ilicita
intentionatd care a cauzat producerea focului, adica arderea necontrolata in afara unui focar special,
care a dus la distrugerea sau deteriorarea proprietdtii, provocdnd vatdmare corporald sau moarte,
provocand daune semnificative economiei, mediului si prejudiciind alte interese protejate legal ale
individului, societatii si statului sau a creat o amenintare reald de a provoca astfel de consecinte”
[261, p.62].

Aceasta definitie ni se pare a fi cea mai completd pentru cd este reflectat conceptul juridic de
incendiere. Incendierea intentionata este comisd, de reguld, prin actiuni, dar poate fi si rezultatul
inactiunii. De exemplu, infractorul, dorind sa provoace un incendiu, nu elimind in mod deliberat
defectiunile echipamentului electric. Pentru a determina dacid metoda aleasa — distrugerea sau

deteriorarea bunurilor prin incendiere — e periculoasa sau nu, este necesar in fiecare caz specific sa

131



se ia In considerare locul, ora, situatia si alte circumstante care caracterizeaza latura obiectivad a
infractiunii. Trebuie de subliniat ca aceste probleme importante nu au primit o rezolvare adecvata in
literatura juridica. Aceste circumstante nu intotdeauna sunt luate In considerare in practicd, ceea ce
duce la erori de calificare.

In practica judiciari se observd o preponderentd a cauzelor in care aplicarea modalitatii
periculoase de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor prin incendiere este comisa pentru
tainuirea altei infractiuni, cum ar fi infractiunea de omor intentionat (art.145 CP RM) [79], furtul
(art.186 CP RM) [74], violul (art.171 CP RM [71], ripirea mijlocului de transport (art.192 CP RM)
s.a.

In literatura de specialitate se afirmd ci metoda general periculoasd este strans legati de
pericolul real, si nu de unul abstract. ,,Structura juridicad a metodei in general periculoase include
doud componente: 1) utilizarea obiectelor (surse, mijloace) cu pericol sporit; 2) in prezenta unei
anumite situatii, indicand crearea unei amenintari reale la adresa unei varietati de interese protejate
de lege. Intr-un mod general periculos — reprezintd un pericol real pentru viata sau sinitatea
oamenilor, precum si prejudicierea altor bunuri (in plus fatd de cele la care atenteaza infractiunea de
distrugere sau deteriorare) sau a altor obiecte protejate de lege” [259, p.112]. Metoda luatd in
considerare se caracterizeaza, de regula, prin crearea unui pericol pentru un cerc nedefinit de bunuri
si interese protejate de lege. Distrugerea (deteriorarea) intentionata a bunului este nsotitd de semnul
calificativ analizat, deci savarsita printr-o modalitate periculoasa, indiferent daca s-au cauzat daune
altor obiecte de protectie penald; respectiv, pericolul trebuie sa fie real.

Problema modului de comitere a infractiunilor este una dintre cele mai relevante si n acelasi
timp insuficient dezvoltata in stiinta dreptului penal. Modul sau metoda in care a fost comisd o
infractiune este un semn care caracterizeaza pericolul social al faptei, corespunzator serveste drept
criteriu de criminalizare al unei fapte prejudiciabile.

La lit.a) alin.(2) art.197 CP RM se prevede: ,aceleasi actiuni savarsite prin incendiere,
explozie sau prin o altd modalitate periculoasa”. Agravanta mentionata prescrie o insusire speciala,
care caracterizeazd modalitatile de provocare a urmarii prejudiciabile fixate la alin.(1) art.197 CP
RM. Reiesind din caracterul periculos al modalitatilor specificate de legiuitor si al celor prezumate
prin intermediul semnului estimativ ,,altd modalitate periculoasd”, s-a agravat raspunderea si
pedeapsa penald. Luand in vizor definitia doctrinard a semnului estimativ calitativ, si anume:
»sintagma cu caracter generalizator ce desemneaza un fenomen sau proces, utilizata in interiorul
normei juridico-penale, insa care nu este definita de legea penala, dar nici de un alt act normativ
extrapenal, continutul ei fiind stabilit de subiectii oficiali abilitati cu aplicarea In concret a normei

juridico-penale, in baza circumstantelor concrete ale cauzei si in baza unui grad anumit de intima
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convingere, care dau posibilitatea de a include in sfera reglementari un numar mare de fenomene,
procese, obiecte, stari, care diferd prin proprietitile lor empirice” [63, p.217], intelegem sarcina
dificila a celui care aplicd legea penala de a identifica acele alte modalitati periculoase prin care
poate fi comisa infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor.

In vederea identificarii sirului de modalititi corespondente care le-a anticipat legiuitorul in
alineatul mentionat se cere interpretarea expresiei ,,modalitate periculoasa”. Inter alia, legiuitorul R.
Moldova, in contexte normativ-penale similare, face uz de alte concepte estimative, ceea ce denota
o lipsa de coerenta si uniformitate terminologica in tehnica legislativa aplicata.

Conceptul de metoda periculoasa se bazeaza pe categoria de ,,pericol”. De lege lata, de
aceasta categorie se face uz in contexte normative precum: ,,..mijloace care prezinta un pericol
social sporit” (art.77 CP RM); ,,..in urma folosirii imprudente a focului sau a unor surse de pericol
sporit” (art.232 CP RM); ,,..ce prezinta un pericol sporit pentru cei din jur” (art.373 CP RM); ,,prin
mijloace periculoase pentru viata sau sdndtatea mai multor persoane” (art.145, art.151, art.152,
art.349 CP RM s.a.); Observam persistenta sintagmei ,,pericol social”; ,,pericol sporit”; ,,mijloace
periculoase pentru viata sau sanitatea..”. In vederea asiguririi consecventei si claritatii legii penale,
este necesard uniformizarea terminologiei folosite de legiuitor de lege lata.

O corespondentd evidenta transpare intre modelul eliptic de reglementare a faptelor de omor
(art.145, art.151, art.152 CP RM), precum si a celor de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor (art.197 CP RM), respectiv, agravanta ,prin mijloace periculoase pentru viata sau
sandtatea mai multor persoane” se pliaza partial pe ,,nevoile” normei de drept de la alin.(1) art.197
CP RM de a suplini carentele de care sufera prevederea de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM.

Echivalenta sintagmelor ,,modalitate periculoasa” si ,,metodd general periculoasd”, in
terminologia penala rusa transpare in mod evident, reiesind inclusiv din exemplele pe care le ofera
legiuitorii ambelor state. In Comentariul Codului Penal al Federatiei Ruse [273], ,,alte metode
general periculoase” includ distrugerea bunurilor altuia folosind fortele naturii, masinilor si
mecanismelor, distrugerea cladirilor si structurilor, care, la rdndul sdu, implica distrugerea altor
cladiri si structuri. Prezenta calitatii de pericol general este evidentiata de posibilitatea de distrugere
semnificativd, deces si ranire a oamenilor. Urmatoarele modalitati periculoase de asemenea
corespund notiunii evocate: prin inundatie, surpare, prabusire, accidente premeditate, otravire in
masa a animalelor domestice etc.

Expresia utilizatd de legiuitor in textul alin.(2) lit.a) art.197 CP RM - ,prin o altd modalitate

=%

periculoasd” nu reflecta suficienta claritate asupra modalitatilor de referinta, aspect ce urmeaza sa-I
elucidam. O altd intrebare este dacd simpla utilizare a unei metode potential periculoase este

suficientd pentru ca faptele sd fie calificate ca infractiune in baza lit.a) alin.(2) art.197 CP RM sau,
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totusi, este necesar ca incendierea sau explozia sa prezintd pericolul real al extinderii asupra
bunurilor altei persoane si sa afecteze viata, sdnatatea altor persoane.

In dreptul penal comparat, observam ci atat legiuitorul Republicii Moldova, cat si cel al
Romaniei prevad expres savarsirea faptei de distrugere prin incendiere, explozie sau alta modalitate
periculoasa (lit.a), alin.(2) art.197 CP RM) sau distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de
neintrebuintare a unui bun, savarsitd prin incendiere, explozie ori prin orice alt asemenea mijloc si

daca este de naturd sd pund in pericol alte persoane sau bunuri (alin.(4) art.253 CP al Romaniei).

Potrivit asertiunilor exegetice, ambele formulari au, de fapt, un obiect de referinta similar, doar ca
in cazul reglementarii Codului penal roman acesta este patruns de mai multd claritate si
predictibilitate, legiuitorul roman accentuand ca factorul de pericol sa priveasca atat persoanele, cat
si bunurile mai multor persoane [172, p.111].

In practica judiciard a R.Moldova am identificat anumite deficiente la interpretarea dispozitiei
de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM. Consideram ca acestea au drept cauza caracterul lacunar al
exprimarii prevederii mentionate. In decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (pct.3;
pct.3.2) [81] relevam urmatoarele circumstante constatate de instantd, premisd a urmatoarei pros-
pectiuni. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, precum si de partea vatdmata, prin care au
solicitat ,, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, (...) prin care lui R.l. pentru comiterea
infractiunii previzute de art.197 alin.(2) lit.a) Cod penal, sd-i fie numitd o pedeapsd mai aspr.,, In
continuare, a invocat ca, pericolul social sporit al deteriorarii intentionate de catre R.1. a bunului,
comis in prezenta acestei circumstante agravante (lit.a) alin.(2) art.197 Cod penal), rezulta din
faptul ca metodele la care a recurs inculpatul au pus in pericol nu doar integritatea bunurilor -
automobilelor parcate in imediata apropiere cu automobilul de model Audi Q5 supus incendierii
care 1i apartinea partii vatamate C.A., dar si viata i sandtatea persoanelor — locatarilor blocurilor
aflate in imediata apropiere, adica in fata si in spatele automobilului incendiat”.

Imprejurarile comiterii faptei de distrugere prin incendiere, in conditiile existentei pericolului
real de extindere a focului si al afectdrii bunurilor altor persoane, precum si, propriu-zis, a sanatatii
si vietil persoanelor atestd, in cauza citata, necesitatea deosebirii acestora de imprejurdrile n care nu
se constati respectivele circumstante. In acest sens, intr-o alti spetd [78] din practica Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, unde inculpatul a fost condamnat la fel in temeiul lit.a) alin.(2)
art.197 CP RM, evidentiem urmatoarele: ,,continuandu-si actiunile infractionale, in scopul
ascunderii urmelor atacului talharesc, la indicatia lui R.1., aproximativ la ora 06.00, s-a intors in
padurea dintre satele Carpineni, Calmatui si Talaesti, r-nul Hincesti, unde intentionat a incendiat

automobilul de model ,, Citroen Berlingo” n/i HN AW 149 ce apartinea lui C.P.”.
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In vederea calificirii actiunilor sau inactiunilor in baza agravantei de la lit.a) alin.(1) art 197
CP RM, in literatura de specialitate autohtona se mentioneaza urmatoarele: ,,pericolul social sporit
al distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunurilor, comise in prezenta acestei circumstante
agravante, rezultd din faptul cd metodele la care recurge faptuitorul pun in pericol viata sau

sanatatea mai multor persoane, creand posibilitatea afectarii unei pluralitati de victime” (sublinierea

ne apartine — n.a.) [28, p.983].

O alta opinie similarad o gasim 1n alegatiile doctrinare ale lui A. V. Zarubin, care afirma ca
»~mijloacele folosite de faptuitor sunt de asa naturd incét utilizarea lor poate pune in pericol alte
obiecte ale proprietatii altcuiva, [obiectele de asigurare a necesitatilor vitale], viata si sdnatatea
oamenilor sau sa provoace alte consecinte grave; (..) sunt puse in pericol Tn momentul distrugerii
sau deteriorarii unor bunuri specifice si atunci cand o astfel de amenintare continua sa existe pentru
un anumit timp din cauza particularititilor mijloacelor utilizate, cand existd un risc real de
vatamare. Prezenta unui pericol real se stabileste in fiecare caz concret pe baza metodei utilizate, a
situatiei specifice si a altor circumstante” [269, p.43-44].

In vederea adaugarii la dispozitia analizati a unui plus de claritate si, corespunzitor, eficient,
propunem modificarea lit.a) alin.(2) art.197 CP RM dupa cum urmeaza: ,, savdrsite prin incendiere,
explozie sau prin o alta modalitate periculoasa pentru viata, sanatatea sau bunurile mai multor
persoane” [174, p.153].

Sustinem in totalitate pozitia Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse [289] care a explicat
ca distrugerea sau deteriorarea obiectelor individuale cu utilizarea focului in conditii care exclud

raspandirea acestuia (sublinierea ne apartine — n.a.) la alte obiecte si aparitia unei amenintari de

vatamare a vietii si sanatdtii oamenilor, precum si a bunurilor altor persoane, trebuie sa fie calificata
in conformitate cu varianta de baza a infractiunii cercetate, in cazul in care s-a constatat cd victima a
suferit un prejudiciu material in proportiile stabilite de lege (pct.6).

Consideram ca fapta prejudiciabild se calificd in temeiul lit.a) alin.(2) art.197 CP RM daca
s-au comis aceleasi actiuni prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, care au cauzat daune in proportii
mari, cu aplicarea uneia dintre modalitatile expuse la alineatul vizat — prin incendiere, explozie sau
o alta modalitate periculoasa.

Existd si o opinie divergentd sustinutd de S. M. Kochoi, potrivit careia raspunderea pentru
distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdine dupa Codul penal al Federatiei Ruse,
savarsitd printr-un mod general periculos, intervine chiar daca nu s-a constatat cauzarea unei daune
considerabile [275, p.72], sau conform legii penale a R. Moldova — a unei daune in proportii mari.

Mai sunt si alti autori care sustin cd sintagma ,,aceleasi actiuni” folosita in dispozitia agravan-

tei indica faptul cd ar trebui sd se refere numai la actiunile de distrugere sau deteriorare, iar cerinta
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constatdrii daunei reprezintd un semn constitutiv valabil doar pentru varianta-tip a infractiunii;
respectiv, dauna nu constituie un semn obligatoriu pentru a califica fapta in baza agravantei [295,
p.165]. Impartisim pozitia profesorului S.V. Sklyarov, care afirmi ca, reiesind din tipologia
infractiunilor contra patrimoniului circumscrise semnului daunelor considerabile, primul criteriu
delimitativ fiind gradul de pericol public determinat de prezenta daunelor considerabile, respectiv
acesta figureazad ca semn obligatoriu al componentei de bazd a infractiunii de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor [294, p.59]; corespunzator, prezenta acestuia si 1i confera faptei
prejudiciabile gradul necesar de pericol social pentru instituirea raspunderii penale. Aceeasi
interpretare o regdsim si In literatura de specialitate autohtond: ,varianta agravantd a unei
componente de infractiune cuprinde, pe langa semnul calificativ, menit s agraveze raspunderea si
pedeapsa penald, si semnele constitutive reflectate in cadrul componentei de baza” [60, p.128].

In Hotararea Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse nr.14 din 5 iunie 2002 ,Despre
practica judiciard in cazurile de incalcare a regulilor de securitate antiincendiard, distrugere si
deteriorare a bunurilor” [289] se precizeaza ca daca, ca urmare a incendierii, exploziei sau a altor
acte general periculoase, imobilul nu a fost avariat deloc din motive independente de vointa
faptuitorului, sau au fost distruse sau deteriorate, dar nu a fost atinsa valoarea proportiilor cerute la
alin.(1), cele comise vor fi calificate in functie de intentia faptuitoruluilui, ca tentativa la
infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionatad a bunurilor comisa prin incendiere.

Opinie cu privire la necesitatea constatarii ,,cauzdrii daunei considerabile” in componenta
calificata a distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunurilor a fost exprimatd si de Curtea
Constitutionala a Federatiei Ruse. Astfel, in Decizia Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse [284]
se indica faptul ca distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor altcuiva, savarsitd din motive
huliganice, prin incendiere, explozie sau in orice alt mod general periculos, atrage raspunderea
penald in temeiul agravantei ,,prin incendiere” ( alin.(2) art.167 din Codul penal al Federatiei Ruse)
numai in caz dacd i s-a cauzat victimei daune considerabile [289].

Cercetatoarea A.V. Chernousova considera ca, potrivit regulilor logice de tehnica legislativa
in construirea normelor, ,, articolele si alineatele (parti), capitolele si sectiunile de lege ar trebui sa
curgd unul din celdlalt, fiecare pozitie din lege trebuie sa fie legata organic cu altele si, desigur, sa
nu se repete si, mai mult, s nu sa se contrazica intre ele”. La fel considera cd prin interpretarea
sintagmei ,,aceleasi actiuni” facandu-se referire doar la actiunea de distrugere sau deteriorare, fara
semnul obiectiv de dauna, se incalca algoritmul de construire a normelor de drept penal prevazute
de Partea speciala a Codului penal [302, p.191].

Prin urmare, in infractiunile ale caror componente de baza prevad cauzarea de daune in

proportii mari, sintagma ,,aceleasi actiuni” ar trebui interpretatd ca actiuni (inactiuni) cumulativ cu
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urmirile survenite. In cadrul componentelor materiale, urmarile prejudiciabile sunt marcate ca
semne constitutive; respectiv, constituie un semn de baza, in lipsa caruia fapta nu poate fi calificata
ca infractiune. Legiuitorul foloseste sintagmele ,,aceleasi actiuni”, ,,aceeasi actiune” pentru a nu
repeta descrierea principalului corpus delicti in infractiunile calificate. Se evita astfel repetarea,
respectiv voluminozitatea, incarcarea inutild in construirea normelor de drept penal.

In cazul utilizarii unuia dintre mijloacele prescrise la litk) art.77 CP RM pentru comiterea
infractiunilor specificate la art.197 CP RM, la aplicarea metodei periculoase prin incendiere,
explozie ori una de acest gen, nu mai poate fi invocata circumstanta agravantd, deoarece norma de
incriminare o prevede ca semn calificativ.

Astfel, in cazul infractiunilor prevazute la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM — , Distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor”, explozia si incendierea indeplinesc rolul de metoda de comi-
tere a infractiunii. Spre deosebire de ipoteza infractiunilor prevazute la alin.(1) art.278 CP RM —
»Actul terorist” si la art.343 CP RM — ,,Diversiunea”, explozia si incendierea desemneaza modali-
tatea normativa a actiunii prejudiciabile, iar in cazul infractiunilor prevazute alin.(1) art.285 CP
RM — | Dezordini in masa”, doar incendierea apare pe post de modalitate normativa a actiunii
prejudiciabile.

Astfel, reafirmam ca distrugerea sau deteriorarea bunurilor sunt termeni care indeplinesc
roluri diferite in dispozitiile incriminatoare comparate, ceea ce poate conduce la formarea unei
concurente de norme sau la un concurs de infractiuni. In sustinere, G. Cojanu considera ca
concursul dintre art.343 CP RM si art.197 CP RM este posibil exclusiv pe fundalul faptului ca lit.a)
alin.(2) art.197 CP RM reprezintd varianta agravata a infractiunii, iar pentru a nu lua in calcul de
doua ori incendierea, se renunta la lit.a) alin.(2) art.197 CP, luandu-i locul varianta-tip, adica
alin.(1) art.197 CP RM [58, p.122]. Consideram ca infractiunile nominalizate pot forma o
concurenta de norme in relatia de parte-intreg.

In acelasi timp, distrugerea sau deteriorarea intentionati a bunurilor printr-0 modalitate
periculoasa poate provoca si alte urmari grave decat cele prevazute de alin.(2) art.197 CP RM.
Pericolul faptei creste si In legaturd cu aspectul unui obiect juridic special suplimentar, pe langa
relatiile patrimoniale; acest tip calificat de infractiune atenteaza si la securitatea publica. Exista
amenintarea lezarii simultane a mai multor obiecte de protectie a dreptului penal si, in consecinta,
exista un pericol real de crestere a prejudiciului.

R.V. Zakomoldin sustine ca, siguranta publicd (securitatea publicd) trebuie inteleasd ca o
astfel de stare a relatiilor sociale, reglementata de normele penale si de alte ramuri de drept, care

asigura conditii de viata sigure pentru oameni si activitatile acestora, protejandu-i de actele
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infractionale care Incalcd bundstarea mediului inconjurator al populatiei, precum si siguranta
manipularii surselor de pericol sporit [268, p.9].

Prin Legea nr.277 din 18 decembrie 2008 [140], Parlamentul Republicii Moldova a exclus
sintagma ,,urmari grave" din textul unor articole din Codul penal si a substituit-o cu texte clare si
previzibile. In temeiul acesteia, notiunea de ,,urmari grave" a fost exclusa si din alin.(2) art.197 CP
RM. Respectiv acest alineat a suportat modificari esentiale. Astfel, textul ,,Aceleasi actiuni soldate:
a) cu decesul persoanei; b) cu alte urmari grave se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 15 ani” a fost
substituit cu: ,,Aceleasi actiuni: a) savarsite prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate
periculoasa; b) savarsite din motive de urd sociald, nationald, rasiald sau religioasa; c) savarsite
asupra unei persoane 1n legdturd cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de serviciu sau
obstesti; d) care au provocat din imprudentd decesul persoanei se pedepsesc cu inchisoare de pana
la 6 ani” (CP RM 1in redactia din 01.11.2008).

Infra vom supune analizei conceptul de ,,urmdri grave” in contextul infractiunilor de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, cu scopul de a evidentia si alte semne calificative
(agravante) pe care legiuitorul nu le-a prevazut odatd cu amendamentele operate in cuprinsul
alin.(2) art.197 CP RM.

Dupa cum am mentionat, la lit.b) alin.(2) art.197 CP RM erau prevazute urmarile grave care
desemnau posibilele consecinte prejudiciabile care nu intrau in intentia faptuitorului, constituind o
infractiune praeterintentionatd. In Comentariul Codului Penal al R. Moldova din 2003, sub redactia
profesorului A. Barbaneagra, sintagma ,,alte urmari grave”, soldate in rezultatul infractiunii de
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor, se interpreta ca una dintre alternativele propuse:
»sinuciderea victimei, schilodirea sau mutilarea oamenilor, sistarea pentru un timp indelungat a
activitatii unei intreprinderi, lasarea fard locuinte a unui numar considerabil de oameni, daune
materiale in proportii deosebit de mari” [4, p.412].

Potrivit unor cercetatori [283, p.452], alte urmari prejudiciabile grave care pot depdsi intentia
faptuitorului, legate de situatiile cand este aplicatd modalitatea periculoasd de distrugere prin
incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasd, pot fi inundatii, otrdvirea animalelor,
cauzarea unor avarii [accidente] rutiere, vatamarea grava sau medie a sanatatii, prejudiciu material
considerabil mai multor persoane, prejudiciu material In proportii mari, lasarea victimei fara
locuintd, hrand, haine, Iintreruperea activitatii sau dezorganizarea Iintreprinderii, institutiei,
organizatiei.

A.S. Mironchik sustine cd ,,prevalenta dezvaluita a distrugerii sau deteriorarii intentionate a
unei locuinte si lezarea prin aceste actiuni a dreptului constitutional la o locuintd (in ceea ce priveste

inadmisibilitatea privarii arbitrare a acesteia) necesitd indsprirea raspunderii penale pentru
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distrugerea sau deteriorarea intentionatd a locuintei altuia prin addugarea acestei circumstante ca
semn calificativ deosebit” [280, p.16-17]. In acelasi timp, aplicarea acestei metode periculoase
poate determina nu doar un pericol social sporit, ci cauzarea reald a unor urmari prejudiciabile
grave, cum ar fi decesul sau vatdmarea grava a mai multor persoane, distrugeri de constructii,
prabusirea de cladiri, urmdri cu caracter progresiv din imprudenta.

Consideram cd potentialul acestei metodei periculoase poate determina si prejudicii materiale
foarte mari. Respectiv, ar fi necesar de a completa sirul semnelor calificative cu unul nou: ,,cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”. Completarea normei penale de la alin. (1) art.197
CP RM cu semne calificative care redau potentialul fenomenologic al infractiunilor in cauzd in
dependentd de cuantumul prejudiciului va contribui la diferentierea sau gradarea raspunderii penale
si la stabilirea unei pedepse penale concordante cu gradul de pericol social al faptei comise; or,
aceasta si reprezinta finalitatea structurarii tehnico-legislative a normelor juridico-penale. Pentru a
da consistentd celor afirmate, invocdm doua situatii din practica judiciara a Republicii Moldova.

Intr-o speti, examinati de aceastd datd de Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau [76],
(pct.11), care are ca obiect condamnarea in temeiul lit.a) alin.(2) art.197 CP RM, subliniem
urmatoarele circumstante constatate si prezentate de partea acuzarii ca dovezi in sustinerea
invinuirii: ,, Reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,N” a declarat ca, incendiul din decembrie 2011
a avut §i are in continuare consecinte grave asupra activitatii economice a S.R.L. "N, generand
prejudiciu in proportii deosebit de mari — de peste 28 milioane lei, precum §i venituri ratate mult
mai mari”. (..) Prejudiciul material cauzat a fost stabilit prin actul de inventariere efectuat la acel
moment si raportul de expertiza. Suma prejudiciului material cauzat este indicata in rechizitoriu”.

O spetd similard [82], in care dauna cauzatd corespunde proportiilor deosebit de mari (in
sensul art.126 alin.(1') CP RM), insi dauna a putut fi incadrati doar la ,,proportii mari”: ,, (.. )avind
scopul distrugerii bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie unicd, a incendiat casa de locuit a
concubinei sale, situata in s. X, r-| Soroca, cauza producerii incendiului fiind, conform actului de
constatare a incendiului din 22.06.2019, eliberat de catre DSE Soroca, incendiere intentionata.
Astfel, in urma incendierii imobilelor si bunurilor personale, partilor vatamate Belinschi Galina si
Baran Parascovia fiindu-le cauzata o dauna materiala in suma totala de 540 000,00 lei,[..] .

Din spetele la care am facut referire mai sus, reiese cd in prima cauza penald valoarea
daunelor cauzate este in marime de peste 28 mil. lei, respectiv, in a doua speta este de 540 000 lei —
proportii deosebit de mari. In consecintd, pentru a trage la rispundere penald pentru fapta de
distrugere sau deteriorare a bunurilor in temeiul alin.(1) art.197 CP RM este necesar sa se constate
minimul reglementat de lege al daunei reale cauzate, nefiind posibil de a diferentia raspunderea

penala in baza cuantumului prejudiciului patrimonial; or, cel din urma si determina gradul de

139



pericol sporit al unei infractiuni patrimoniale. In aceste circumstante, considerdm ca legiuitorul
Republicii Moldova trebuie sda diferentieze raspunderea penald in raport cu gravitatea faptei,
asigurand respectarea principiului proportionalitatii dintre pericolul social al faptei si sanctiunea
penala atribuita acesteia.

In acest sens, dupa modelul raspunderii penale delimitate pe praguri valorice ale daunei patri-
moniale cauzate specifice infractiunilor contra patrimoniului, facandu-se abstractiec de Legea
nr.247/2022 pentru modificarea unor acte normative [153], consideram oportun de a completa
alin.(2) art.197 CP RM cu urmatoarea agravanta: ,,care au cauzat daune in proportii deosebit de
mari”.

In rezultatul listarii unui spectru de alte urmiri grave posibile ale infractiunilor analizate,
consideram oportuna introducerea unei alte agravante in continutul art.197 CP RM, care ar
redimensiona conceptia legislativa asupra actelor de diversiune, deoarece, in cazul sdvarsirii unei
fapte infractionale de acest gen legiuitorul moldav nu a prevdzut o norma penald care sa includa
toate semnele constitutive ale infractiunii de distrugere care are ca urmare imediata un dezastru in
lipsa unui scop prevazut la art.343 CP RM. Lichidarea acestei lacune ar conduce la diversificarea
justificatd a raspunderii penale, fapt ce ar constitui o garantie pentru asigurarea deopotriva a
securitatii si a ordinii publice.

In vederea identificarii celei mai potrivite formule legislative pentru introducerea acestei
completari in lista agravantelor, am identificat mai intdi cu ce opereaza, in acest sens, legiuitorul
moldav. In Codul penal al R. Moldova se face uz de locutiunile ,,dezastru ecologic”, ,,dezastru
social (art.40 CP RM — Riscul intemeiat); de termenul ,calamitate” mai mult in imbinarea
»calamitate naturald” (art.77 CP RM), iar cu notiunea ,,catastrofa” se opereaza in art.383 CP RM
(Incilcarea regulilor de zbor sau ale pregitirii de zbor).

Reiesind din varietatea agravantelor fixate la alin.(2) art.197 CP RM si 1n eventualitatea unor
consecinte mai grave, cum ar fi cazul in care distrugerea intentionata a bunurilor ar cauza moartea a
doud sau mai multe persoane din imprudenta, se pare cd aceste imprejurdri de fapt nu-si gasesc o
transare clara.

In conotatie generald, prin ,,dezastru” (catastrofd, calamitate) se subintelege un eveniment
spontan, de origine naturala, antropo-naturald sau antropicd, urmat de distrugeri, pierderi materiale
si umane [185]. Cresterea intensitatii si amplorii riscurilor naturale sau generate de actiunea umana
reprezintd o ameninfare constanta pentru cetatenii, infrastructura si resursele naturale ale unui stat.
M. Pisla confirma ca ,,cercetatorii In domeniu mentioneaza ca fenomenele respective si-au marit

atat intensitatea, cat si periodicitatea, mai cu seama in ultimele doud decenii” [204, p.256].

140



In sustinerea unui astfel de amendament care se doreste a fi operat in Codul penal al
R.Moldova vine si experienta altor state europene care au prevazut aceasta circumstanta agravanta a
pedepsei penale pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare intentionatd. Spre exemplu, 1n
Codul penal al Romaniei aceasta agravanta speciala — cauzarea unui dezastru, ca urmare a pericolu-
lui social pe care il prezinta, este prevazuta intr-o componenta calificata, separat — art.254 (Distru-
gerea calificatd). Notiunea de dezastru este prevazuta la alin.(2) art.254 CP al Romaniei: ,,Dezastrul
consta in distrugerea sau degradarea unor bunuri imobile ori a unor lucrari, echipamente, instalatii
sau componente ale acestora si care a avut ca urmare moartea sau vatamarea corporald a doud sau
mai multor persoane”. In Codul penal al Italiei sunt incriminate mai multe infractiuni care implica
cauzarea unui dezastru (art.53, 428, 431, 432, 433-bis), cea mai relevanta fiind prevazuta la art.434
CP al Italiei.

La randul sau, Codul penal al Italiei prevede in art.434 (Prabusirea constructiilor sau alte
dezastre intentionate): ,,Cel care, in afara cazurilor prevazute de articolele precedente, comite o
fapta cu scopul de a cauza prabusirea unei constructii sau a unei parti din aceasta sau un alt
dezastru, este pedepsit, dacd in urma faptei a rezultat un pericol pentru siguranta publicd, cu
inchisoare de la 1 la 5 ani. Ratio legis-ul acestei componente calificate este de a proteja ordinea
publicd si, mai precis, securitatea proprietdtii asupra lucrurilor, pe langa bunurile In concret
prejudiciate, precum si siguranta cetdtenilor care se afla in apropiere. Elementul subiectiv este
exprimat prin intentie (genericd). In art.3 din Codul penal al Suediei, Capitolul 13 ,,Infractiuni care
implica un pericol public”, este incriminat dezastrul In urmatoarea formula legislativa: ,,Persoana
care produce o explozie, o inundatie, o alunecare de teren, un naufragiu, un accident aviatic sau
feroviar sau un alt dezastru asemanator si prin aceasta pune in pericol viata sau sdnatatea unei alte
persoane sau distruge considerabil proprietatea unei alte persoane, se pedepseste, pentru distrugere
deosebit de periculoasa, cu inchisoarea de la 2 la 8 ani.”

Drept consecintd logica a celor invocate, propunem substituirea actualei dispozitii de la
alin.(3) art.197 CP RM cu urmatoarea dispozitie: ,,Actiunile prevazute la alin.(1) si (2) care au
condus la prabusirea unei cladiri, edificiu sau constructii si la vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii ori la decesul a doud sau a mai multor persoane sau la un alt dezastru, se
pedepseste cu (...)".

Inter alia, pentru elocventa situatiilor posibile incidente infractiunii care se poate solda cu un
dezastru, mentiondm un caz din practica judiciard a Italiei [222]. Caz privind explozia violentd
(deflagratia), care a eviscerat doud etaje ale unui imobil, provocand moartea si ranirea mai multor

persoane si pagube la imobilele din apropiere si la numeroase vehicule parcate pe stradd — cauzata
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de inculpat prin deconectarea conductei de alimentare cu gaz metan de la plitd de bucatarie cu
intentia de a-si ucide intreaga familie ca urmare a deciziei sotiei sale de a-1 parasi.

In cele ce urmeaza vom supune analizei agravanta fixata la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM
,savarsite asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de cdtre aceasta a obligatiilor de
serviciu sau obstesti”. Rationamentul inserarii acestei circumstante ca agravanta rezida in protectia
sporitd pe care legiuitorul vrea sd o confere victimei infractiunii de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor care posedd un anumit statut, astfel protejand in esenta relatiile sociale cu
privire la indeplinirea neperturbata a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

Victima a infractiunilor prevazute in varianta agravata poate fi persoana care isi indeplineste
obligatiile de serviciu, fie persoana care isi indeplineste obligatiile obstesti. Pentru a discerne asupra
acestor particularitati distinctive este necesar de a interpreta expresia ,,indeplinirea obligatiilor de
serviciu” recurgdndu-se la interpretarea normelor civile si la opiniile doctrinare de rigoare. Potrivit
art.45 din Codul muncii al R.Moldova, care prevede notiunea contractului individual de munca,

acesta reprezintd intelegerea dintre salariat si angajator privind exercitarea obligatiilor de serviciu

si a drepturilor aferente statutului acceptat. In continuarea ideii, V. Stati si S. Branzi afirma ci prin
»indeplinire a obligatiilor de serviciu” se intelege executarea atributiilor de serviciu care decurg din
contractul individual de munca, incheiat cu o intreprindere, institutie sau organizatie inregistrata in
modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma de organizare a acesteia [28, p.181].
Aceleasi aprecieri le desprindem si din pct.5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savirsite prin omor”, nr.11 din 24.12.2012 [127]. Din prescriptiile alin.(3) art.2 din Codul muncii al
R. Moldova, reiese ca un contract civil de asemenea poate sa reglementeze raporturile de munca si
alte raporturi legate nemijlocit de acestea, in conditiile in care a fost validat de instanta de judecata
in acest sens. Totodata, este de mentionat cd in temeiul lit.d) art.3 din Codul muncii statutul de
angajator pot sa-1 detind persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care
folosesc munca salariatd. Luand in calcul aceste statudri, care indica inclusiv si asupra lipsei
conditiei fatd de forma juridicd de organizare a angajatorului sau tipul de proprietate, putem
delimita doud categorii de obligatii de serviciu, si anume: obligatii de serviciu public si obligatii de
serviciu privat. In ceea ce priveste persoana care indeplineste obligatiile de serviciu (lit.c) art.197
CP RM), salariatul, care poate fi orice persoana fizica, cetitean al R. Moldova, apatrid sau cetatean
strdin, care presteaza o munca pentru angajator in baza unui contract individual de munca.

O intrebare subiacenta, ce transpare ca urmare a prezentei unei norme incriminatoare,
prevazute la art.349 CP RM, prin care se atrage la rdspundere penala pentru fapta de amenintare sau

violenta indreptatd asupra unei persoane cu functie de rdspundere sau a unei persoane care isi
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indeplineste datoria obsteascd, si anume: care este corelatia dintre notiunile persoand publica,
persoana cu functie de raspundere si persoana care isi indeplineste atributiile de serviciu? Aceasta
elucidare este necesard pentru a concepe cat mai clar profilul penal al victimei infractiunilor
prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM. Definitiile ,,persoanei publice” si ,,persoanei cu functie de
raspundere” le regasim la art.123 CP RM. Din prevederile acestuia Intelegem ca persoanele publice
sunt persoanele care au statutul de functionar public, functionar public cu statut special, angajati ai

persoanelor juridice de drept public, persoanele autorizate sau investite de stat sd presteze in numele

acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. Pe de alta parte, persoanele

cu functie de raspundere sunt persoanele carora, prin stipularea legii, 1i s-au acordat in cadrul unei
persoane de drept public anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii

publice, in virtutea unei insarcinari sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-

economice. In rezultatul distingerii acestor aspecte, considerim ca persoana cu functie de raspun-
dere se deosebeste de persoana publica in virtutea drepturilor de dispozitie sau a exercitdrii unor
insarcindri economico-organizatorice cu caracter public. Sustinem cele afirmate de Dr. V. Stati si R.
Popov, potrivit carora ,,nimic nu Tmpiedicad a-1 considera pe acesta [persoana cu functie de raspun-
dere] persoand publica in sensul alin.(2) art.123 CP RM” [239, p.16]. In sustinerea acestei apre-
cieri, serveste si opinia lui Gh. Pavliuc, care afirma ca ,,rezulta cu claritate ca notiunea ,,persoana cu
functie de raspundere” este o notiune subsecventa fata de notiunea ,,persoana publica” [198, p.109],
sugerand, in urma asocierii respectivelor notiuni, relatia de ,,parte-intreg” dintre acestea.

Urmatoarea ipoteza pertinenta este ,,ca nu doar persoanele cu functie de raspundere sunt cele
care-si indeplinesc obligatiile de serviciu. Victima (...) in legaturd cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu poate fi atat conducdtorul unei intreprinderi, institutii sau organizatii, cat si un muncitor,
paznic” [28, p.182].

In rezultatul asocierii notiunilor analizate, putem afirma, la prima analiza, ci atit persoana
publicd, cét si cea cu functie de raspundere sunt persoane care indeplinesc obligatii de serviciu in
virtutea faptului cd sunt angajati publici, functionari publici, persoane care indeplinesc anumite
insarcindri de ordin public in cadrul persoanelor juridice de drept public si ar intruni calitatile
speciale ale victimei infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM. Totusi, trebuie de
notat cd nu neaparat le exercitd in baza unui contract individual de munca, afirmatie ce ar
contraveni conceptiilor doctrinare citate supra. Aceastad ipoteza este formulata din urmatoarele. La
alin.(2) art.123 CP RM este consemnat cd persoand publicd poate fi si ,,persoana autorizatd sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd Indeplineasca activitati de
interes public”. In acest sens, Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti [141] prevede:

,Executorul judecatoresc este persoana fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati
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de interes public, previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu,

executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si
investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silitd” (alin.(1) art.2), respectiv

,executorul judecatoresc este independent in activitatea sa si Se supune numai legii” (alin.(1) art.6).

Din cele etalate, putem conchide ca activitatea executorului judecatoresc presupune la fel
exercitarea atributiilor de serviciu, chiar dacd nu in baza unui contract individual de munca, dar in
baza licentei obtinute. Din aceste prevederi intelegem ca executorul judecitoresc este o persoana
publica care se supune doar legii, este independent si care nu activeaza, in mod deductiv, in baza
unui contract individual de munca. Daca aceastd afirmatie o consideram adevarata, reiese ca victima
infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM poate fi orice persoand publicad sau cu
functie de raspundere.

Ne-am axat cercetarea subiectului respectiv pe exemplul executorului judecatoresc pentru a
confirma sau infirma ipoteza de lucru, potrivit careia persoana care isi exercitd atributiile de servi-
ciu poate fi orice persoand publica sau persoand cu functie de raspundere, cat si persoana care isi
exerciti atributiile de serviciu in exclusivitate in baza unui contract individual de munca. In temeiul
celor invocate, deducem ca ,,indeplinirea obligatiilor de serviciu” tine nu doar de munca salariata, ci
si de cea prestatd in urma unei licente de activitate profesionald, a caror atributii de serviciu sunt
strict reglementate prin lege. Un alt exemplu 1n acest sens ar fi administratorul judiciar.

Aceste silogisme si categorizari contribuie la determinarea mai clard a prototipului penal al
victimei, descris la lit.c) alin.(2) art.3 CM RM. Astfel, putem desprinde urmatoarele particularitati
ale acesteia: poate fi persoana fizica, cetatean al R. Moldova, strdain sau apatrid, care presteazd
munca salariala, in baza unui contract individual de munca, in baza unui contract civil care
reglementeaza raporturile de munca in cadrul unei persoane juridice de drept privat, public sau
mixt, legal infiintata sau in baza unei licente de activitate profesionala, ale caror obligatii de
serviciu sunt strict reglementate prin lege.

Din prevederile exprese ale dispozitiei de incriminare, legiuitorul stabileste conditia
raspunderii penale ca fapta sd fie realizatd in legaturd cu indeplinirea de catre o persoand a
obligatiilor de serviciu. Din aceasta formulare deducem ca nu este principial daca persoana la
momentul comiterii infractiunii isi Indeplineste sau nu obligatiile de serviciu care au servit drept
bazi motivationald a comiterii infractiunii de distrugere sau deteriorare intentionati a bunurilor. In
acest sens, sustinem cele mentionate in pct.5.3 al Hotéararii Plenului CSJ nr.11/2012, anume:
expresia ,,in legatura cu” (...) se va interpreta In sensul ca omorul poate fi savarsit: ,,1) pana la
indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii lor); 2) in momentul

indeplinirii obligatiilor respective (in scopul reprimarii lor); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii
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(din rizbunare pentru indeplinirea lor)”. In cea din urma situatie timpul scurs de la evenimentul
declansator al intentiei infractionale legat de indeplinirea obligatiilor de serviciu nu prezinta
importantd pentru incadrarea faptei. Pentru calificarea infractiunii in varianta analizatd este
primordial a stabili motivul infractiunii si legatura de cauzalitate dintre acesta din urma si comiterea
infractiunii, motiv care trebuie sa fie factor determinant la adoptarea rezolutiei infractionale. Altfel
zis, trebuie sd se constate elementele intelectiv si volitiv privind calitatile victimei cu trasaturi
speciale. Facem referinta la o sentintd a Judecatoriei Orhei din 13 mai 2021 [227],in care fapta de
distrugere intentionatd a fost comisd in legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, dar nu a fost
calificata in temeiul agravantei propriu-zise, ci doar in temeiul lit.a) alin.(2) art.197 CP RM: ,, Tot
el, la data de 13 iulie 2020, aproximativ in jurul orei 03:00, dupa ce a savarsit furtul de bunuri din
biroul nr.27, amplasat la etajul 1 al Inspectoratului de Politie*****, fiind condus de motivul de
razbunare pe actiunile angajatilor IP ***** care anterior de mai multe ori au investigat actiunile
acestuia pentru incalcarea legislatiei penale si contraventionale, urmarind scopul distrugerii prin
incendiere a bunurilor ce apartin Inspectoratului de Politie.” Din circumstantele cauzei actiunile
prejudiciabile au fost indreptate asupra unui angajat al Inspectoratului de Politie, in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta obligatiilor acestuia de serviciu, dar bunurile care au fost distruse prin
incendiere nu apartineau victimei, ci Inspectoratului de Politie. Considerdam ca fapta a fost corect
incadrata juridic. Argumente in sustinere sunt: victimei cu calitati speciale nu 1 s-a cauzat un
prejudiciu material in proportii mari; vectorul actiunilor faptuitorului a fost indreptat spre
distrugerea si a altor bunuri din alte Incaperi ale Inspectoratului de Politie, ceea ce denotd o intentie
nedeterminata. In situatia ,,cand fiptuitorul manifesti o intentie nedeterminati cele comise se
califica potrivit normei care incrimineaza fapta ce cuprinde urmarile prejudiciabile care au fost de
fapt cauzate” [60, p.166].

Pentru calificarea infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM prezintd importanta
relevarea particularitatilor legate de eroare in victima infractiunii, eroare care priveste reprezentarea
gresitd a faptuitorului, in cazul analizat, fatd de calitdtile socioprofesionale ale victimei. Prin

urmare, o situatie de eroare ar putea fi cazul in care faptuitorul are o perceptie gresita despre

exercitarea legald a atributiilor de serviciu in cadrul unei persoane juridice, caz care ar fi calificat in
temeiul lit.c) alin.(2) art.197 CP RM si art.27 CP RM.
A doua parte a agravantei ce urmeazd a fi analizatd priveste ,indeplinirea obligatiilor

12

obstesti”; respectiv, se are in vedere infaptuirea de catre cetdteni a unor indatoriri publice cu care
acestia au fost insdrcinati sau indeplinirea altor actiuni in interesul societdtii sau al altor persoane.
Astfel, potrivit pct.5.3 al Hotararii Plenului CSJ nr.11/2012, precum si opiniei exprimate de V. Stati

si S. Brinza, acestea pot fi de doua tipuri: 1) ,,indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti
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special Incredintate; 2) indeplinirea din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale
unor cetdteni aparte” [28, p.1066]. Ne vorm referi la particularitatile specifice acestui statut si de
calificare, fara a efectua reiterari ale aspectelor similare.

In literatura de specialitate sunt analizate cele dou tipuri mentionate de activititi, care sunt
asociate cu indeplinirea obligatiilor obstesti. Primul tip de activitati se caracterizeazd printr-0
prestatie obstescd, comunitara, efectuata ca urmare a unor obligatii incredintate si care nu constituie
o munca salarizatd. Acestea sunt relevate din urmatoarele asertiuni: ,, (...) activitatea garzii
populare, (...), a miscdrii obstesti, a organizatiei pacifiste, a organizatiei de apdrare a drepturilor
omului, a organizatiei de femei, de veterani, de invalizi, de tineret sau de copii, a societatii
stiintifice, (...). Important sa nu presteze munca salariala in cadrul unei asemenea asociatii. (...). Cel
de-al doilea tip al indeplinirii obligatiilor obstesti presupune indeplinirea din proprie initiativa a
actiunilor in interesul societatii sau ale unor cetateni aparte. Se au in vedere actiunile de legitima
aparare a altei persoane sau a unui interes public, de retinere a infractorului (a contravenientului), de
denuntare a infractorului (a contravenientului), (...) ” [24, p.81-94].

Pentru configurarea conjuncturii socioculturale in care o persoand poate sa-si indeplineasca
obligatiile obstesti, facem trimitere la urmatoarele acte normative care creeaza cadrul legal favorabil
pentru promovarea si asumarea acestora. Strategia de dezvoltare a societatii civile pentru perioada
2018-2020 [149], obiectul careia vizeaza dezvoltarea organizatiilor societatii civile, ca parte
integranta a sistemului social, reprezintd o forma de exprimare a initiativelor cetatenesti, facilitand
astfel participarea activd a populatiei la administrarea treburilor publice. Referindu-ne la obligatiile
obstesti care decurg din spiritul civic, valorile democratice si valorile statului de drept, cu caracter
de actiuni de legitima aparare, denuntare a contravenientilor, infractorilor s.a. Este oportun a invoca
Legea nr.252 din 25.10.2013 pentru aprobarea Regulamentului de functionare a sistemului liniilor
telefonice anticoruptie [142] s.a. In consecinta, prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti” intelegem
indeplinirea unor obligatii care reies ca urmare a apartenentei la careva asociatii obstesti, comu-
nitare, care nu implica un angajament in baza unui contract individual de munca sau a unui civil,
care reglementeaza raporturi de muncd, fie indeplinirea unor obligatii cetatenesti, civice care sunt
fundamentate pe libera initiativa legala a cetateanului de a se implica in treburile publice.

O conditie importanta pentru a califica fapta de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor in baza agravantei prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM ,,in legéturd cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti” este caracterul legitim al actiunilor efectuate care derivd din
obligatiile obstesti sau de serviciu; or, ratio-legis-ul acestei norme penale este de a proteja relatiile
sociale cu privire la indeplinirea neperturbata a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Scopul legii

penale (art.2 CP RM) este de a proteja valorile morale, sociale, economice si intreaga ordine de
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drept, respectiv, obligatiile de serviciu si cele obstesti derivd din aceste valori apdrate,
corespunzator activitatea exercitata trebuie sa aibd intotdeauna un fundament legal.

Urmatoarea analiza este dedicatd circumstantei prevazute la lit.d) alin.(2) art.197 CP RM
care are urmatorul continut: ,, Aceleasi actiuni” prevazute la alin.(l1) care au provocat din impru-
denta decesul persoanei. Dispozitia In cauza stabileste fapta de distrugere sau deteriorare intentio-
natd a bunurilor strdine care a provocat din imprudenta decesul unei persoane. Urmarea prejudicia-
bild sub forma decesului unei persoane, se referd la provocarea unei vatamari a integrittii sau a
sandtdtii unei persoane, reiesind din specificul faptei prejudiciabile, asociata cu fapta de distrugere
sau deteriorare intentionatd a bunurilor, exprimatd prin moarte cerebrald. Decesul victimei trebuie
sd constituie efectul inevitabil al faptei prejudiciabile predeterminante a urmarii prejudiciabile
respective; or, legatura de cauzalitate constituie un semn obligatoriu al laturii obiective. Astfel,
»legdtura cauzald indeplineste functia de nex, de jonctiune dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile. Faptuitorul nu poate purta raspundere pentru urmarile prejudiciabile care s-au produs
in virtutea unor imprejurari ce nu au legatura cu ceea ce a comis” [10, p.260].

Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta prejudiciabild specificatd la lit.d) alin.(2)
art.197 CP RM cuprinde prejudiciul material in ,,proportii mari”, ceea ce ar reprezenta urmarile
prejudiciabile primare, iar ,,decesul din imprudentd a persoanei” ar constitui urmdrile prejudiciabile
secundare. Forma praeterintentionata este posibila in circumstantele consemnate la lit.d) alin.(2)
art.197 CP RM, care se exprimd prin intentie directd sau indirectd fata de distrugerea sau
deteriorarea bunurilor in proportii mari, dar manifestd imprudentd (in forma neglijentei sau
sineincrederii) fata de decesul persoanei, in calitate de urmare secundara, mai grava, a infractiunii in
cauzad, care nu era cuprinsd de intentia faptuitorului. Uzitarea de catre legiuitor a componentei de
infractiune cu forma dubld de vinovatie in structura art.197 CP RM nu contravine conceptului de
infractiune intentionatd; or, art.19 CP RM 1n mod expres prevede cd acest tip de infractiune se
considera a fi intentionata.

Reiesind din aceste doud grupuri de urmari prejudiciabile, relevam continutul unei infractiuni
complexe cu obiect juridic complex, care in principal atenteaza la relatiile patrimoniale, iar in
secundar la valoarea suprema — viata unei persoane.

In planul calificarii infractiunii in baza agravantei analizate, este posibild concurenta dintre
norme ,,parte-intreg”. In acest sens poate fi invocat drept exemplu lit.d) alin.(2) art.197 CP RM si
lit.b) alin.(3) art.278 CP RM (Actul terorist). Concurentd va fi solutionatd in temeiul art.118 CP
RM, care stabileste cd calificarea se efectueazd in baza normei care cuprinde in intregime toate

semnele faptei prejudiciabile sdvarsite.
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De asemenea, in contextul analizei agravante in cauza, este oportun a ne exprima opinia
vizavi de formularea lingvistica a circumstantei agravante de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM. In
scopul de a i se conferi o coerentd lingvistica, dar si pentru a asigura uniformitatea exprimarii
normelor de drept, considerdm ca necesita a fi operatd o remaniere de continut in cadrul dispozitiei

de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, si anume: ,, savdryite asupra bunurilor unei persoane in legdatura

2

cu indeplinirea de cdtre aceasta a obligatiilor de serviciu sau obstesti”. Astfel, sintagma ,,unei
persoane” urmeaza a fi suplinitd cu termenul ,,bunuri”’. Formularea recomandatd o regasim si in
cadrul dispozitiei prevdzute la lit.c) alin.(2) art.288 CP RM (Vandalismul), respectiv: ,,asupra
bunurilor care au valoare istoricd, culturala sau religioasa”. Corespunzitor, ,aceleasi actiuni”,
prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, prin care se subinteleg faptele de distrugere sau
deteriorare, nu pot fi savarsite asupra unei persoane, ci asupra bunurilor — considerent dedus din
ratiunea normei de incriminare in cauza, cat si tindndu-se seama de forma logica de exprimare.

Infra supunem analizei circumstanta agravanta prevazuta la alin.(2) art.197 CP RM ,,Aceleasi
actiuni: b) savarsite din motive de prejudecatd”. Infractiunile motivate de ura pe diferite criterii pot
conduce, inclusiv, la activitati extremiste si determind nevoia de a fi luate masuri eficiente de drept
penal pentru a contracara si a intdri lupta impotriva manifestarilor oricarei forme de extremism, In
conditiile asigurarii respectarii drepturilor omului, mai cu seamad a principiului egalitatii si
nondiscriminarii si, deopotriva, pentru cd extremismul poate favoriza actele teroriste.

Distrugerea sau deteriorarea intenfionata a bunurilor savarsitd din motive de prejudecata este
incriminata la lit.b) alin.(2) art.197 CP RM, aparand pe post de variantd agravata, Intrucat prezinta
riscuri grave pentru siguranta i ordinea publica, dat fiind potentialul inalt de provocare a tulburari-
lor sociale. Oportunitatea incriminarii faptei de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
avand ca motivatie ura se explica prin relatiile de conformare comprehensive, cu emiterea unui
mesaj elocvent de promovare a egalitdtii, tolerantei si nondiscrimindrii in societate; or, faptele
comise din urd pot exacerba tensiunile existente intre grupuri si pot contribui la tulburari interetnice
sau sociale.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.111 din 21.04.2022 [151] (in vigoare la
03.07.2022), in Capitolul XIII din Partea Generala a Codului penal al Republicii Moldova a fost
introdus art.134?! CP RM ,,Motive de prejudecatd”, ceea ce a determinat modificarea continutului
unui sir de agravante. Respectiv, pct.30 al Legii citate specificd Tn mod expres. ,,La articolul 197
alineatul (2) litera b), textul ,,ura sociala, nationala, rasiala sau religioasd” se substituie cu cuvantul
prejudecata”. In sensul dispozitiei invocate, prin ,motive de prejudecati” se inteleg idei
preconcepute ale faptuitorului bazate pe considerente de rasa, culoare, origine etnica, nationald sau

sociald, cetdtenie, sex, gen, limba, religie sau convingeri religioase, opinii politice, dizabilitate,
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orientare sexuald, identitate de gen, stare de sanatate, varsta, stare civila, indiferent daca fapta este
comisa In privinta persoanei care poseda astfel de caracteristici protejate, In privinta bunurilor
acesteia ori asociate cu aceasta sau in privinta persoanei care acorda suport persoanelor ce poseda
astfel de caracteristici protejate ori se asociaza cu acestea, aceastd asociere fiind una reald sau
perceputd ca fiind reald. Prezenta in profilul victimei a anumitor caracteristici protejate nu va
constitui in sine o baza suficientd pentru a conclude ca s-a comis o infractiune motivata de preju-
decatd. Se considera ca infractiunea s-a comis din motive de prejudecatd indiferent de faptul daca
faptuitorul s-a condus integral sau doar partial de astfel de motive, fiind prezente si alte motive.

In acord cu expunerea de motive prezentatd in Nota informativa la proiectul de lege, care a
devenit Legea nr.111/2022, care au insotit remanierele legislative, s-a invocat necesitatea racordarii
Codului penal al R.Moldova la exigentele internationale in materia drepturilor omului, precum si
necesitatea adoptarii unei definitii clare, complete si nesusceptibile de interpretari duble.

Infractiunile motivate de prejudecata au o diversa proiectie etiologicd, fiind determinate fun-
damental de prezenta unor stereotipuri, prejudecati in evaluarea unor grupuri sociale. Prejudecatile
sunt analizate ca expresii ale unei atitudini sociale sau ale unei credinte defavorabile, ale unor senti-
mente negative sau ale manifestarii unui comportament ostil si discriminatoriu fatd de membrii unui
grup, ca urmare a faptului ca acestia fac parte din grupul respectiv. Prejudecdtile iau forme diferite:
rasismul, xenofobia, antisemitismul, in functie de caracteristicile grupului-tinta [177, p.173].

Pornind de la aceasta perspectiva a faptelor cercetate, distingem doua forme de manifestare a
acestora, si anume: modelul ostilitatii si modelul selectiei prin discriminare (se aplica si infractorilor
care nu simteau ostilitate fatd de victime, ci le-au ales in baza prejudecdtilor sau stereotipurilor
referitoare la vulnerabilitdfile acestora). Agravanta de la lit.b) alin.(2) art.197 CP poate fi aplicata
doar in situatia demonstrarii prezentei acestor motive in fundamentul rezolutiei infractionale,
respectiv se impune constatarea intentiei directe.

Nu putem sd nu afirmdm despre dificultatea calificrii faptei de distrugere sau deteriorare
intentionata a bunurilor in baza acestui semn calificativ, din moment ce, propriu-zis, personalitatea
infractorului se caracterizeaza prin trdsaturi generale de orientare antisociald, care denotd o anumita
urd sociald, trasaturi sociale dezadaptative, tulburdri de personalitate ca antisocial, borderline s.a. si
atunci limita de demarcatie intre motivele de prejudecatd si motivele ,,antisociale” este foarte fina.
In practica judiciard a R. Moldova am identificat o singurd speta in care a fost aplicatd prevederea
de la lit.b) alin.(2) art.197 CP RM [224].

Odata cu evaluarea nivelului de stereotipizare a societatii si a factorilor ce conduc la
conturarea prejudecatilor este posibild elaborarea unor masuri eficiente de prevenire a infractiunilor

de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor savarsite din motive de prejudecata.
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2.4. Concluzii la Capitolul 2

In rezultatul investigarii semnelor constitutive si calificative ale componentelor de infractiune
prevazute la alin.(1) si alin.(2) art.197 CP RM, am concluzionat asupra urmatoarelor:

1. Obiectul juridic generic il formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu, conceput ca
suma a drepturilor subiective patrimoniale si a bunurilor care 1l compun.

2. Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, conceput ca
suma a drepturilor reale si a drepturilor reale de garantie, a caror formare, desfasurare si dezvoltare
este conditionatd de asigurarea integritatii bunului in substanta sa si a potentialului de utilizare a
acestuia. In cazul art.197 alin.(2) lit.d) CP RM, distingem si un obiect juridic secundar, acesta fiind
reprezentat de relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

3. Bunurile ce apar pe post de obiect material al infractiunilor prevéazute la alin.(1) si alin.(2)
art.197 CP RM au o conotatie generica, fiind determinate In baza criteriilor: fizic, juridic, economic
si social. Tocmai datoritd caracterului generic al obiectului material art.197 CP RM constituie in
toate cazurile o normi generald in raport cu normele speciale, previzute la art.136, art.180 alin.(3),
art.193, art.199%, art.218 alin.(4), art.232, art.234, art.239%, art.268, art.278, art.285, art.288,
art.289%, art.2892, art.289°, art.343 art.360 alin.(1) si alin.(2), art.379 CP RM.

4. In calitate de obiect material al infractiunilor previzute la art.197 CP RM pot evolua si
titlurile de valoare inregistrate in Registrul de Stat al valorilor mobiliare, precum si alte instrumente
financiare prevazute de legislatia nationald, care au un suport materializat, inclusiv documentele
private emise de persoane fizice, care atestd drepturi reale, in calitate de izvor unic al acestora.

5. Bunurile care sunt detinute in proprietate-comuna, in devalmasie, pot aparea in calitate de
obiect material doar in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin.(2) art.197 CP RM, iar bunurile
aflate in proprietate pe cote-parti pot constitui obiectul material al infractiunilor prevazute la alin.(1)
sau (2) art.197 CP RM, doar dacd valoarea daunei real cauzate este in proportii mari si dacd exclude
valoarea cotei parti detinute de faptuitor din prejudiciul material cauzat.

6. In continutul legal al infractiunilor previzute la art.197 CP RM, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor apare pe post de faptd prejudiciabild, nu insd de consecintd infractionala,
putand constitui si o activitate omisiva.

7. Distrugerea reprezinta acea actiune sau inactiune de transformare fizica ireversibila a
bunului, ale carui caracteristici functionale in raport cu destinatia sa sunt anulate in totalitate, pe
cand deteriorarea reprezintd o actiune sau inactiune de transformare fizicd care afecteaza
integritatea si functionalitatea bunului, ale carui calitati pot fi restabilite doar prin reparatie.

8. Modalitatile normative consacrate la alin.(1) art.197 CP RM nu acopera toate situatiile

ipotetice specifice fenomenului infractional, care potential pot afecta integritatea, substanta si/sau
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capacitatea de utilizare a bunului; or, aducerea in stare de neintrebuintare la fel ca si modalitatile
legalmente consacrate la art.197 CP RM, poate conditiona imposibilitatea utilizdrii bunului, totala
sau partiald, temporar sau permanent, sau poate afecta potentialul de utilizare al acestuia.

9. Delimitarea netd a modalitatilor de comitere a faptei prejudiciabile in forma distrugerii,
fie a deteriorarii contribuie la stabilirea criteriilor de evaluare a daunelor reale cauzate prin
infractiune. Valoarea bunului se apreciazd la valoarea de piatd a acestuia la data comiterii
infractiunii.

10. Aplicarea variantei agravate de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM este justificatd doar in
conditiile existentei unui pericol real pentru viata, sdndtatea sau bunurile mai multor persoane.

11. La instituirea raspunderii penale pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a
bunurilor, legiuitorul nu a asigurat coerenta legislativa consacratd in legea penald, bazata pe cele
doud praguri valorice ale daunei patrimoniale cauzate prin infractiune — daune in proportii mari si
daune in proportii deosebit de mari, ceea ce implicd completarea alin.(2) art.197 CP RM cu
urmatoarea agravanta: ,,care au cauzat daune in proportii deosebit de mari”.

12. Victimad a infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, care se afld sub
auspiciile sintagmei ,,indeplinirea obligatiilor de serviciu”, poate fi persoana fizica, cetdtean al R.
Moldova, strain sau apatrid, care presteaza munca salarialda, in baza unui contract individual de
munca, in baza unui contract civil care reglementeaza raporturile de munca in cadrul unei persoane
juridice de drept public, privat sau mixt, legal infiintatd sau persoana care presteaza o activitate
profesionald in baza unei licente, ale carei obligatii de serviciu sunt strict reglementate prin lege.

13. Prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti” intelegem indeplinirea unor obligatii care reies ca
urmare a apartenentei la careva asociatii obstesti, comunitare, care nu implicd un angajament in
baza unui contract individual de munca sau a unui civil, care reglementeaza raporturi de munca, fie
indeplinirea unor obligatii civice care sunt fundamentate pe libera initiativa legala a cetiteanului de
a se implica in treburile publice.

14. Proprietarul bunului poate fi subiect al infractiunilor prevazute la alin.(1) sau (2) art.197
CP RM doar in ipoteza detinerii titlului de proprietar asupra bunurilor in devalmasie sau pe cote-
parti ori In cazul distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunului gajat sau ipotecat.

15. In cazul variantei agravante de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, s-a Strecurat o
inadvertenta terminologicad, astfel incat beneficiarului si destinatarului legii penale i se creeaza falsa
perceptie ca faptuitorul isi proiecteaza activitatea infractionala spre persoand, nu insa spre bunurile

acesteia.
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3. ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNILOR DE DISTRUGERE SAU
RISIPIRE A BUNURILOR BANCII PREVAZUTE LA ALIN.(3) ART.197 CP RM

3.1. Obiectul infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM

Pentru a putea debuta in analiza urmatoarelor subiecte la tema prezentului demers stiintific
este important s notdm ca unele aspecte, care nu tin strict de componenta de infractiune prevazuta
la alin.(3) art.197 CP, nu le vom reitera, deoarece au fost tratate in compartimentele anterioare.
Asadar, 1n literatura de specialitate autohtona se sustine ca obiectul juridic special al infractiunilor
de distrugere sau risipire a bunurilor bancii de catre administratorul acesteia in procesul de
administrare, incriminate la alin.(3) art.197 CP RM, il formeaza relatiile sociale privind substanta,
integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor [28, p.980]. La identificarea obiectului juridic
special al infractiunilor, sarcind alocatd doctrinei, consideram oportun a puncta cit mai concret
valoarea juridica si raporturile juridice aferente protejate, astfel asigurand locus-ul normei juridico-
penale in sistemul legii penale.

In contextul variantei-tip de incriminare, prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM, legiuitorul a
circumstantiat subiectul infractiunii, obiectul material si ambianta comiterii acesteia. Consideram ca
toate aceste particularitati influenteaza in mod direct identificarea relatiilor sociale asupra carora se
atenteaza prin infractiunea de distrugere sau de risipire a bunurilor bancii. Respectiv, vom purcede,
prioritar, la configurarea ipotezei normei de incriminare. Am demonstrat in paragr.2.1.1 ca obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM il reprezinta relatiile sociale cu privire
la patrimoniu, conceput ca suma a drepturilor subiective patrimoniale si a bunurilor materiale care il
compun.

In perceptia generala a fenomenului de risipire, acesta este conceput ca un ansamblu de acte
de administrare ineficientd, iresponsabild, incompetenta, bazate pe lipsa evidentd a unui rationament
comercial, economic, financiar, ce s-ar exprima prin esecul administratorilor de a minimiza
costurile si a maximiza randamentul bunurilor administrate. Aceste conduite s-ar asocia mai mult cu
forma de vinovitie exprimati prin neglijentd (art.134%° CP RM — Neglijenta in serviciu in domeniul
bancar) decat prin intentie.

In societatea americana, in sfera relatiilor administratiei publice, relatiilor guvernamentale,
subiectul risipei, insotit de problema fraudelor si abuzurilor in activitatea persoanelor publice, este
si a fost foarte actual. De la mijlocul anilor 1970, implicarea tot mai mare a guvernelor in eforturile
legate de productivitate a fost legata de punctul de vedere al publicului in legiturd cu ceea ce
inseamnd coruptia guvernamentald. Tot mai mult, ,,coruptia a fost perceputd (si mai este) ca
incluzand nu doar frauda — adica folosirea cdilor necinstite si comiterea de acte ilegale in scopul
obtinerii de venituri financiare, asa cum a fost definitd mereu coruptia in trecut — dar si ,,abuzul” si
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Hrisipa” [116, p.431]. Fenomenul ,risipei” Tnseamna ,,costuri inutile care rezultd din practici,
sisteme si controale ineficiente sau ineficace” [168, p.5]. Risipa este perceputd astdzi ca un fel de
coruptie. O cercetare a literaturii din domeniul risipei guvernamentale a identificat ,,0 taxonomie
logicd cu noua tipuri de risipd, incluzand o categorie care se numeste ,.coruptie, frauda, furt si
birocratism” [235].

Sediul legal al raspunderii juridice a administratorului il constituie legile ce reglementeaza
activitatea bancilor in R. Moldova, actele normative emise de Banca Nationala a Moldovei, actul de
constituire, statutul bancii, legislatia civila si penald a R. Moldova. La concret, facem referinta la:
Legea privind societatile pe actiuni, nr.1134 din 02.04.1997; Legea privind activitatea bancilor,
nr.202 din 06.10.2017; Regulamentul privind cadrul de administrare a activitatii bancilor, aprobat
prin Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei, nr.322 din 20.12.2018 s.a.

In sublinierea celor mentionate, alin.(1) art.37 al Legii nr.202 din 06.10.2017 [146] privind
activitatea bancilor (in continuare — Legea nr.202/2017) stabileste: ,,Cadrul de administrare a
activitatii unei banci, procesele de identificare, administrare, monitorizare si raportare a riscurilor,
mecanismele de control intern, precum si politicile si practicile de remunerare a membrilor
organului de conducere se stabilesc prin statut si reglementari interne, in conformitate cu legislatia
aplicabila societdtilor pe actiuni, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi si ale actelor normative
ale Bancii Nationale a Moldovei emise in aplicarea acesteia”.

Incriminarea faptelor respective se explicad prin nevoia de a consolida sistemul de sanctiuni in
sfera activitdtii bancare, astfel crednd premisele legale ale apardrii patrimoniul béncilor si ale
stabilitatii sistemului bancar national. La concret, prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr.621 din 21.07.2014 privind angajarea raspunderii asupra proiectului de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative [125] a fost aprobat proiectul de lege nr.310 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. In aceste conditii a fost adoptati Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.180 din 25.07.2014 [143], prin care Codul penal a fost
completat, inter alia, cu alin.(3) art.197 si cu art.134%3, cel din urmi definind notiunea de
administrator al bancii.

In Nota informativa la Proiectul de lege sus-mentionat [182] sunt expuse argumente in
favoarea incrimindrii si sanctiondrii noilor componente de infractiune, si anume: ,,respectarea si
aplicarea nesistematica a normelor privind piata financiara de catre persoanele fizice aflate la
conducerea bancilor si asumarea excesiva de riscuri in activitatea acestora”. Autorii Proiectului
mentioneazd ca normele juridice propuse sunt inspirate din reglementarile prezente la nivel
international, recomandarile Comisiei Europene si ale Grupului de experti de nivel Tnalt privind

supravegherea financiard in Uniunea Europeand, ale Comitetului de la Basel pentru supraveghere
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bancara, care au ca obiect consolidarea supravegherii bancare si a regimului national de sanctiuni in
sectorul financiar-bancar. Un alt argument evocat constd in necesitatea stabilirii unor sanctiuni
eficiente care sd contribuie la stabilirea unor regimuri de supraveghere necesare pentru asigurarea
de piete financiare stabile si solide, la responsabilizarea persoanelor din organele de conducere ale
bancii, pentru protectia consumatorilor si a investitorilor.

Ca reactie la procesele de globalizare bancard, marile puteri si comunitatea bancara
internationald au instituit, prin Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard, un for
metodologic menit sd asigure consolidarea sistemelor nationale de supraveghere bancara si
mobilizarea tarilor in a coopera in cadrul unui sistem unitar de supraveghere bancara pe plan
mondial [66, p.20].

Banca este o institutie financiard, al carei ,,patrimoniu se constituie ca rezultat al plasarii
actiunilor, al activitatii sale economico-financiare si in alte temeiuri prevazute de legislatie” [135].
Potrivit art.3 al Legii nr.202/2017, prin ,.bancda” se intelege persoana juridica a cdrei activitate
constd 1n atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si In acordarea de
credite pe cont propriu. Potrivit pct.2.4. din Statutul Bancii Comerciale ,MOLDOVA -
AGROINDBANK” S.A. [240], ,,banca este organizatd §i activeaza ca societate pe actiuni, este
proprietar de bunuri materiale si nemateriale, separate de patrimoniul actionarilor i poate in numele
sau sd dobandeasca si sd exercite drepturi patrimoniale si/sau nepatrimoniale personale, sa aiba
obligatii, sa fie reclamant g1 parat in instanta judecdtoreasca.”

In vederea conceperii obiectului infractiunilor analizate in cadrul procesului de administrare a
bunurilor este indispensabil, in cele dintai, a Intelege continutul notiunii de ,,proces de administrare”
a bancii, cu care opereazd legiuitorul. O definitie legald expresd a administrarii bancare nu este
prevazutd. Dictionarul explicativ al limbii roméne ne ofera sensul comun al termenului, si anume:
actiunea de a administra; respectiv, prin extensiune, a administra Tnseamna ,,a gospodari, a conduce,
a supraveghea o Intreprindere, institutie etc.

Art.2 al Legii nr.29 din 05.04.2018 privind delimitarea proprietatii publice [150] defineste
»administrarea bunurilor” ca totalitatea atributiilor exercitate de autoritatea publica centrala sau

locala, imputernicita sa dirijeze activitatea entitatilor din subordine, realizind nemijlocit dreptul de

dispozitie asupra bunurilor acestora, iar gestiunea bunurilor ca totalitatea atributiilor exercitate de o

entitate (persoana juridica de drept public sau privat) privind posesiunea si folosinta (sublinierea ne

apartine — n.a.) bunurilor reflectate in contabilitatea acesteia.
Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor [126], in sensul art.191 CP RM, ,,a administra”

inseamnd: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de
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bunuri; 2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor

administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Termenul ,,administrare” are un caracter polisemantic, care figureaza in diferite texte legale si
extrajuridice; respectiv, acesta nu acopera un sens precis. Administrarea este uneori asimilata
oricarei actiuni efectuate pentru altii, iar uneori se distinge de simpla conservare. Din latind [97]
administrare (,,a conduce, a executa”), ad (,,spre”) + ministrare (,,a fi in serviciul cuiva; a servi”),
minister (,,servitor”).

Dupa cum am evidentiat, in anumite contexte legale, termenul ,,administrare” este Insotit de
termenul ,,gestiune” sau chiar substituit de acesta. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
gestiunea este ,,administrare a bunurilor unei Intreprinderi, institutii sau persoane; raspunderea
pastrarii bunurilor si a manuirii fondurilor unei intreprinderi, institutii sau persoane; ansamblu de
operatii privind primirea, pastrarea si eliberarea unor bunuri materiale apartinand altcuiva” [95]. In
sensul comun redat, gestiunea exprima sensul ingust al ,,administrarii”, din moment ce cea din urma
inglobeazad un continut mai larg care priveste procesul de gospodarire, de conducere a unei
intreprinderi. Corespunzdtor, reprezintd o disciplind a sectorului economic care se referd la
organizarea unei Intreprinderi sau a componentelor acesteia (gestionarea resurselor umane,
gestiunea stocurilor, gestiunea contabila, gestiunea activelor etc.).

Infra expunem unul dintre sensurile gestiunii in contextul activitatii bancare: ,,Gestiunea
calitatii activelor pentru o banca constd in determinarea unei situatii ideale exprimate prin
dimensiune si structura, precum si in luarea deciziilor ce-i permit sa atingd aceasta situatie ideala.

Daca, in cazul gestiunii pasivelor, deciziile sunt supuse conditiilor pietei (rata dobanzii, inflatia,

cursul valutar), atunci, in cazul gestiunii activelor, deciziile apartin gestionarilor bancii. Deciziile
referitoare la managementul eficace al activelor bancare sunt necesare sia fie cauzate de
congtientizarea caracterului vital al activului bancar in formarea profitabilitatii si mentinerea
stabilitatii oricarei banci” [38, p.11]. Inter alia, stabilitatea financiard a unei banci se refera la
capacitatea sa de a-si exercita corespunzator functiile pe o perioada nedeterminata, prin corectarea
dezechilibrelor, care intervin frecvent in mecanismele sale de functionare si asimilarea riscurilor din
contul capitalurilor proprii disponibile [38, p.12].

De lege lata, potrivit dispozitiilor Codului civil al R. Moldova [54], administrarea
patrimoniului altuia in temeiuri legale sau contractuale (mandat, administrare fiduciara s.a.) este o
activitate Infaptuitd in folosul altuia de administrator si presupune efectuarea tuturor actelor
necesare in vederea conservarii, valorificarii si dispunerii de bunurile incredintate. Aceste acte sunt

clasificate 1n acte juridice de conservare, de administrare si de dispozitie (art.311 CC RM).
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Administrarea bunurilor altei persoane presupune exercitarea atributelor dreptului de
proprietate care ii apartine proprietarului. ,,Proprietarul are drept de posesiune, de folosinta, drept de
culegere a fructelor si de dispozitie asupra bunului” (alin.(1) art.500 CC RM), adica ius possidendi,
ius utendi, ius fruendi si ius abutendi. Acestea sunt ,,atribute care pot fi exercitate in mod absolut,
exclusiv si perpetuu, cu respectarea limitelor materiale si a limitelor juridice” [241, p.77] si care,
totodata, sunt pasibile de transmitere tertilor (art.505 CC RM) in limitele imputernicirilor acordate
de proprietarul bunurilor, in dependenta de conditiile contractuale sau legale in baza carora bunurile
au fost transmise in administrare.

,Dreptul de dispozitie reprezintd prerogativa cea mai importantd a dreptului de proprietate,
fiind expresia aproprierii depline a bunului” [231, p.158], respectiv, prerogativa principald a
proprietarului. ,,Dreptul de dispozitie se exercitd fie prin acte materiale care conduc la modificarea,
alterarea sau distrugerea substantei bunului (dispozitia materiald), fie prin acte juridice (dispozitia
juridicd), precum acte de Instrainare prin acte juridice intre vii sau prin acte juridice pentru cauza de
moarte, renuntarea la dreptul de proprietate, constituirea unor garantii reale sau a unor drepturi
reale” [241, p.104]. Potrivit doctrinei, in contextului analizei infractiunii de gestiune frauduloasa,
prevazute la art.242 CP a Romaniei, ,,administrarea inseamnad gospodarirea bunurilor altuia, a
avutiei persoanei vatdmate, care implicd acte de dispozitie, inclusiv acte de instrdinare” [199,
p.201].

,Orice act juridic referitor la proprietate poate fi calificat drept act de gestiune, indiferent de
natura acestuia. Actele materiale cuprind o categorie mult mai largd si mai evaziva. Orice act
voluntar poate fi calificat drept act material. Nu existd niciun motiv sd le excludem, decédt daca
dorim sa restrangem subiectul (administrarii) la unicul mecanism de reprezentare [211, p.51].

in literatura de specialitate franceza ,,administrarea bunurilor altuia” este denumita
»gestionarea bunurilor altuia”, corespunzator gestionarea semnifica ,,efectuarea unor acte materiale
si/sau juridice menite si permita utilizarea pentru care este destinat un activ” [211, p.54]. ,,In drept,
actiunea se manifestd in doud moduri: prin acte juridice si acte materiale. In ceea ce priveste
gestiunea, actele de patrimoniu sunt clasificate in functie de gravitatea lor, facdnd distinctie intre
actele de conservare, administrare si dispozitie” [211, p.50-51].

Pentru a intelege intinderea si continutul actelor juridice, care le includ si pe cele materiale, in
procesul de administrare a bunurilor este necesar a delimita actele juridice de dispozitie, actele de
conservare si actele de administrare a bunurilor.

Dispozitia de la alin.(1) art.311 CC RM stabileste ca actul juridic de conservare este ,,actul
prin care se urmdreste preintampinarea pierderii unui drept subiectiv civil”. ,,Actele de conservare

inglobeaza toate actele prin care se tinde la evitarea pierderii materiale sau disparitiei juridice a unui
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drept. In aceastd categorie de acte materiale sau juridice avand ca obiect sustragerea bunului sau
dreptului de la un pericol iminent sunt incluse atdt masuri de ordin material, cum ar fi cazul
reparatiilor urgente, cat si masuri de ordin juridic” (art.640) [242]. Prin conservare se intelege
»obligatia subiectului activ de a lua toate masurile pentru a pastra caracteristicile de valoare ale
bunurilor incredintate, pe toatd perioada conservdrii, asa cum existau la momentul incredintarii”
[199, p.189].

In temeiul alin.(2) art.311 CC RM, act juridic de administrare este actul prin care se urmareste
o0 obignuitd punere in valoare a unui bun sau patrimoniu. Drept exemple: incheierea sau denuntarea
unor contracte de locatiune a bunului aflat in coproprietate, cesiunile de venituri imobiliare,
incasarea de venituri s.a. ,,Actele de administrare normala si curenta sau, cum mai sunt denumite in
literatura de specialitate si practica judiciard, actele de administrare propriu-zise, au scopul de a face
productiv un patrimoniu sau un bun prin perceperea, Incasarea si intrebuintarea fructelor si
veniturilor” [18, p.142].

Cea de-a treia categorie de acte ale procesului de administrare include actele juridice de
dispozitie. Acestea sunt actele care au ca rezultat iesirea din patrimoniu a unui drept sau grevarea cu
drepturi reale limitate (alin.(3) art.311 CC RM). Potrivit Dictionarului juridic [94], actul de
dispozitie este ,,actul juridic care are ca efect instrdinarea unor bunuri, consumarea sau distrugerea
lor materiald, instituirea unor sarcini asupra acestora sau renuntarea la drepturi (de ex.: vanzarea,
constituirea unei ipoteci, darea in gaj, renuntarea la o cale de atac etc.). ,Dispunerea de bun
inseamnd exercitarea unor activitati specifice dreptului de proprietate, si anume — instrdinarea,
consumarea sau prelucrarea bunului. Actele de dispozitie privesc planificarea, aprovizionarea,
desfasurarea, repartizarea platilor etc.” [199, p.363].

Elocvent este definitd institutia administrarii bunurilor altuia in Titlul V al Codul civil al
Romaniei [156], art.795 si art.800, si care prevad administrarea simpla, respectiv, administrarea
deplina, ceea ce presupune efectuarea tuturor actelor necesare pentru conservarea bunurilor,
precum si actele utile pentru ca acestea sa poata fi folosite conform destinatiei lor obisnuite si,
corespunzator, a actelor de conservare §i exploatare in mod profitabil a bunurilor, astfel incat sa
sporeasca patrimoniul sau realizarea afectatiunii masei patrimoniale, in masura in care aceasta este
in interesul beneficiarului.

In consecinta celor insiruite si prin prisma prevederilor art.38 al Legii nr.202/2017 (privind
activitatea bancilor), prin ,,proces de administrare a bancii intelegem ansamblul actelor materiale si
juridice de organizare, conducere, de valorificare a bunurilor bancii, de dispozitie, efectuate in
vederea desfasurdrii activitatilor bancare permise, ceea ce implica asigurarea proceselor si

mecanismelor privind riscurile bancare (a riscului de credit si al contrapartii, riscului rezidual,
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riscului de concentrare, riscului de securitizare, riscului de piata, riscului de ratd a dobanzii din
activitafi in afara portofoliului de tranzactionare, riscului operational, care include si riscul
denaturdrii securitatii si integritatii sistemelor informationale, riscul de lichiditate si riscul efectului
de levier excesiv, precum si, dupa caz, subcategorii ale acestor riscuri, adecvarea capitalului la
bancii, asigurarea integritatii si functionalitdtii sistemelor informationale, a bunurilor materiale ale
bancii in general, conformarea la cerintele de transparenta si publicare a informatiilor, remunerarea
resurselor umane.

Din multitudinea dispozitiilor legale si a opiniilor doctrinare invocate, conchidem asupra
polisemantismului termenului ,,administrare”, respectiv al ,.gestiondrii” bunurilor altuia, dar
evidentiem niste constante in definirea acestora, si anume: administrarea implica in mod
obligatoriu efectuarea actelor juridice de dispozitie, iar gestionarea — a actelor materiale sau
Jjuridice necesare ca urmare a exercitirii drepturilor de posesie si folosintd asupra bunurilor. In
rezultatul celor evidentiate, administratorul, la general, are imputerniciri de administrare si

gestionare in limitele titlului in baza caruia i-au fost incredintate bunurile, iar atributiile de baza

ale acestuia sunt conservarea si asigurarea regimului de folosire a bunurilor dupd destinatia
fireasca sau stabilita.

Pentru a concretiza prerogativele mentionate in sectorul bancar evidentiem urmatoarele,
administratorii de banca, pe care i-am identificat in persoana membrilor organului de conducere,
organ colegial, au urmatoarele atributii de baza stabilite prin statutul bancii. Potrivit pct.9.2. al
Statutului Bancii BC "MOLDOVA-AGROINDBANK?” [240], Consiliul Bancii reprezintd interesele
actionarilor in perioada dintre adunarile generale si in limitele atributiilor sale indeplineste rolul de
supraveghere si monitorizare a procesului decizional de conducere si este responsabil de activitatea
Béncii per ansamblu si de soliditatea financiard a acesteia. Pct.9.34 prevede: ,,Comitetul de
Conducere al Bancii este organul executiv colegial al Bancii (...) si pct.9.39 ,(...) care exercita
functia de conducere curenta (operativa) a Bancii sub supravegherea directd a Consiliului Bancii si
care gestioneaza eficient i prudent activitatea cotidiana a Bancii intr-un mod corespunzator cu
strategia i cadrul de administrare a activitatii Bancii, aprobate de Consiliul Bancii”.

Administratorii enumerati, primii — administratori neexecutivi si cei din urma — executivi, au
functii de administrare a bancii. Potrivit pct. 9.54.4 al aceluiasi act citat, ,,Presedintele Comitetului
de Conducere al Bancii, care in relatiile cu tertii se mai numeste Presedintele Bancii, exercita
urmatoarele atributii: administreaza, in conformitate cu Statutul Bancii si legislatia in vigoare, in

limitele atributiilor acordate, patrimoniul Bancii, incheie tranzactii i semneaza contracte”. Acesta

are atributii de administrare, propriu-zisa, a patrimoniului bancii, cu dreptul de a incheia acte
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juridice/materiale de dispozitie, de conservare si acte juridice de administrare potrivit dispozitiilor
legii civile, elucidate mai sus, respectiv purtand raspundere materiala potrivit Codului muncii [56],
in calitate de administrator (conducator de unitate) al bunurilor bancii.

Administrarea unei banci implica concursul mai multor administratori sau, in temeiul art.72 al
Legii privind societatile pe actiuni, nr.1134/1997, acestia fac parte si din categoria persoanelor cu
functii de raspundere, ca urmare a atributiilor de dispozitie in conducerea societatii, particularitate
ce le este comund. Sfera raspunderii penale a administratorului de banca este circumscrisa strict
atributiilor si prerogativelor transmise de catre ,proprietar” (Adunarea Generala a bancii si de
»angajator”), in conditiile contractului de mandat si in cele prevazute de legislatia muncii.

Obiectul apararii penale stabilit prin incriminarea faptelor de distrugere sau risipire a
bunurilor bancii 1l constituie patrimoniul bancii, In sensul Ingust al acestuia, proprietatea, ori
apararea starii de fapt a bunurilor bancii, ceea ce contribuie la valorificarea drepturilor patrimoniale
ale bancii si Incurajeazd participarea la raporturile patrimoniale, astfel garantind realizarea
functiilor statutare ale bancilor.

Notiunea de patrimoniu este mult mai cuprinzatoare decat acea de proprietate, incluzand, in
afara expresiei sale juridice — dreptul de proprietate, toate celelalte drepturi reale si de creanta,
alaturi de obligatiile patrimoniale, precum si orice situatie care prezintd chiar numai o aparenta de
drept” [63, p.52-53]. ,,Patrimoniul societatii (bancare) se constituie ca rezultat al plasarii actiunilor,
al activitatii sale economico-financiare si in alte temeiuri prevazute de legislatie (alin.(1) art.4 al
Legii nr.1134/1997)”. Banca este proprietar de bani, valori mobiliare si alte bunuri mobile si
imobile.

Raporturile juridice dintre administrator si banca au o dubla naturd: contractuald si legala,
dupd cum se refera la obligatii ce rezultd din mandate, asa cum se prevede la alin.(6) art.177
CC RM ,,Raporturilor juridice dintre persoana juridica si administrator li se aplica dispozitiile legale
cu privire la reprezentare si mandat daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel”, sau la
obligatii ce revin administratorului conform art.185 CC RM (Obligatia de a respecta limitele
imputernicirilor): ,,Administratorul trebuie sa actioneze in conformitate cu dispozitiile actului de
constituire al persoanei juridice si ale hotararilor organelor cirora acesta se subordoneazi”. In
temeiul alin.(1) art.186 CC RM (Obligatia de a urmari scopul persoanei juridice), ,,administratorul
trebuie sa actioneze alegand calea pe care o considerd, cu bund-credintd, cea mai bund pentru a
atinge scopurile persoanei juridice.”

Maximizarea valorii investitiei proprietarilor Tn banca reprezintd obiectivul (scopul)
fundamental in jurul caruia graviteazd toate deciziile managementului privind gestionarea

portofoliului de active al bancii. Insa, respectarea legalitatii, siguranta investitiilor, asigurarea
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lichiditatilor, profitabilitatea sunt principiile fundamentale care stau la baza deciziilor manageriale
privind investitiile, pe care banca le face in scopul atingerii obiectivului fundamental. in caz
contrar, daca banca ar formula ca principiu de baza profitabilitatea activitatii sale, si nu siguranta, ea
va avea o perioada de activitate posibil profitabild, dar scurta [38, p.11].

In sectiunea 9.1 a Manualului pentru examinarea politicilor de management al riscurilor in
sectorul bancar [104], elaborat de Corporatia Federald a Asigurarii Depozitelor (in continuare —
FDIC) se definesc notiunile de frauda bancara si abuz intern, cu expunerea semnelor de avertizare
care pot indica asupra lor. FDIC este o agentie independenta (institutie corespondenta BNM) creata
de Congresul SUA pentru a mentine stabilitatea si increderea publicului in sistemul financiar al
tarii. Pentru a indeplini aceastd misiune, FDIC asigurd depozitele; examineaza si supravegheaza
institutiile financiare pentru sigurantd, soliditate si protectia consumatorilor; face ca institutiile
financiare mari si complexe sa poata fi rezolutionate s.a. Din date colectate de autoritatea respectiva
s-a constatat ca ,,fraudele din interior au reprezentat peste jumatate din totalul cazurilor de frauda
bancara si delapidare solutionate de FBI in timpul ultimilor cativa ani. Insiders (functionarii de
banca) se afla intr-o pozitie de incredere si pot abuza de aceastda incredere in beneficiul lor
personal. Abuzul din interior submineaza increderea in institutii si duce adesea la esec” (sectiunea
9-1).

Abuzurile interne se pot exprima prin o varietate de fapte, precum: Insider-ii (functionarii de
bancd) conduc afaceri personale din institutie utilizdnd echipamente, consumabile, angajati etc.
si/sau 1si petrec cea mai mare parte a timpului in afara institutiei, in afaceri fard legatura cu
institutia, fac imprumuturi [pe contul bancii] pentru achizitionarea actiunilor; Insider-ul primeste
plati stimulative sau ,,bonusuri” pe baza volumului de credite generate; Insider-ul autorizeaza
cheltuieli administrative, cum ar fi amenajarea teritoriului, remodelarea etc., atunci cand astfel de
cheltuieli nu par justificate; Insider-ul face calatorii frecvente pe cheltuiala bancii in zonele in care
institutia nu are relatii de afaceri, vinde o parte din stocurile personale ale institutiei catre debitori
(ca conditie pentru aprobarea Imprumutului) si cumpard mai multe actiuni de la institutie cam in
acelasi timp cand institutia este sub presiune pentru a majora capitalul. ,,Avantajele” din interior
includ utilizarea de automobile scumpe, barci, avioane detinute de institutii, locuinte etc., unde
veniturile institutiei nu par sa sustind o asemenea extravaganta; Insider-ii au aparent imprumuturi
reciproce, aranjamente cu persoane din interiorul altor institutii si institutia In care ei activeaza,
unde cea din urma are relatii corespondente cu acele institutii (Sectiunea 9.1 — Frauda bancara si
abuzul din interior, 9.1-2, 9.1-3).

Exemplele selectate din Manualul mentionat reprezintd actiuni de dispunere sau folosire

ilegala a bunurilor bancii, precum mijloace banesti, valori mobiliare si bunuri materiale. Abuzurile

160



enumerate exemplificativ ar putea face obiectul mai multor componente de infractiuni care au ca
obiect actiunile sau inactiunile ilegale de administrare a bunurilor, risipirea bunurilor ca modalitate
fapticd a infractiunii de delapidare a averii striine de citre administratorul bancii (alin.(2') art.191
CP RM); gestiunea defectuoasa sau frauduloasa a bancii, a societdtii de investitii, a societatii de
asiguriri (art. 239' CP RM); insolvabilitatea intentionati (alin.(1) art.252 CP RM); insolvabilitatea
intentionatd cauzatd de administratorul ei (alin.(3) art.252 CP RM); abuzul de serviciu (art.335 CP
RM) s.a.

Printre comportamentele cele mai frecvent penalizate in procesul de administrare a bunurilor
F. Stasiak le mentioneazd pe cele ale managerului care foloseste echipamentele sau personalul
firmei pentru constructii sau reparatii la domiciliul sau, ceea ce face ca intreprinderea sa plateasca
personalul casnic, sau chiar un detectiv privat; care utilizeaza locuri de munca fictive; care primeste
datorii de la jocurile de noroc, amenzi penale; care isi acordd o remuneratie vadit excesivd sau
imprumuturi la o ratd anormal de scdzuta; care pretinde redevente din cedarea brevetelor care ar fi
trebuit sa ajunga la societate; care 1si inscrie sumele destinate pentru plata unor bunuri; care vinde
imobile apartinand companiei unei rude la un pret mai mic decat valoarea acestora, sau chiar care
»trage direct” din cuferele firmei etc. [236].

In literatura de specialitate autohtona, infractiunile de distrugere sau risipire a bunurilor sunt
atribuite subgrupului de infractiuni contra patrimoniului, care sunt savarsite in lipsa unui scop
special [28, p.975]; respectiv, se exclude constatarea scopului de cupiditate, precum si a modului de
comitere, prin sustragere. Reiesind din natura ambigud a modalitatii de risipire a bunurilor ca
modalitate normativa in cadrul infractiunilor de distrugere sau deteriorare a bunurilor, este necesara
analiza minutioasd a obiectului de atentare imprimat inclusiv prin termenul uzitat de legiuitor,
pentru a putea decide asupra naturii juridice si, corespunzdtor, a locului acesteia in sistemul
infractiunilor contra patrimoniului.

In virtutea raporturilor juridice dintre administrator si banci, a statutului juridic de
administrator al bancii, deci al unui subiect calificat, si a contextului in care se comite infractiunea —
in proces de administrare a bancii, consideram ca obiectul juridic principal, in modalitatea

distrugerii sau risipirii bunurilor, 7l formeaza relatiile sociale cu caracter patrimonial privind

exercitarea legitimd a posesiei de drept limitat asupra bunurilor materiale (bancii).

Temeiurile acorddrii dreptului de posesie sunt fundamentate pe dispozitiile legale si
contractuale. Potrivit dispozitiilor Codului civil al R. Moldova: ,,Persoana juridica isi exercitd, de la
data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator” (alin.(1) art.177 ); ,,Are
calitatea de administrator persoana fizica sau, in cazurile expres prevazute de lege, persoana juridica

care, in conditiile legii si ale actului de constituire, este desemnatd sa actioneze, in raporturile cu
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tertii, individual sau colectiv, in numele si pe contul persoanei juridice” (alin.(2) art.177);
,.-.persoanele juridice 1si exercita posesiunea prin reprezentantul lor legal” (alin.(5) art.482).

In virtutea dispozitiilor legale alin.(1) si (2) art.1506 CC RM privind drepturile si obligatiile
administratorului fiduciar, in raporturile cu tertii, acesta are prerogativele unui proprietar.
Administratorul trebuie sd dea dovada de aceeasi diligenta si prudentd in administrarea bunurilor
bancii la fel ca si In administrarea bunurilor proprii. Administratorul bancii este obligat sa
administreze Tn nume propriu proprietatea incredintata, dar pe riscul i pe contul societtii (bancii).
Instituirea raspunderii civile, contraventionale si penale este tocmai pentru a minimiza riscul
cauzdrii unui prejudiciu patrimonial bancii ca urmare a unei activitati de administrare neconforme
imputernicirilor acordate si obligatiilor asumate.

Potrivit dispozitiilor legale privind contractul de mandat (alin. (2) art.1475 CC RM), mandatul
formulat in termeni generali nu confera decit imputernicirea de a Incheia acte de administrare
[valorificare a bunurilor] si conservare. Reiese ca administratorul, actionand ca mandatar, are
atributii de baza de administrare si conservare a bunurilor (patrimoniului) bancii. Potrivit alin.(3)
art.1478 CC RM (Imputernicirile mandatarului) ,, iImputernicirile date unei persoane pentru a incheia
acte care tin de profesia sau functia pe care o exercita si care rezultd din natura lor nu trebuie sa fie
stipulate expres.” Alin.(3) art.1480 CC RM (Obligatia de competenta si prudentd) prevede ca ,,daca
mandatarul este sau pretinde a fi membru al unui grup de profesionisti pentru care existd standarde
(coduri de conduita, de etica, de deontologie etc.) stabilite de o autoritate competenta ori de grupul
insusi, mandatarul este tinut sa manifeste competenta si prudenta cerute de acele standarde”. Aceste
administratorului raportate la diferite contexte in care acesta ar putea fi antrenat ca urmare a
indeplinirii scopului mandatului, de unde si reiese riscul angajarii raspunderii personale pentru
incalcarea increderii acordate la semnarea contractului de mandat.

Alin.(1) art.1493 CC RM stabileste interdictia de a folosi bunurile in interes propriu:
,Mandatarul nu are dreptul sa foloseasca in avantajul sau (...) bunurile pe care le primeste ori pe
care este obligat sd le administreze in exercitarea mandatului daca nu are consimtdmantul
mandantului sau daca dreptul de folosintd nu rezultd din lege sau din mandat”. Art.1479 CC RM
prevede obligatia de a actiona in interesul mandantului. Totodata, dupa cum am mentionat, exista o
echipolentd intre aceste notiuni de administrator si persoand cu functie de raspundere. Respectiv,
art.73 al Legii privind societatile pe actiuni, nr.1134/1997, prevede raspunderea persoanelor cu
functii de raspundere ale societatii pentru urmatoarele fapte. Spre exemplu, lit.f): dacd au
achizitionat din mijloacele societétii valorile mobiliare ale altor emitenti la preturi evident mai mari

decat pretul lor echitabil sau au instrdinat valorile mobiliare ale societatii la preturi evident mai mici
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decit pretul lor echitabil in detrimentul societatii; lit.g): daca au folosit bunurile societatii in interes
personal fie 1n interesul tertilor in care acestia sunt interesati material In mod direct sau indirect.
Prevederile legale evocate stabilesc cadrul de reglementare a relatiilor civile dintre administrator si
persoana juridicad (bancd), cadru extrapenal indispensabil pentru a determina sfera relatiilor sociale
circumscrise obiectului juridic special si, corespunzator, obiectului material.

In rezultatul celor invocate, in plan secundar, infractiunile de distrugere sau risipire a
bunurilor aduc atingere relatiilor sociale cu privire la administrarea (dispunerea,valorificarea si
conservarea) bunurilor materiale incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop.

Ne vom continua firul logic al cercetarii analizand obiectul material al infractiunilor prevazute
la alin.(3) art.197 CP RM. Obiectul material al acestor infractiuni este prevazut expres de dispozitia
normei, aceasta indicind asupra bunurilor bancii. In acord cu alin.(1) art.455 CC RM, bunurile sunt
toate lucrurile susceptibile apropierii individuale si colective si drepturile patrimoniale. In acelasi
timp, nu trebuie sd neglijam nici faptul cd bunul este un element care face parte din activul
patrimonial, pasivul acestuia fiind format din obligatiile titularului, care au un continut economic.

Aceasta deoarece 1n notiunea de patrimoniu, utilizatd in dreptul penal in conexiune cu
infractiunile care pot fi indreptate Tmpotriva sa, are un continut mult mai restrans si se referd la
bunurile nu ca universalitate, ci In individualitatea lor, susceptibile de a fi apropriate de faptuitor
prin mijloace frauduloase ori de a fi distruse, deteriorate, tainuite, gestionate fraudulos etc. [197,
p.228].

Patrimoniul bancii, in temeiul art.35 al Legii privind societdtile pe actiuni poate fi constituit
din bunuri mobiliare si imobiliare, respectiv banca este proprietar de bani, valori mobiliare si alte
bunuri mobile si imobile. Sunt considerate ,bunurile bancii”, in temeiul dispozitiilor Legii
contabilitatii i raportarii financiare, nr.287/2017 [147], doar acele bunuri care sunt luate la evidenta
contabila a institutiei financiare si sunt reflectate in bilantul contabil, bunuri asupra carora banca
detine drepturi de proprietate sau drepturi reale de garantie.

In continuare vom supune analizei relatia juridicd dintre bunurile bancii si administratorul
bancii. Potrivit dispozitiei normei de incriminare, bunurile sunt distruse sau risipite de
administratorul bancii in procesul de administrare, ceea ce indica asupra faptului ca bunurile se afla
in administrarea sa, respectiv ii sunt incredintate. in teoria dreptului penal nu este formulat un
raspuns unanim la intrebarea privind aceasta relatie. De exemplu, A.P. Sevriukov sustine: ,,Bunuri
incredintate in administrarea faptuitorului sunt bunurile transmise in baza unui document, in
vederea deservirii, utilizarii sau gestionarii acestora” [291]. Intr-o alti abordare doctrinari, se

considera incredintate in administrarea faptuitorului acele bunuri asupra carora acesta isi exercita
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prerogativele de posesie, folosintd sau dispozitie, In virtutea raporturilor juridice de munca, civile
sau de alta natura la care participa [300, p.73-75].

in opinia exprimatd de A.lu. Posohov, ,prin ,bunuri incredintate in administrarea
faptuitorului” se intelege fie bunurile care 11 sunt transmise acestuia in baza unei Insarcinari
singulare, a unui contract de raspundere materiald sau a unui contract individual de munca, fie
bunurile care ii revin faptuitorului in virtutea functiei administrative pe care o ocupd intr-0
organizatie comerciala sau de alt gen” [288, p.7].

Asupra conferirii unor astfel de prerogative insista si N.A. Lopasenko si N. Iarmis: faptul ca
bunurile sunt incredintate in administrarea faptuitorului presupune cd acestea sunt transmise de
catre proprietarul sau posesorul lor legitim catre persoana pentru care bunurile in cauza sunt straine,
in vederea exercitarii asupra lor a uneia dintre urmatoarele prerogative: dispozitie; gestionare;
furnizare; pastrare [270, p.105].

Prin urmare, in conditiile ambiantei speciale de comitere a infractiunilor de catre
administratorul bancii, chiar dacd dispozitia normei de la alin.(3) nu evocad in mod expres, putem
usor deduce ca bunurile se afla in posesia legala a faptuitorului, respectiv 1i sunt incredintate in
virtutea functiei pe care o detine in mod legal. Si aici apare o intrebare subiacentd: care bunuri sunt
incredintate administratorului si din ce moment? In acest context, S. Brinzi si V. Stati intemeiat
sustin cd incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie juridica
de manifestare a vointei persoanei, care presupune, printre altele, ca faptuitorului ii revine
raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru
asigurarea integritatii lor [27, p.659]. In continuarea celor afirmate, incredintarea bunurilor trebuie
sa se realizeze prin semnarea unui act juridic scris, de exemplu actul de predare-primire a bunurilor,
care certificd faptul transmiterii acestora in administrarea faptuitorului, dupa parametrii cantitativi
si valorici mentionati in actele contabile.

In procesul de utilizare a acestor active (patrimoniale) fiecare administrator al bancii este
obligat prin lege si actele emise de BNM sa respecte principiile de administrare si principiile
contabile nationale recunoscute (pct.62 din Hotdrarea cu privire la aprobarea Regulamentului
privind cadrul de administrare a activitatii bancilor [115]). ,,Pentru ca o universalitate de bunuri sa
fie recunoscute ca bunuri ale bancii, acestea trebuie sa fie contabilizate ca active, adica ca active
imobilizate sau ca active circulante (curente) [189].

Potrivit opiniei doctrinarului lu.l. Leapunov, fondul patrimonial este o categorie nu doar
juridicd, ci si contabild, parametrii naturali, cantitativi si valorici ai acestuia fiind fixati strict in
actele corespunzatoare de evidenta financiara [22, p.227]. De aceea, prezenta bunurilor in fondurile

materiale presupune includerea prealabila a acestora in fondul unit al valorilor marfar — banesti,
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perfectata juridic pe actul de primire-predare respectiv. Din punctul de vedere al dreptului, numai
asemenea bunuri pot fi apreciate ca aflate in fondurile unei societati si in administrarea caror
persoane se afla.

Specificul obiectului material al risipirii bunurilor rezida in cateva particularitati. Astfel,
bunurile sunt incredintate faptuitorului pentru a fi administrate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, printr-un act juridic. Perioada administrarii bunurilor este determinata; respectiv, remiterea
bunului catre administrator este necesara si trebuie sd aiba loc prealabil comiterii infractiunii.
Remiterea bunurilor este realizatd in conditiile exercitarii unei posesiuni de drept limitat, din
moment ce s-au remis pentru un anumit termen, in scop de reprezentare sau pentru a fi folosite intr-
un scop determinat.

In cele ce urmeazi ne vom referi la victima infractiunilor de distrugere sau risipire a
bunurilor bancii. Art.171 CC RM enuntd notiunea de persoand juridica. Alin.(1) prevede ca
persoana juridica este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avand o organizare de sine
statatoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea,
ordinea publica si bunele moravuri. Spre exemplu, potrivit pct.2.4. din Statutul Bancii Comerciale
"MOLDOVA - AGROINDBANK" S.A., ,,banca este organizata si activeaza ca societate pe actiuni,
este proprietar de bunuri materiale si nemateriale, separate de patrimoniul actionarilor §i poate in
numele sdu sd dobandeasca si sa exercite drepturi patrimoniale si/sau nepatrimoniale personale, sa
aiba obligatii, s fie reclamant si parat in instanta judecatoreasca”.

Din prescriptiile alin.(3) al art.197 CP RM identificam victima infractiunii in persoana bancii.
Din prevederile alin.(1) art.4 al Legii nr.1134/1997 [135] reiese ca banca este o societate
comerciald, a carui ,,patrimoniu se constituie ca rezultat al plasarii actiunilor, al activitdfii sale
economico-financiare si in alte temeiuri prevazute de legislatie”. Alin.(3) art.3 al aceleiasi legi
prescrie cd ,societatea poseda cu drept de proprietate bunuri care sunt separate de bunurile
actionarilor si se trec in bilantul ei independent”. Potrivit art.3 al Legii nr. 202/2017, prin ,,banca”
se Intelege persoana juridica a carei activitate constd in atragerea de depozite sau de alte fonduri
rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont propriu.

Pornind de la relatia organica dintre subiectul infractiunii analizate — administratorul bancii si
victima infractiunii de distrugere sau risipire a bunurilor bancii, facem referintd la art.3 din
Hotararea BNM nr.292/2018 care listeazd exhaustiv membrii organelor de conducere si persoanele
cu functii-cheie in cadrul bancii. Acestia pot ocupa functii de conducere sau functii-cheie in cadrul

unei banci sau al unei sucursale a unei banci strdine care activeaza in Republica Moldova.

Sucursala, in temeiul art.24 al Legii privind activitatea bancilor, nr.202/2017, poate activa doar in

conditiile obtinerii licentei eliberate de BNM ca si bancile persoane juridice din Republica Moldova
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licentiate de BNM si in alte conditii stabilite de legea invocatd. Art.245 CC RM (Dispozitii generale
cu privire la societatile comerciale) prevede la alin.(1) cd societatea comerciald este organizatia
comerciald cu capital social constituit din participatiuni ale membrilor (asociatilor). Patrimoniul
creat din aportul asociatilor si cel dobandit de societatea comerciala in proces de activitate apartine
acesteia cu drept de proprietate.

In rezultatul opiniilor si prescriptiilor legale sondate, putem afirma ca banca este un subiect de
drept distinct, o societate comerciald, cu patrimoniu propriu, patrimoniu care reprezintd obiectul
direct al atentarii prin infractiunile de distrugere sau risipire a bunurilor bancii savarsitd de
administratorul acesteia, respectiv, victima a infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM
poate fi doar banca comerciala si sucursalele sale.

Propriu-zis, in calitate de victime pot fi invocati si actionarii sau persoanele terte pentru care
banca administreaza bunurile (creditorii bancii — deponentii), dar consideram ca interesele si
drepturile acestora sunt lezate In mod indirect. Ca urmare al faptului cd banca este un subiect de
drept distinct, chiar dacd si abstract, cu personalitate juridicd proprie, cu patrimoniu distinct,
participant la raporturile juridice patrimoniale si nepatrimoniale, ca purtdtor de drepturi si obligatii
civile, interesele acesteia sunt lezate in mod direct, per consequens.

Drepturile patrimoniale ale asociatilor sunt constituite reiesind din dreptul de proprietate
asupra bunurilor mobile sau imobile, respectiv asupra actiunilor detinute. Aceste prerogative, din
multe motive, nu fac obiectul vreunei protectii penale specifice. In cele din urma, legiuitorul a decis
sa protejeze in temeiul dreptului penal drepturile de proprietate ale persoanei juridice in sine, mai
degrabd decat pe cele ale partenerilor. Jurisprudenta franceza in domeniu, de asemenea nu pare
favorabila recunoasterii protectiei penale a drepturilor patrimoniale ale asociatilor prin declararea
inadmisibila a actiunii civile a acestora in cazul utilizarii abuzive a bunurilor societatii de catre
administratori, pe motiv ca deprecierea valorilor mobiliare rezultate din actele frauduloase ale
acestora din urma nu constituie prejudiciu specific fiecarui asociat, ci prejudiciu suferit de
societatea insasi. Aceastd pozitie se aliniaza cu cea a Camerei comerciale, care a considerat de mult
timp ca partenerii nu au dreptul sa introduca actiuni de raspundere civila impotriva managerilor
lor pentru a solicita despagubiri pentru deprecierea titlurilor lor survenita din cauza
comportamentului criminal [113, p.297-298].

O alta situatie, pasibila de interpretdri, este dacd Banca Nationala a Moldovei poate figura in
calitate de victima a infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor bancii, in sensul
infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM. Drept punct de plecare al argumentatiei este
stabilirea statutului juridic al subiectului infractiunilor analizate, al administratorului bancii si,

propriu-zis, al Bancii Nationale a Moldovei. In concordanti cu alin.(1), (2), (3) art.1 al Legii cu
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privire la Banca Nationala a Moldovei, nr.548/1995, ,,Banca Nationald a Moldovei (denumirea
echivalentd — Banca Nationald) este banca centrala a Republicii Moldova. Banca Nationala este o

persoana juridica publicd autonoma si este responsabild fata de Parlament. (3) Banca Nationala nu

este supusa inregistrarii in Registrul de stat al Intreprinderilor si in Registrul de stat al organizatiilor

(sublinierea ne apartine — n.a.)”, corespunzator, in temeiul art.5 al aceleiasi legi, Bancii Nationale a
Moldovei ii sunt conferite atributii strict determinate prin lege. Din definitiile enuntate al notiunii de
banca (societate comerciald, societate pe actiuni), uzitatd in continutul dispozitiei alin.(3) art.197 CP
RM, intelegem ca statutul juridic al Bancii Nationale a Moldovei nu coincide cu cel al ,bancii
comerciale”, evocat anterior. Totodatad, in temeiul alin.(4) art.25 al Legii nr.548/1995,
administratoriit BNM, si anume ,,membrii organelor de conducere [ai BNM] detin functii de
demnitate publica prin numire si se supun prevederilor aplicabile ale legislatiei cu privire la statutul
persoanelor care exercitd functii de demnitate publica, in masura in care prezenta lege nu prevede
altfel”. Cumuland aceste argumente, cu cele doctrinare, cum ar fi cele ale I. Selevestru, care
precizeazi ci ,in sensul alin.2! art.191 CP RM [, Delapidarea averii striine sivirsiti de
administratorul unei banci”], prin ,,bancd” se are in vedere doar banca comerciald, nu si Banca
Nationald a Moldovei” [219, p.117], putem conchide ca BNM nu poate opera in calitate de victima
a infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, si, totodatd, administratorii acesteia in persoana
organelor sale de conducere nu pot figura in calitate de subiect al infractiunilor in cauza. Or, acestia
sunt susceptibili de a fi trasi la rdspundere penala in conformitate cu dispozitiile normelor de
incriminare prescrise in limitele Capitolului XV — Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in

sfera publica, mai exact In temeiul art.327 CP RM.
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3.2. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM

In analiza ce urmeazi vom aborda modalititile normative specificate la alin.(3) art.197
CP RM, o alta variantd-tip de incriminare prevazuta la art.197 CP RM. Componenta de infractiune
vizata stabileste doud modalitdti alternative de comitere a infractiunii: distrugerea sau risipirea
bunurilor bancii.

Ipoteza savarsirii infractiunilor mentionate este una diferita, independenta de cea de la alin.(1)
art.197 CP RM, deoarece conditiile de comitere a infractiunilor analizate privesc procesul de
administrare a bunurilor bancii. Consideram ca modalitatea ,risipirii”, analizatd ca modalitate
faptica sau normativa in literatura de specialitate, invocata in conditiile variantei-tip de incriminare
de la alin.(1) art.197 CP RM, este distinctd de conotatia jurdico-penald conferitd in cadrul
componentei de infractiune prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM.

In doctrina autohtond se demonstreazi prezenta unei perceptii similare, analizdnd in plan
comparat infractiunile prevazute la alin.(3) art.197 CP RM si infractiunile prevazuta la alin.(3) art.
252 CP RM, adica cauzarea insolvabilitatii bancii, unde, potrivit autoarei, punctele tangentiale nu se
rezuma doar la subiectul infractiunii, dar si la actiuni sau inactiuni intentionate ale administratorului
care implica ,,inclusiv efectuarea cheltuielilor excesive, vinderea activelor bancii la un pret sub
valoarea reald a acestora, asumarea obligatiilor nerezonabile, omiterea colectarii creantelor bancii la
scadenta sau 1n orice alt mod contrar bunei administrari, care diminueaza intentionat patrimoniul
bancii” [250, p.42].

Prezinta importanta determinantd la stabilirea semnelor componentei de infractiune
semnificatia uzuald a termenilor cu care opereaza legiuitorul la incriminarea faptelor penale
analizate. In lipsa unei interpretiri oficiale, premisa comprehensiunii infractiunii de risipire a
bunurilor o reprezintd documentarile doctrinare, legale — de lege lata si politico-institutionale care
trateaza fapta ilegala de risipire. In literatura de specialitate autohtona, infractiunile de distrugere
sau risipire a bunurilor, prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, sunt atribuite subgrupului de
infractiuni contra patrimoniului, sdvarsite in lipsa unui scop special [28, p.975], ceea ce deductiv
exclude constatarea scopului de cupiditate, precum si a modului de comitere, prin sustragere. Aceste
aprecieri sunt relevante in vederea determindrii corecte a subgrupului de infractiuni sau a grupului
de infractiuni din care face parte infractiunea analizata.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, sensul propriu al risipirii [95], forma
tranzitiva, presupune actiune de imprastiere, de aruncare in toate partile. Sinonimele la acest sens
sunt imprastiere, dispersare, raspandire. Sensul secundar al risipirii rezida in actiunea de a cheltui
fara socoteala; a irosi bani, averi; a pradui. Cuvantul ,,a irosi” semnifica a (se) consuma facand

risipa, a (se) cheltui in mod usuratic, a (se) Imprastia in exces; a (se) pierde, a (se) risipi. Antonimul
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la acesta este a economisi. Cele doud acceptii de baza ale termenului comun ,,risipire” ne conduc la
interpretarea faptei de risipire In doua directii.

Din considerentul caracterului polisemantic al termenului ,risipire”, aceastd modalitate de
realizare a elementului material o putem detecta (implicit sau explicit) in cadrul mai multor
componente de infractiune, precum: alin.(3) art.197 CP RM, alin.(2}) art.191 CP RM, alin.(1)
art.239' CP RM, alin.(3) art. 252 CP RM, alin.(3) art.335 CP RM, ceea ce determini dificultiti
majore la interpretarea juridica si aplicarea normei vizate.

Dislocarea infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor in continutul normativ al art.197
CP RM conditioneaza identificarea modalitatilor faptice dupa urmatoarele repere: obiect material
sub forma bunurilor mobile (bani, bunuri materiale, titluri de valoare materializate) sau imobile;
actiunea/inactiunea care are ca rezultat influentarea materiala nemijlocitd directd sau indirecta
asupra bunului; subiectul special — administratorul bancii; ambiata comiterii infractiunii — procesul
de administrare a bancii; lipsa constatarii scopului de cupiditate. Prin urmare, este necesar a
identifica sensul ,,risipirii” care ar corespunde criteriilor decelate.

Primul sens al risipirii, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane si prin optica
autorului roman T. Pop, poate fi conceput dupa cum urmeaza: ,risipirea (disiparea) este o forma a
distrugerii pentru bunurile susceptibile de risipire, imprastiere, disparitie sau desfacere, faramitarea
bunului, ori detasarea unor parti din Intreg, prin aceasta bunul devenind inutilizabil sau mai putin
utilizabil potrivit destinatiei sale” [216, p.600], respectiv doar in cazul bunurilor susceptibile de
imprastiere, la modul fizic. Modalitatea risipirii, in sensul redat, cuprinde doar o parte foarte
restransa din formele posibile ale risipirii susceptibile de a fi comise de administratorul bancii, in

contactul direct si material cu acestea, care constituie In prim-plan incdlcarea obligatiei de

conservare a bunurilor primite in folosinta personala, comisa prin acte materiale, fie acte de risipire;
in acelasi sens, pot fi rezultatul unor dispozitii date in situatia bunurilor asupra carora
administratorul exercita posesia mijlocita, prin gestionar. Obiectul acestei modalitati normative s-ar
rezuma la actele materiale sau acte juridice de conservare care presupun incalcarea conditiilor de
pastrare fizicd, de intretinere, mentenantd, de nereinnoire a stocurilor si altele asemenea care pot fi
insumate ca incdlcari ale normelor legale privind asigurarea integritatii, functionalitatii si utilizarii
dupa destinatie a bunurilor materiale ale béncii, transgresiuni care conduc la pierderea bunului sau
la deprecierea acestora.

Cel de-al doilea sens al risipirii este irosirea averii (bunurilor) sau efectuarea unor cheltuieli
nejustificate, excesive, consumul neconform, necorespunzator, pierderea, considerand ca, per
ansamblu, se referd la acte de administrare si de dispozitie cu rea-vointa a bunurilor bancii care

incalca principiile administrarii fiduciare, in concreto administrarea cu diligentd si prudenta si in
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interesul societatii, ca urmare a admiterii riscului desaffectio societatis [176, p.26]. Cel din urma se
poate exprima prin actiuni ilegale de dispunere si folosire a bunurilor bancii contrar intereselor
societatii, prin abuz sau deturnare de bunuri ale bancii care au ca rezultat cauzarea unui prejudiciu
patrimonial bancii. In acest sens, alin.(1) si (2) art.73 al Legii privind societitile pe actiuni prevad
faptele persoanelor cu functie de raspundere ale societdtii, si anume membrii consiliului societatii,
organului executiv, comisiei de cenzori, comisiei de lichidare ale societatii, precum si ale altor
persoane care exercitd atributii de dispozitie in conducerea societatii, pentru care poate surveni
raspunderea penald, civila sau contraventionald, dacd au cauzat un prejudiciu societatii. Faptele
enumerate neexhaustiv la articolul citat, care ar putea fi atribuite la activitatea infractionald de
risipire, sunt prevazute la lit.f) si g) alin.(2) art.73 al acestei legi. In concreto:, lit.f) au achizitionat
din mijloacele societatii valorile mobiliare ale altor emitenti la preturi evident mai mari decat pretul
lor echitabil sau au instrainat valorile mobiliare ale societatii la preturi evident mai mici decat pretul
lor echitabil in detrimentul societatii; lit.g) au folosit bunurile societdtii in interes personal fie in
interesul tertilor n care acestia sunt interesati material in mod direct sau indirect.

Fapta de risipire, In sensul secundar redat, este susceptibila in cea mai mare masura de a fi
atribuitd infractiunii de delapidare (alin.(21) art.191 CP RM), care, potrivit Hotirarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 23 din 28.06.2004, trebuie interpretata ca ,,insusirea, folosirea
sau transmiterea de cdtre faptuitor, in interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra” [126]. Modalitatea risipirii, in acceptiunea
evidentiata, nu ar acoperi toate modalitatile faptice ale delapidarii, dar o bund parte.

Tinand cont de prevederile art.71 al Legii cu privire la actele normative, nr.100/2017, la
interpretarea normelor juridice trebuie sa se ia Tn considerare vointa legiuitorului din interpretarile
oficiale, de notele informative care insotesc amendamentele la lege, precum si de alte documente
[norme] care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis
actul normativ. Dat fiind cele retinute, la caz, nu se poate face abstractie de art.381 CP RM
(Risipirea sau pierderea patrimoniului militar), context in care legiuitorul face uz de termenul
»Iisipire” pentru a incrimina infractiunea de risipire sau pierdere a patrimoniului militar. Din
dispozitia normei citate putem extrage continutul faptei de risipire prevazutd la alin.(1):
., Comercializarea, gajarea sau darea in folosinta de catre un militar a echipamentului care i-a fost
eliberat pentru folosinta personald, precum si pierderea sau deteriorarea acestor obiecte in urma
incalcarii regulilor de pastrare”. Din prevederea in cauza rezultd ca risipirea este exprimata prin
urmatoarele actiuni sau inactiuni: pierdere, comercializare, gajare, dare in folosintd, deteriorare a

acestor obiecte in urma regulilor de pastrare.
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Ca urmare a analizei concurentei de norme, 1. Selevestru exprima o asertiune relevantd pentru
a determina continutul faptic al infractiunii de risipire, si anume: ,acest articol (art.191 CP RM)
nu-i poate fi imputat militarului caruia echipamentul (in sensul anexei nr.1 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova cu privire la asigurarea cu echipament a militarilor Fortelor Armate pe timp de
pace, nr.104 din 06.02.2008) i-a fost eliberat pentru folosintd personali. Intr-un asemenea caz,
urmeaza a fi aplicat alin.(1) art.381 CP RM” [219, p.114], ceea ce rezulta cd alin.(1) art.381 CP RM
constituie 0 norma speciala in raport cu alin.(1) art.191 CP RM.

O alta opinie similara este a profesorului S. Brinza, potrivit careia notiunea ,,risipire” de la
alin.(3) art.197 CP RM desemneaza ,,actiunea sau inactiunea, avand ca efect deprecierea bunurilor
bancii” [21, p.11]. Autorul sugereazi despre posibila similitudine cu alin.(2') art.191 CP RM care
stabileste rdspunderea pentru delapidarea averii straine sdvarsitd de administratorul unei banci.

O alta confirmare doctrinara a faptului ca infractiunea de risipire poate fi conceputd in limitele
componentei de infractiune de la art.191 CP RM este interpretarea dispozitiei acesteia de catre V.
Cusnir, care considera ca delapidarea averii strdine ,,presupune nu numai insusirea bunului
administrat, dar si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara
restituirea echivalentului lui” [4]. Explicatia data coincide exact cu sensul comun, dar si doctrinar al
risipirii.

Pentru dezvaéluirea cat mai plenard a continutului faptei de risipire a bunurilor si stabilirea
locului acesteia in sistematica penald, am apelat la cercetarea pe orizontald a reglementarilor, in
aspect de drept penal comparat. Analiza faptelor de risipire prin prisma normei de incriminare a
infractiunilor de delapidare a averii straine, prevazute la art.191 CP RM, ne-a directionat cercetarea
spre componenta de infractiune ,,abuzul de incredere” (in reglementarea CP al Romaniei), ca
urmare a stabilirii corespondentei dintre acestea, mai ales odatd cu amendamentele care au fost
aduse art.191 CP RM. Aceeasi opinie o regdsim si in studiile realizate de autorii S. Brinza si V.
Stati, potrivit carora ,in legea penala in vigoare, descrierea obiectului material si a faptei
prejudiciabile din cadrul infractiunilor de delapidare a averii strdine se face dupa modelul art.238
,Abuzul de incredere” din Codul penal al Romaniei din 2009” [238, p.68].

O norma speciala, subsidiard art.238 CP al Romaniei (Abuzul de incredere), este alin.(1)
art.272 din Legea privind societdtile comerciale, nr.31/1990, care prevede o forma speciala de
delapidare constand in fapta fondatorului, administratorului, directorului general, directorului,
membrului consiliului de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societatii care
foloseste cu rea-credintd bunul sau creditul de care se bucurd societatea. Totodata, ,,infractiunea este
vazutd ca fiind o infractiune de frauda pentru ca presupune fraudarea regulilor care guverneaza buna

administrare a bunurilor altei persoane” [169, p.299].
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In practica judiciard s-a retinut ci sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art.272 alin.(2) CP al Romaniei in urmatoarele cazuri: fapta directorului economic al
unei societdti cu raspundere limitatd de a ridica din casieria societdtii, pe bazd de documente, cu
titlu de avans, diverse sume de bani care trebuiau utilizate pentru procurarea unor materiale, sume
care au fost folosite in interes personal; fapta administratorului unei societati comerciale de a folosi
utilajele societatii si muncitorii angajati ai acesteia pentru efectuarea unei lucrari la o societate in
care acesta era direct implicat; fapta administratorului unei societati de a folosi In scopuri personale
mobilierul, aparatura electronica si autoturismul societatii [202, p.196]. Consideram ca toate cele 3
ipoteze cazuistice se incadreaza in modalitatea risipirii bunurilor administrate.

In doctrina franceza, fapta de risipire este tratati la fel in cadrul infractiunii de abuz de
incredere, infractiune prevazuta la art.314-1 CP al Frantei, care stabileste: Fapta unei persoane de
deturnare, in prejudiciul altora, a fondurilor, a valorilor mobiliare sau a oricarui bun care i-au fost
date si pe care le-a acceptat cu conditia restituirii, reprezentarii sau pentru a le folosi intr-un anumit
scop. Abuzul de Incredere se pedepseste cu cinci ani de inchisoare si cu 375.000 de euro amenda.”

De asemenea, fapta de risipire este analizata in continutul deturnarii si in cadrul infractiunii de
abuz de bunuri sociale pentru societdtile de capital si de insolvabilitate, in situatia aflarii societatii in
incapacitate de plata [236].

O digresiune este necesar de a fi efectuatd, analizand modelele de incriminare a conduitei
infractionale a administratorilor, mai ales a administratorilor de societdti comerciale, pentru a
patrunde in esenta infractiunilor de risipire in contextul administrarii unei banci.

In dreptul penal francez corporativ, deturnarea bunurilor corporative de citre ofiterii
corporativi primeste calificarea speciala de ,,Abuz de bunuri corporative” (alin.(4) art.241-3 CP al
Frantei) care consta in ,,faptul, pentru administratori, de a face, cu rea-credinta, din bunurile sau
creditul societatii o utilizare despre care stiu cd este contrard interesului acesteia din urma, in
scopuri personale sau pentru a favoriza o altd societate sau afacere in care sunt dirijate direct sau
indirect; sau calificarea generald de ,,Abuz de incredere” (art.314-1 CP al Frantei [50]) care consta
in ,,fapta unei persoane de deturnare, in detrimentul altora, a fondurilor, a valorilor mobiliare sau a
oricaror bunuri care i-au fost date si pe care le-a acceptat cu conditia returndrii acestora, pentru a le
reprezenta sau face o utilizare specifica a acestora. Delimitarea se realizeaza in functie de faptul
daca victima este o societate de capital (SA, SAS, societate in comandita pe actiuni, SRL etc.) sau
un parteneriat (societate in nume colectiv, in comanditad, de exemplu), cel putin atunci cand
societatea este in bonis si are toate drepturile asupra proprietatii sale, dar un specific distinctiv il

comporta si obiectul atentarii. Abuzul de Incredere este incident tuturor speciilor de mandat (gratuit
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sau oneros, conventional sau legal, expres sau tacit, principal sau accesoriu unui alt contract sau
unei alte situatii juridice de drept privat sau public).

Si anume in reglementarea abuzului de bunuri corporative, judecdtorul penal francez
pastreaza un sens larg al proprietdtii sau creditului societatii. Pe de o parte, sunt vizate toate
bunurile apartindnd companiei, fie ca sunt corporale (echipamente, mobilier) sau necorporale
(creante, leasing, brevete), mobile sau imobile [236].

De atunci, se contureaza o curioasd impartire a represiunii, intrucat deturnarea care afecteaza
bunurile altor forme sociale intrd sub incidenta infractiunii de drept comun — abuzul de incredere:
asa este cazul parteneriatelor (societatea in nume colectiv; societatea in comanditd simpld),
asocierilor mixte, societatilor de facto sau societatilor de drept strain. ,,Imobilele sunt insa excluse
din sfera ,,abuzului de incredere”, jurisprudenta refuzand sa le considere drept ,,orice” proprietate,
chiar daca apar progrese 1n ceea ce priveste infractiunile conexe” [236].

Legiuitorul francez a adoptat o noud componenta de infractiune, si anume: abuzul de active
corporative, prevazutd de noul Cod comercial al Frantei, din necesitatea dreptului penal corporativ
pentru perfectionarea dreptului penal comun. Pentru o lunga perioada de timp, comportamentul
prejudiciabil al administratorilor a fost sanctionat in baza abuzului de incredere (corespondent al
art.191 CP RM). Aceasta represiune s-a confruntat cu obstacole serioase care au fost treptat depasite
de jurisprudenti. Intr-adevar, abuzul a putut fi constatat doar in contextul a sase contracte
enumerate exhaustiv si printre care contractul de societate nu figura. Jurisprudenta a trebuit apoi sa
asimileze acest contract unui mandat general dat de asociati managerilor.

Dificultatile aplicdrii abuzului de incredere in sfera ilegalitatilor comise de administratori au
fortat jurisprudenta sa opereze o interpretare extensiva. ,,Asa a fost cazul intrebarilor referitoare la
natura ,,lucrurilor” deturnate, care nu puteau fi decat corporale si mobile, dar si cu cerinta deturnarii
sau disipdrii (risipirii), notiuni mai restrictive decét cea de utilizare. Aceastd incriminare specifica a
avut scopul de a oferi un temei legal pentru sanctionarea numeroaselor utilizari abuzive care au
scapat calificarii de incalcare a increderii, precum faptul de a inchiria un imobil social la un pret
prea mic in schimbul unui comision, utilizarea fard conversia posesiei, sau chiar folosirea creditului
pentru asigurdri sociale, ca si In cazul garantiei de catre societate a datoriilor personale ale
managerului” [113, p.250-251].

Infractiunea de abuz de incredere pare sa protejeze doud valori distincte — proprietatea si
increderea, dar cu o prevalenta a primei asupra celei de-a doua. Cercetatorul francez R. Ollard
considerd cd 1incdlcarea increderii s-ar constitui astfel intotdeauna intr-o contradictie opusa
drepturilor altora, nu drepturilor creditorului obligatiei de restituire sau cesiune (drept personal), ci

drepturilor concurente ale altora asupra lucrului. In acest caz, incilcarea increderii ar ramane o
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infractiune impotriva drepturilor reale (sublinierea ne apartine — n.a.) ale altora, si nu sanctiunea

unei simple Incalcari contractuale [186, p.545].

In exemplul Frantei, doctrina analizeazi risipirea, ca modalitate faptici a ,abuzului de
incredere”, dar si a infractiunii de ,,abuz de bunuri corporative”. Latura obiectivd a infractiuni de
abuz de incredere implica deturnarea care trebuie sd se exprime prin risipire, ceea ce implica
imposibilitatea restituirii bunului, refuzul de a restitui bunul si deturnarea in sens restrans sau
folosirea abuziva [215, p.235-237].

Pentru Sectia penala a Curtii de Casatie, remiterea, in sensul art.314-1 din Codul penal, care
incrimineaza fapta deturndrii bunurilor predate ,,cu conditia restituirii acestora, reprezentarii lor sau
unei folosinte determinate”, este numai cea a posesiunii precare a lucrului prin care titularul precar
detine un bun sub un titlu legal demn de recunoastere a dreptului de proprietate al altora asupra
lucrului: el trebuie sa posede lucrul predat nu animo domini, ca proprietar, ci animo detinendi, in
numele proprietarului [187].

O alta forma de expunere a laturii obiective a abuzului de incredere cuprinde modalitatea

deturndrii lato sensu, insusirea si deturnarea stricto sensu si prejudiciul cauzat. Fapta de deturnare

lato sensu este conceputa prin prisma actului de disipare (risipire) materiala si juridica, care implica
materiald este atunci cand faptuitorul ,,ataca” materialitatea obiectului insusi pentru a-I consuma
(atunci cand este posibil si cand nu era prevazut, destinat pentru consum), a-l distruge, total sau
partial, a-1 lasa fara supraveghere s.a., iar risipirea juridica tine de realizarea unui act juridic
incompatibil cu ceea ce era prevazut, planificat, cum ar fi vanzarea, donarea, punerea in gaj a
lucrului”.

Autorul afirmd cd in jurisprudenta franceza, ,,pe bund dreptate, nu se califica ca abuz de
incredere fapta mandatarului de a dispune de fondurile implicate, cu asentimentul mandantului, dar
atunci cand faptuitorul este in imposibilitate de a restitui bunul. [...] Pot fi ambele forme de risipire,
in mod succesiv: de exemplu, vanzarea unui lucru si cheltuirea banilor incasati (consumul)” [215,
p.235]. Risipirea unui bun determinat per se implica imposibilitatea restituirii, iar in cazul unui bun
fungibil imposibilitatea restituirii nu se pune in discutie, respectiv nu ar putea forma componenta
abuzului de incredere, atdta timp cat faptuitorul poate restitui bunurile remise. Prin urmare,
bunurile nu pot fi remise cu titlu definitiv sau pentru o perioadd nedeterminata.

Deturnarea, in sens ingust, sau folosinta abuziva se considerd cea mai subtild si cea mai
dificild de caracterizat si revelat. Aceasta se manifestd atunci cand faptuitorul utilizeaza bunul

incredintat cu altd destinatie decat s-a convenit. Nu orice folosintd abuzivd constituie abuz de
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incredere, atata timp cat respectiva folosire nu cauzeaza o diminuare a bunului, a valorii sale si nu
produce o contradictie flagrantd a drepturilor titularului legitim [215, p.238].

Deturnare lato sensu a unui bun, din punctul de vedere al jurisprudentei franceze, consta in
abuz prin disipare [risipire], care constituie, alaturi de abuzul in uz si abuzul in timp (neremiterea
bunului la termenul convenit), cea mai clara forma de deturnare pedepsita. Constituita printr-un act
de dispozitie materiala (distrugerea, abandonarea lucrului) sau printr-un act de dispozitie juridica a
lucrului (donatie, vanzarea lucrului), acest tip de deturnare reflecta, fard indoialda, din partea
faptuitorului o dorintd de a se comporta ca un proprietar al lucrului incredintat [187]. Risipirea, a
priori, pare contrard faptei de insusire si exprima un mod de a contesta sau de a incalca dreptul
altuia asupra lucrului.

Infractiunea de abuz de incredere, potrivit autorului francez M.L. Rassat, mereu a fost delicata
la circumscriere si definire, interpretarea acesteia fiind incertd, chiar plind de confuzie. Autorul
considerd ca nici legiuitorul, nici jurisprudenta si nici chiar doctrina nu are o notiune clara a
gravitatii, nici a domeniului de reglementare, nici a definitiei infractiunii [215, p.219].

Continuand demersul nostru stiintific comparativ, Codul penal al Federatiei Ruse prevede, la
art.160, fapta de insusire sau delapidare (/Ipuceoenus unu Pacmpama) [298]. La alin.(1) art.160
este definitd insugirea si delapidarea (risipirea), adica sustragerea patrimoniului strain, incredintat
vinovatului. ,,Delapidarea [risipirea] sunt actiunile ilicite ale unei persoane care, in interes personal,
a cheltuit bunul care i-a fost incredintat, impotriva vointei proprietarului, consumand acest bun,
cheltuindu-1 sau transferandu-I altor persoane” [290].

Textul de la alin.(3) art.197 CP RM ,distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre
administratorul acesteia in procesul de administrare”, este tradus n limba rusd, pe pagina oficiala a
bazei de date legislative a Republicii Moldova, ca ,,YHUUTOXXEHHE UM pacTpaTa UMyIlecTBa OaHKa
ero aJMUHHUCTPATOpPOM B Ipolecce aaMuHHcTpupoBaHus’. Deci, se confirmd o echivalenta
terminologica dintre termenii ,,risipire” si ,,pacmpama’.

Pentru a constata temeinicia acestei echivalente a notiunilor de risipire si pacmpama este
necesar de a explica semantic si etimologic acest din urma termen. In limba rusi, cuvantul numit
inseamna ,,cheltuirea ilegald a banilor sau a patrimoniului incredintat in interes personal” [93].

Intr-o alti opinie, delapidarea (pactpara), impreund cu insusirea (npuceoenue), sunt
recunoscute ca forme independente de sustragere, in care bunurile incredintate unei persoane sunt
cheltuite, irosite sau consumate ilegal (uctpaumBaercs — etimolog. ar Tnsemna cheltuite, pierdute,
distruse, executate”; pacxonyercs). Aceasta poate fi o donatie, o vnzare cu repartizarea incasarilor,
un schimb in aceleasi conditii etc. Aceasta forma de sustragere exclude Insusirea, si invers [310,

p.233].
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In literatura de specialitate rusi, conceptul infractiunii de delapidare (risipire) constituie
obiectul unei polemici extinse. Se considerd cd pozitionarea infractiunii de delapidare ,,ca forma
independenta de sustragere a patrimoniului altuia este una dintre cele mai dificile sarcini din teoria
dreptului penal. In acelasi timp, este deosebit de dificil si se dezviluie continutul unui scop de
cupiditate atunci cand bunul este deturnat” [310, p.233]

Alti doctrinari rusi, V.A. Vladimirov si Yu.l. Liapunov, considera ca, delapidarea ,.este o
formad independentd de sustragere, in care bunurile incredintate faptuitorului pentru exercitarea
anumitor atributii sunt consumate facandu-se risipa, cheltuite, vandute, consumate, sau in alt mod
instrainate de acesta In mod ilegal si gratuit, prin actiuni active, de exemplu, transferate catre terti”
[263, p.131].

Trasatura care deosebeste deturnarea de bunuri (risipirea) de infractiunea de delapidare in
modalitatea normativd a finsusirii (art.191 CP RM) este localizarea bunurilor la momentul
consumadrii formelor de sustragere analizate. Deci, atunci cand proprietatea este insusitd, aceasta se
afla in posesia celui vinovat, care isi stabileste posesia ilegala asupra acesteia in locul celei de drept.
Delapidarea ori risipirea [pactparta] implicd instrdinarea, cheltuirea, consumul lor ilegal prin
inlocuirea posesiei legale cu utilizarea sau dispunerea ilegala [264, p.128]. Pe acelasi registru, O.V.
Belokurov exprima asertiunea lui A.S. Tropin, care considera ca, ,,in cazul insusirii, faptuitorul, in
primul rand, ia ilegal in posesia sa proprietatea altcuiva si, in al doilea rand, isi pastreazd
posibilitatea de a dispune sau de a o folosi ca fiind a sa, in timp ce, atunci cand este delapidare
[pactpaTa — risipire], el imediat realizeaza aceastd oportunitate, dispunand sau folosind bunurile
altcuiva ca ale lui” [260].

Ca urmare a insusirii bunului incredintat, acesta intra in deplind posesie si utilizare ilegala de
catre persoana careia i-a fost incredintat, iar folosirea nu cauzeaza niciun prejudiciu bunului, i.e.
acesta din urma nu fsi pierde calitatile precum integritatea fizicd si valoarea, ceea ce nu se poate
afirma despre risipire.

In raport cu risipa de proprietate incredintati sunt posibile doud optiuni. In primul rand,
bunurile incredintate persoanei vinovate sunt consumate, adica isi pierd calititile. In al doilea rand,
acestea sunt transferate de faptuitor in vederea utilizarii, detinerii sau Instraindrii ilegale catre terti,
altfel zis — o forma de mituire.

Pornind de la atributele dreptului de proprietate: dreptului de dispozitie, posesie si folosinta,
N.D. Eriashvili sustine ca atunci ,,cand bunul incredintat este insusit are loc posesia ilegala a
bunului Incredintat, iar cand e risipire, atunci are loc utilizarea sau dispunerea ilegald a bunului
incredintat, considerand cd delapidarea si deturnarea (risipirea) sunt acte care se afld pe aceeasi linie

logica de actiuni a unei persoane careia i s-a incredintat proprietatea altcuiva” [310, p.234].
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Sustinem asertiunea potrivit caruia, ,,insusirea difera de risipa nu doar prin faptul in favoarea
carei persoane s-a efectuat conversia ilegald a proprietatii altcuiva, ci printr-un moment precum
prezenta acestei proprietati la faptuitor” [266, p.42].

Se mai considera in doctrind ca dacad Insusirea ca forma de sustragere este recunoscutd ca
incheiata din momentul separarii bunului altcuiva de restul masei de marfuri materiale incredintate
persoanei vinovate si, In acelasi timp, atasarii acestuia la proprietatea personald a subiectului
infractiunii pentru a dispune de el ca fiind propriu, atunci actiunile ulterioare ale persoanei vinovate
sub forma unei sau altei folosiri abuzive a bunului deja insusit asupra caruia si-a stabilit posesia
ilegala, se afld in afara corpus delictus si nu transforma insusirea intr-o alta forma de sustragere —
delapidare (risipire) [266, p.45].

Facand un sumar al celor mentionate, in literatura de specialitate rusa risipirea bunurilor altuia
reprezintd fie o infractiune contra patrimoniului, apreciata ca o forma independentd de sustragere,
fie o infractiune cu o componentd cu continut diferit de insusire, fie total diferitd de insusire,
diferenta intre ele constand in: ,,1) timpul instrdinarii; 2) metoda de apropriere; 3) prezenta sau
absenta bunurilor la faptuitor la momentul descoperirii sustragerii” [266, p.15].

Sustinem asertiunea ca atunci cand ,,compensarea valorii bunurilor luate/delapidate a avut loc
deja dupa consumarea acesteia [a infractiunii], ca expresie a repardrii benevole a pagubei pricinuite
sau a Inlaturdrii daunei cauzate” aceasta nu-l1 va absolvi pe faptuitor de raspundere penalad [205,
p.615].

Este binevenit a reaminti cd in Codul penal al R.S.S.M. din 1961 [39] infractiunea de
delapidare, nomen iuris-ul actual, era consemnatd la art.123, care prevedea raspunderea penald
pentru sustragerea averii de stat sau obstesti prin insusire, delapidare sau abuz de serviciu.
Dispozitia respectivd, de asemenea ne vorbeste despre perceptia delapidarii ca o modalitate atipicd a
insusirii.

Analizand reglementarile penale mentionate ale infractiunilor de delapidare in structura sa
evolutiva dihotomica, atat in legea penald romana, cat si in cea rusa, intelegem ca acestea desemnau
in temeiul celei dintdi doud modalitdti ale unei infractiuni, pe cind in cea din urmd ,,doud
componente de infractiuni: 1) insusirea (,,oricare va pune la o parte...””) si 2) delapidarea (,,...sau va
risipi...””)” [20, p.283].

Consideram a fi plauzibilda recomandarea autorului A.Yu. Posokhov privind crearea unei alte
norme de drept care sa prevadd aparte infractiunea de risipire, in urmdtoarea formula tehnico-
legislativi: ,,Art.160* din Codul penal al Federatiei Ruse: ,, Risipirea [pactparal, adicd sustragerea
bunurilor incredintate altcuiva prin instrdinare sau consum, se pedepseste..” [288, p.16].

Enumerarea modalitatilor de savarsire a acestor infractiuni nu constituie un conflict cu modurile
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specificate in definitia sustragerii, aceasta insemnand ca doar le precizeaza si le completeaza. La
capitolul recomandari de lege ferenda exprimate in legislatia rusa este oportun a cita si conceptia lui
0O.V. Belokurov, care propune ca alin.(1) art.160 CP al Federatiei Ruse sa fie expus In urmatoarea
redactie: ,,Furt prin abuz de incredere”. Drept argument, acesta afirma ca ,,insusirea” si ,risipirea
[pactpata] nu actioneaza in viata reald ca forme de sustragere, ci sunt doar modalitati de dispunere
a bunurilor efectiv sustrase. In acest sens, aceste concepte ar trebui excluse din terminologia
legislativa ca semne constitutive ale formelor de sustragere. In acele acte pentru care legiuitorul a
prevazut raspunderea la art.160 din Codul penal al Federatiei Ruse exista utilizarea unei astfel de

metode de sustragere ca abuzul de incredere.

In concluzia celor expuse, prin risipire, in sensul primar relevat, se subinteleg urmatoarele
modalitati faptice: acte materiale sau acte juridice de conservare care presupun incalcarea
conditiilor de pastrare fizica, de intretinere, mentenantd, de nereinnoire a stocurilor si altele
asemenea care pot fi insumate ca incdlcari ale normelor legale privind asigurarea integritatii,
functionalitatii si utilizarii dupa destinatie a bunurilor bancii, transgresiuni care conduc la pierderea

bunului sau la deprecierea acestuia [180, p.32]; prin risipire, in sensul secundar relevat, a bunurilor

altuia se intelege actiuni ilegale de vanzare, irosire, folosire, cheltuire, instrdinare, casare sau
transferul catre terti a acestora [173, p.69], sdvarsitd in interes material, fard a se asigura un
echivalent corespunzator, fara ca bunul, obiect material, s fie gasit la faptuitor, care a avut ca
rezultat cauzarea unui prejudiciu material proprietarului sau altui detinator legal al acestei
proprietati.

Intelegem ci in momentul descoperirii faptului absentei bunurilor (unor bunuri), incredintate
faptuitorului, cheltuirea, irosirea sau instrainarea se comit in asa fel incat de beneficiile obtinute in
urma actiunilor ilegale, de dispozitie, nu beneficiaza faptuitorul, cel putin nu direct; in acest caz nu
este incidentd modalitatea Tnsusirii, ci fapta de risipire a bunurilor in varianta dispunerii ilegale.

Consideram ca folosirea ilegald, in interes personal, a bunurilor care raman in posesia legald a
proprietarului, in conditiile in care faptuitorul beneficiazd doar de valoarea de uz si intervertirea
posesiei nu are loc, se califica de asemenea ca risipire. Calificarea infractiunii, in sensul secundar
redat, se pliazi perfect pe componenta previzuti la alin.(2!) art.197 CP RM, care prevede
infractiunea de delapidare, doar ca aceasta cuprinde doar modalitdtile de dispunere si folosire
ilegala. In cazul infractiunilor previzute la alin.(3) art.197 CP RM bunul imobil se incadreazi in
obiectul material al acestora, iar in cazul delapidarii bunurilor de catre administratorul bancii bunul
imobil este un semn disputabil, persistand opinii doctrinare divergente asupra acestui subiect.

Utilizarea termenului polisemantic ,.risipire” in continutului normativ al art.197 CP RM

contravine identitatii juridico-penale al acestuia si, corespunzator, criteriului de sistematizare a
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normelor in Codul penal al Republicii Moldova. Din aceste rationamente s-ar propune substituirea
acestuia cu modalitatea normativa — aducerea in stare de neintrebuintare, in virtutea sensului primar
analizat, de uz comun, al risipirii.

Remarcam ca, spre deosebire de varianta-tip prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM, in cazul
celei de la alin.(3) art.197 CP RM nu se prevede o limitd inferioarda a daunelor cauzate prin
infractiune. Pentru constatarea vinovatiei faptuitorului este necesard producerea unui prejudiciu
material persoanei vatamate si stabilirea unei legaturi de cauzalitate inevitabile, neechivoce dintre
actiunile descrise de verbum regens si urmarea imediata, situatie aplicabila primei variante—tip de
incriminare.

Componenta de infractiune prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM, ,,Distrugerea sau risipirea
bunurilor bancii de catre administratorul acesteia in procesul de administrare” este 0 componenta
formald, urmarea prejudiciabila nefiind cuantificatd. Marimea daunelor produse nu influenteaza
asupra calificarii faptei conform alin.(3) art.197 CP RM, insa poate fi luatd in considerare la
individualizarea pedepsei. Chiar daca daunele produse nu ating proportiile mari, se va aplica alin.(3)
art.197 CP RM, nu art.104 din Codul contraventional al R. Moldova. In cazul in care mirimea
daunelor produse este prea mica, poate opera prevederea de la alin.(2) art.14 CP RM, potrivit careia
nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Lipsa stabilirii unei marje inferioare a valorii prejudiciului in cazul infractiunilor de risipire, o
apreciem ca fiind un exces de lege penald, din cauza nerespectdrii principiului proportionalitatii
dintre gravitatea faptei si a pedepsei atribuite, cat si gravitatea faptei exprimatd intr-un cuantum
valoric rezonabil reprezinta un criteriu necesar pentru a justifica interventia legii penale, cu atat mai
mult in cazul unei infractiuni patrimoniale. Legea penala trebuie sa-si confirme ,,statutul” de ultima
ratio, inclusiv in relatiile economice private.

Art.197 CP RM, in calitate de element ca forma de exprimare si ordonare logico-sistemica a
normelor juridice, ar trebui sd reuneasca dispozitii penale omogene dupa structura laturii obiective,
si anume: sd contind semnele principale ale unei componente materiale. Lipsa unei abordari
sistemice in reglementarea juridico-penala a categoriilor conexe si omogene reprezinta un factor
favorizator al caderii in desuetudine a unor norme penale sau al aplicirii arbitrare a legii penale. In
plus, este necesar de reiterat ca daunele in proportii mari reprezintd un semn constitutiv de
infractiune, prevazut la alin.(1) art.197 CP RM, care delimiteaza fapta penala de cea nepenala.

Pe buna dreptate noteaza prof. S. Brinza [22, p.104] cd ,,entitdtile materiale (obiectul material

al infractiunii) reprezintd conditia obiectiva a functiondrii cuvenite a unor sau altor persoane
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juridice, jucand rolul de premise ale desfasurarii normale a anumitor relatii sociale”, dar consideram
intemeiat a afirma despre necesitatea cuantificarii prejudiciului material, astfel incat sa nu se comita
un rau mai mare §i anume o intruziune nejustificatd prin represiune penald asupra unor relatii
sociale care pot fi reglate prin alte mijloace de control social.

Legatura de cauzalitate exista ex re, adica din materialitatea faptei. Consideram ca, in virtutea
naturii infractiunilor contra patrimoniului, respectiv a particularitatilor relatiilor si valorilor sociale
protejate, precum si a modelului eliptic de incriminare a conduitei ilegale, unde fapta prejudiciabila
este dedusa din continutul faptei prejudiciabile de distrugere sau risipire a bunurilor bancii, totodata
prin prisma criteriilor de criminalizare si, propriu-zis, a ratiunii legii penale, protectia penala trebuie
sa se realizeze pe baze egale, atat a persoanelor fizice, cét si a persoanelor juridice, fiecare dintre
acestea avand rolul sdu semnificativ in valorificarea potentialului bunurilor si contribuirea la
bunastarea societdtii. Respectiv, legiuitorul trebuie sa cuantifice urmarile prejudiciabile sub forma
de daune in proportii mari.

Folosirea componentelor material-formale in tehnica legislativ penald, in lipsa stabilirii
marjelor de dauna, genereaza cateva consecinte majore. Aceasta presupune, pe de o parte, o relaxare
a sistemului de administrare a probatoriului si o extindere a represiunii considerabile, fie are un
efect diametral opus — caderea in desuetudine a normei. Totodata, judecatorul nu este obligat sa
facd dovada gradului de lezare a valorii protejate, a legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabila si
urmarea survenitd, ceea ce uneori pune sub semnul intrebarii legitimitatea functionald a dreptului
penal, cea din urma fiind strans legata de gravitatea conduitei, care se exprima in urmari.

In temeiul celor demonstrate se atesti mai multe carente de ordin substantial, functional si
formal care caracterizeazi componenta de infractiune previazuti la alin.(3) art.197 CP RM. In
scopul evitarii paralelismelor in legea penala, precum si In scopul asigurdrii uniformitdtii
terminologiei de care face uz legiuitorul, dar si al evitdrii unei practici judiciare neuniforme si
arbitrare, recomanddm abrogarea alin.(3) art.197 CP RM, considerand ca faptele infractionale care
intrd sub incidenta acestuia au acoperire legislativ penald in componentele de infractiune cu care

formeaza nu tocmai o concurenta de norme, ci chiar o suprapunere de dispozitii penale.
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3.3. Subiectul infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM

Subiect special al infractiunii este persoana fizicd sau juridicd, care, in afard de calitatile
generale cerute de Partea generald a Codului penal, trebuie sa posede calitatile speciale cerute de
norma din Partea specialda a Codului penal, in care se stabileste raspunderea pentru acea infractiune
[208, p.79].

Subiectul infractiunii analizate este unul circumstantiat, si anume — administratorul bancii. In
conformitate cu art.134'* CP RM, prin administrator al bincii se intelege persoana definiti la art.3
al Legii institutiilor financiare, nr.550-XIII din 21 iulie 1995 (abrogatd partial si redenumita in
,Legea cu privire la lichidarea bancilor”). In redactia acesteia din 11.12.2015 calitatea de

administrator o avea: ,,membru al consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori,

contabilul-sef, conducatorul filialei persoanei, precum si altd persoand investita prin lege sau statut
si-si asume obligatii, de sine stititor sau impreuni cu altii, in numele si in contul persoanei”; In
redactia Legii nr.550/1995 din 04.10.2016 calitatea de ,,administrator” al bancii o avea urmatoarele
persoane, si anume: ,,membru al consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori,
contabilul-sef, conducatorul filialei persoanei, conducatorul filialei persoanei straine si adjunctii
acestuia si contabilul-sef al filialei persoanei strdine, conducatorul adjunct al filialei sau contabilul-
sef adjunct, inclusiv al filialei unei persoane strdine, in cazul In care aceste persoane exercita
obligatiile functionale ale conducatorului filialei sau ale contabilului-sef, inclusiv al filialei unei
persoane strdine”. Din cele expuse, calitatea de administrator poate sa o obtind si altd persoana
investitd prin lege, nu doar prin statutul bancii, iar in conditii speciale de administrare mai pot fi
administratorul special (alin.(1) art.37* al Legii institutiilor financiare), lichidatorul bancii in
procesul de lichidare.

Conform art.21 al Legii nr.550/1995 ,,administratori ai bancii pot fi numai persoane fizice, cu
exceptia membrilor comisiei de cenzori ale caror imputerniciri pot fi delegate organizatiei de audit,
daca aceasta nu efectueaza controlul de audit al bancii”. Conchidem ca, in general, este posibil ca in
calitate de administrator al bancii si fie o persoani juridici. Insa, bazandu-ne pe prevederea de la
alin.(4) art.21 CP RM, potrivit careia persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund
penal pentru infractiunile pentru a céror savarsire este prevazutd sanctiunea pentru persoanele
juridice in Partea speciald a Codului penal, surprindem ca persoana juridica nu poate evolua in
calitate de subiect al infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, deoarece in sanctiunea
acestei norme nu exista nicio mentiune cu referire la pedeapsa aplicabila persoanei juridice.

Legea institutiilor financiare, nr. 550/1995, cu modificérile de pand la 18.08.2017, care de la

data intrarii in vigoare a Legii privind activitatea bancilor, nr.202 din 06.10.2017, in temeiul alin.(5)
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art.148 prevederile capitolelor I, 11, 111, HI, IV, V, VI, VII si art.37° din Legea mentionati au fost
abrogate.

In legea succesoare a Legii institutiilor financiare — Legea privind activitatea bancilor,
nr.202/2017, la art.3 al acesteia (Definitii), notiunea de ,,administrator” nu se mai regaseste, fiind
substituitd, deductiv, prin notiunea de ,,organ de conducere” — organele unei banci care sunt numite
in conformitate cu legislatia aplicabilad si sunt imputernicite sa stabileasca strategia, obiectivele si
orientarea generald ale bancii si care supravegheaza si monitorizeazd procesul decizional de
conducere si persoanele fizice care conduc in mod efectiv activitatea bancii si ,,persoane care detin
functii-cheie” — membri ai personalului ale caror functii le confera o influentd semnificativa asupra
orientarii bancii, insd care nu sunt membri ai organului de conducere. Printre persoanele care detin
functii-cheie se pot numara conducdtorii unor linii de activitate importante, ai sucursalelor, ai
functiilor de suport si de control. Categoriile de persoane fizice care detin functii-cheie sunt
determinate prin actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei.

Pentru punerea 1n aplicarea a dispozitiilor Legii nr.202/2017 cu privire la structura organului
de conducere si la persoanele cu functii-cheie a fost adoptata Hotararea BNM nr.292 din 29.11.2018
cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la cerintele fatd de membrii organului de
conducere al bancii, al societatii financiare holding sau holding mixte, conducatorii sucursalei unei
banci din alt stat, persoanele care detin functii-cheie si fatd de lichidatorul bancii in proces de
lichidare, cea din urma fiind succesoare a Hotararii abrogate a BNM nr.134 din 01.07.2010 privind
aprobarea exigentelor fata de administratorii bancii.

Art.3 al Hotdrarii BNM nr.292/2018 listeaza exhaustiv membrii organelor de conducere si a
persoanelor cu functii-cheie in cadrul bancii, precum: 1) membrii organului de conducere al bancii:
a) membrii consiliului bancii; b) membrii organului executiv al bancii; 2) membrii organului de
conducere al unei societati financiare holding sau al unei societdti financiare holding mixte; 3)
conducatorii sucursalei bancii din alt stat; 4) persoanele care detin functii-cheie: a) contabilul-sef,
directorul financiar al bancii/sucursalei bancii din alt stat; b) conducatorii structurilor responsabile
de activitatea de creditare pe principalele segmente de creditare — persoane juridice si/sau fizice
(corporate si/sau retail) si care raporteaza direct unui membru al organului executiv; ¢) conducatorul
functiei de audit intern; d) conducatorul functiei de administrare a riscurilor; e) conducatorul
functiei de conformitate; f) conducatorii celor mai mari sucursale ale bancii, determinate astfel de
catre banca in corespundere cu punctul 6; g) conducatorul structurii responsabile de activitatea de
trezorerie si care raporteaza direct unui membru al organului executiv; h) conducatorii functiilor
responsabile de domeniul tehnologiilor informationale, achizitii si logistica, activitafi retail altele

decat creditare (carduri, produse online), atragere sau plasare resurse financiare, la decizia bancii in
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conditiile in care functia confera persoanelor respective o influenta semnificativa asupra orientarii
bancii potrivit evaluarii realizate conform punctului 5; 5) lichidatorul bancii in proces de lichidare.

Din sirul de dispozitii legale, in mod expres se regdseste termenul ,,administrator al bancii” in
Regulamentul, cu caracter intern, cu privire la Comitetul de Conducere a “Bancii de Finante si
Comert” S.A. — ,,FinComBank”SA [217] (Cap.IV. Drepturi, Obligatiunile si responsabilitatea
Comitetului de Conducere), pct.4.1 ,,Membrii Comitetului de Conducere sunt administratori cu
statutul oficial de functionar al Bancii”).

Abrogarea partiala a Legii privind institutiile financiare si adoptarea Legii nr.202/2017, care
in esentd a pastrat acelasi obiect de reglementare, a condus practic la caducitatea normei speciale de
incriminare previzute la alin.(3) art.197 CP RM [170, p.189]. Aceasta a survenit, dat fiind art.1343
CP RM, ,,[p]rin administrator al bancii, in sensul alin.(3) art.197 CP RM, se intelegea persoana
definita astfel prin Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21 iulie 1995”.

In doctrind intemeiat se invoca, pe marginea acestui subiect, Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.53 din 25.01.2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.30
alin.3 din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art.244-246, art.248 si 279 din Legea
nr.297/2004 raportate la art.244 alin.(5) lit.a) pct.2 si lit.b) si alin.(7) lit.a) cu aplicarea art.276 lit.c)
din Legea nr.297/2004 privind piata de capital, care enunta: ,,[P]e 1anga normele penale generale,
speciale, complete si de trimitere, se uziteaza procedeul normelor de referire, care imprumuta un
element al ipotezei dintr-o altda norma, ramanand apoi legate de aceasta, astfel incat orice modificare
a normei la care s-a facut referire atrage automat modificarea normei de referire. [...]. O eventuala
abrogare a vreuneia dintre normele de complinire atrage dupa sine inexistenta infractiunii corespun-
zatoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei de abrogare” [237, p.190]. Conchidem ca dezincrimi-
narea unor fapte se poate realiza nu doar pe calea efectudrii unor amendamente la legea penala, dar
si prin abrogarea prevederilor normative extrapenale care complinesc normele penale de referire.

In rezultatul corelarii tuturor dispozitiilor legale ce privesc notiunea si statutul juridic al
administratorului, reiese ca administratorul bancii este persoana Imputernicitd prin mandat sau in
temeiul dispozitiilor legale sd administreze bunurile bancii cu un anumit scop si in interesul
societatii, avand dreptul de reprezentare sau dreptul de a actiona In numele si pe contul acesteia,
prin exercitarea unui drept de posesie limitat, ca urmare a restrangerii drepturilor de folosinta si
dispozitie in conditiile stabilite de lege si mandat.

Inter alia, in art.295 CP al Romaniei se face distinctie intre termenii ,,gestionar” si ,,adminis-
trator”. In doctrina penald roméand semantismul acestor termeni transpare din urmatoarea explicatie:
gestionarul vine In contact direct cu bunurile (date fiind atributiile lui legate de primirea, pastrarea

sau eliberarea bunurilor), in timp ce administratorul are un contact posibil, virtual [90, p.289].
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V. Pavileanu sustine ca ,,administratorul nu are contact nemijlocit, direct cu bunurile. El da
dispozitii gestionarului sd primeascd si sd elibereze bunuri, dar gestionarul nu face acte de
administrare, ci numai de gestionare” [199, p.363].

In urmatoarea speta din practica judiciara autohtona, care are ca obiect raspunderea penali in
temeiul alin.(4) art.191 CP RM, contureaza calitatile de administrator si gestionar, determinand in
mod transant trasaturile subiectului infractiunii, respectiv: ,, Subiect al componentei de infractiune
nominalizate constituie persoana fizica care, in afara de cerintele generale ale raspunderii penale,
trebuie sa posede si calitatea de gestionar sau administrator in obligatiunea caruia intra si
pastrarea bunurilor, adicd persoana responsabild material din cadrul organizatiei. In spetd,
persoana material responsabila pentru integritatea bunurilor primariei, in virtutea contractului de
raspundere materiala din 21.02.2011, este secretarul consiliului si nu primarul satului” [80].

S. Brinza si V. Stati mentioneaza: ,,Prin ,,administrator” se Intelege persoana care vine in
contact direct cu bunurile altei persoane — datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea,
vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Dacd — fard a avea contact direct cu
bunurile apartinand altei persoane — administratorul are dreptul de a da dispozitii cu privire la
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea de bunuri, raspunderea i se va
aplica in corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM” [28, p.922]. In rezultatul acestor interpretari
intelegem cd administratorul bancii trebuie sa aiba calitatea si de gestionar (de drept).

La identificarea subiectului infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM nu se poate face
abstractie de prevederile art.45 si alin.(1) art.46 din Legea privind redresarea si rezolutia bancilor,
nr.232/2016, potrivit carora: ,In cazul deteriorarii semnificative a situatiei financiare a unei banci
sau atunci cand se produc incalcari grave ale legislatiei, reglementarilor sau actelor constitutive ale
bancii ori grave nereguli administrative si dacd alte masuri luate in conformitate cu art.42-44 nu
sunt suficiente pentru a pune capat acestei deteriorari (...)”, precum si ,,In cazul in care Banca
Nationala a Moldovei, in calitate de autoritate competenta, considera cad inlocuirea organului de
conducere, astfel cum este prevazuta la art.45, este insuficientd pentru remedierea situatiei sau in
cazul in care capitalul bancii este detinut in proportie de cel putin 50% de persoane care nu dispun
de permisiunea Bancii Nationale a Moldovei, daca aceasta este obligatorie conform legii, Banca
Nationala a Moldovei, in calitate de autoritate competentd, pe langa masurile prevazute la art.139 si

141 din Legea privind activitatea bancilor, nr.202/2017, poate desemna unul sau mai multi

administratori temporari ai bancii (...)".

Totodata, potrivit art.46 al Legii nr.232/2016: ,,Banca Nationalda a Moldovei, in calitate de
autoritate competentd, poate desemna orice administrator temporar, proportional circumstantelor

date, fie pentru a inlocui temporar organul de conducere al bancii, fie pentru a conlucra temporar
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cu organul de conducere al bancii si specifica acest lucru in decizia sa la momentul desemnarii
(alin.(2)). Respectiv, ,,Banca Nationald a Moldovei, in calitate de autoritate competentd, face

publica pe pagina web oficiald desemnarea oricarui administrator temporar, cu exceptia cazului in

care administratorul temporar nu detine competenta de a reprezenta banca” (alin.(4)). In
conformitate cu art.48 al Legii nr.232/2016, ,rolul si functiile administratorului temporar sunt
stabilite de Banca Nationald a Moldovei, in calitate de autoritate competentd, la momentul
desemnarii acestuia si pot include evaluarea pozitiei financiare a bancii, conducerea activitatii sau a
unei parti a activitatii bancii in vederea mentinerii sau restabilirii pozitiei financiare a bancii (...).
Banca Nationala a Moldovei, in calitate de autoritate competenta, specificd, la momentul
desemnarii administratorului temporar, eventualele limite ale rolului si functiilor acestuia.”

In consecinta celor expuse, considerdim ci in situatiile de interventie timpurie in care este
desemnat un administrator temporar, care are rolul doar de a conlucra cu organul de conducere al
bancii, supuse planului de redresare, si care nu detine competenta de a reprezenta banca, acesta din
urma nu intruneste particularitatile subiectului special al infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197
CP RM. In conformitate cu alin.(1) art.58 al Legii nr.232/2016 ,.Banca Nationalid a Moldovei, in
calitate de autoritate de rezolutie, intreprinde o actiune de rezolutie cu privire la o banca numai in
cazul in care considera ca sunt indeplinite cumulativ conditiile urmatoare: a) Banca Nationala a
Moldovei, in calitate de autoritate competenta, a determinat cd banca intra sau este susceptibila de a
intra intr-o stare de dificultate majora. (...); b) avand in vedere orizontul de timp si alte circumstante
relevante, nu existd nicio perspectivd rezonabila potrivit careia starea de dificultate majord ar putea
fi impiedicata, (...); ¢) actiunea de rezolutie este necesara din perspectiva interesului public in sensul
art.60.” Starea de dificultate majord se evalueazad in concordantd cu cerintele prevazute la art.59 al
Legii nr.232/2016. Astfel, in aceste circumstante, potrivit art.66 al Legii nr.232/2016, ,,Banca

Nationala a Moldovei, in calitate de autoritate de rezolutie, poate desemna un administrator special

care sd inlocuiasca organul de conducere al béncii supuse rezolutiei, caz in care face publica
numirea acestuia pe pagina web oficiald.” In temeiul art.67, ,,administratorul special dispune de
toate competentele adunarii generale a actionarilor si ale organului de conducere al bancii
respective. Cu toate acestea, administratorul special nu poate exercita aceste competente decat sub
controlul Bancii Nationale a Moldovei, in calitate de autoritate de rezolutie.”

Continuand analiza ambiantei comiterii infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor
bancii de catre administratorul bancii, facem trimitere, deopotriva, la Legea cu privire la lichidarea
bancilor, nr.550/1995, care prevede cadrul de administrare a bancii in procesul de lichidare silita
sau benevold a bancii. In conformitate cu alin.(3) art.38" al legii citate, ,,odatd cu retragerea licentei

si initierea procesului de lichidare silitd a bancii, Banca Nationala numeste un lichidator (...)._(subli-
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nierea ne apartine — n.a.).” Potrivit alin.(1) art.38*, , lichidatorul are atributii depline si exclusive de
a conduce, a gestiona si a controla banca (in continuare — gestiunea bancii) si de a lua orice masuri
in vederea lichidarii ei eficiente si obtinerii sumei maxime din vanzarea activelor, (...)".

Totodats, art.38° al Legii nr.550/1995 prevede conditiile de lichidare benevoli a bancii, unde
la alin.(1) se stipuleaza ca ,lichidarea bancii in baza hotararii luate de actionari (lichidarea
benevold) se efectueaza in modul prevazut de actele legislative ce reglementeaza lichidarea
societitilor comerciale, tinind cont de prevederile prezentei legi”, iar alin.(1) art.38 statueazi
asupra modului de lichidare benevola, si anume: ,, Dupa retragerea licentei si eliberarea permisiunii
privind lichidarea benevola, comisia de lichidare (lichidatorul [numit]) preia toate imputernicirile de
administrare a patrimoniului si a operatiunilor bancii.

Asadar, in functie de ambianta comiterii infractiunii, putem identifica urmatoarele categorii de
subiecti speciali ai infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM:

- in procesul de administrare (gestionare ordinard) a bancii — administratorul ordinar,
desemnat in concordantd cu dispozitiile privind desemnarea si revocarea membrilor organelor de
conducere, cuprinse in Legea privind societatile pe actiuni, nr.1134/1997 si in art.40-42 ale Legii
privind activitatea bancilor, nr.202/2017,

-in procesul de aplicare de catre Banca Nationala a Moldovei a masurilor de prevenire a
crizelor — administratorul temporar, desemnat de BNM in conditiile art.46-54 ale Legii privind
redresarea si rezolutia bancilor, nr.232/2016;

-in procesul de aplicare de catre Banca Nationala a Moldovei a masurilor de gestionare a
crizelor — administratorul special, desemnat de BNM 1in conditiile art.66-71 ale Legii privind
redresarea si rezolutia bancilor, nr.232/2016;

-in procesul de lichidare silitd a bancii — lichidatorul bancii, desemnat de Banca Nationala a
Moldovei in conditiile art.38 si art.382 ale Legii cu privire la lichidarea bancilor, nr.550/1995;

-in procesul de lichidare benevold — lichidatorul béncii, numit in conditiile art.38% si 381" ale
Legii cu privire la lichidarea bancilor, nr.550/1995.

Odatd cu diviziunea muncii si a responsabilitatilor profesionale s-a reusit si impdrtirea
raspunderii sociale si juridice. Asigurarea stabilitatii si prosperitatii sectorului financiar-bancar este
sarcina conjugatd a mai multor specialisti implicati, de aceea atribuirea raspunderii penale doar
administratorilor reprezentanti nu va realiza acest deziderat. Promovarea si implementarea
guvernantei corporative este una dintre principalele parghii de a responsabiliza toti functionarii
bancari. Deci, este foarte important ca legiuitorul sa contureze precis si clar profilul penal al
subiectului infractiunilor din domeniul bancar, in calitate de semn constitutiv obligatoriu al

componentei de infractiune prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM.

186



3.4. Latura subiectiva a infractiunilor previazute la alin.(3) art.197 CP RM

Dispozitia alin.(3) art.197 CP RM nu prevede in mod expres forma de vinovatie.

Legiuitorul nu a aplicat in cazul respectivei componente de infractiune aceeasi tehnica
legislativa de incriminare specifica alin.(1) art.197 CP RM. Prin urmare, prima facie, luata aparte
aceasta varianta incriminatorie, ar trebui interpretatd in sensul ca se pedepsesc toate formele de
distrugere sau risipire, intentionatd si din imprudentd, deoarece ,unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa faca distinctie” (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus) [62,
p.194].

Pornind de la faptul ca spre deosebire de vinovatie ca trasatura esentiald a infractiunii (alin.(1)
art.14 CP RM), vinovatia ca semn al laturii subiective a componentei infractiunii prevazuta intr-0
norma concretd, va exista numai atunci cand fapta prejudiciabild va fi savarsita in forma ceruta de
lege, consideram ca s-a admis o omisiune grava in cazul normei de la art.197 alin.(3) CP RM, care
poate conduce la aplicarea arbitrara a legii penale; respectiv, exista riscul ca subiectii de aplicare in
concret a legii penale sa traga la raspundere penala pentru fapta de distrugere sau risipire a bunurilor
bancii, independent de forma de vinovitie.

Tinand cont de prevederile art.51 al Legii cu privire la actele normative [148], potrivit carora
»~denumirea articolului exprimd succint obiectul de reglementare; Articolul are caracter unitar si
contine una sau mai multe norme cu raport direct intre ele si subordonate uneia si aceleiasi idei”,
putem afirma ca identificarea continutului laturii subiective a componentei de infractiune
specificatd la alin.(3) art.197 CP RM este posibila prin desprinderea acesteia din titlul art.197 CP

RM si anume: ,,Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor”. Insa, calificarea faptei se

realizeaza, potrivit art.113 alin.(1) CP RM, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald. Cu alte cuvinte, calificarea se face in baza dispozitiei normei incriminatorii, nu
insa 1n baza titulaturii articolului.

Continutul laturii subiective a infractiunilor de distrugere sau risipire a bunurilor bancii de
catre administratorul sdu nu este prevazut in dispozitia normei de incriminare, dar determinarea cu
precizie a acesteia are importanta la calificarea infractiunii. In vederea aflarii formei de vinovatie
prezumate de legiuitor, apelarea la modalitatile tehnico-legislative de determinare a acesteia, de care
face uz legiuitorul in general, cum ar fi tehnica deducerii vinovatiei din semantismul termenilor
utilizati de legiuitor, tehnica care recurge la determinarea prioritard a esentei faptei sau tehnica
compardrii sanctiunilor faptei de distrugere sau risipire a bunurilor bancii cu cele ale unor fapte

similare, nu s-a adeverit a fi foarte productiva.
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In demonstrarea ipotezei inaintate ne servesc urmitoarele rationamente. Din intelesul
notiunilor operate in dispozitia normei de incriminare prevazutd la alin.(3) art.197 CP RM (pe
alocuri si acestea interpretabile, dupd cum am si mentionat la analiza modalitdtii normative
»risipirea” bunurilor bancii), din natura faptelor in cauza, care de principiu sunt susceptibile de a fi
comise atat din intentie, cat si din imprudenti, confirmare a celor din urmi o gisim in art.134?° CP
RM (Neglijenta in serviciu in domeniul bancar), dar si prin compararea sanctiunilor prevazute la
alin.(2) art.191 CP RM (Delapidarea averii striine sdvarsitd de administratorul unei binci), art.239*
CP RM (Gestiunea defectuoasd sau frauduloasd a bancii, a societdtii de investitii, a societatii de
asigurari), fie la art.335 CP RM (Abuzul de serviciu) s.a., pe de 0 parte, si cea stabilitd la alin.(3)
art.197 CP RM, pe de alta parte, comparare prin care observam ca sanctiunea celei din urma este
una mai blanda; respectiv, nu putem, cu certitudine, determina forma de vinovatie a infractiunilor in
cauza.

In rezultatul cercetarii efectuate, reiesind din ambianta comiterii infractiunii si a subiectului
special susceptibil de a o comite, reperam ca natura infractiunii de risipire a bunurilor este una din
sfera afacerilor si de aceea forma vinovitiei comporti in sine un specific in reglementarea penala. in
acest sens, profesorul A. Boroi subliniaza ca ,,infractiunile din domeniul afacerilor sunt deseori
infractiuni omisive si constau intr-o atitudine pasiva a anumitor persoane implicate in afaceri,
persoane care, potrivit legii, aveau obligatii de a face un anumit lucru, de a urma o anumita

=9

conduitd” [16, p.12]. Sub aspectul urmarii lor imediate, infractiunile din domeniul afacerilor sunt
cel mai adesea infractiuni de pericol care pot conduce la crearea unei amenintari la adresa ordinii
economice, financiare sau sociale, mentioneaza acelasi autor.

Este cert ca subiectul infractiunii este unul special ca urmare a statutului si a functiei pe care
le detine in cadrul béancii. Pentru a 1 se acorda Tmputernicirile unui membru al unui organ de
conducere sau o functie-cheie in conducerea bancii, acesta trebuie sd intruneasca un sir de exigente
de adecvare colectiva si individuald, care rezidd in posedarea unor cunostinte, competente si
experientd vaste in domeniul managementului bancar. Cerintele mentionate sunt fixate in Hotararea
cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la cerintele fatd de membrii organului de
conducere al bancii, al societatii financiare holding sau holding mixte, conducatorii sucursalei unei
banci din alt stat, persoanele care detin functii-cheie si fatd de lichidatorul bancii In proces de
lichidare, nr.292 din 29.11.2018 [119].

In egald masuri, aceleasi exigente sunt inaintate si fatd de administratorul temporar sau
special, reiesind din alin.(4) art.46 si art.66 ale Legii nr.232/2016, si anume: acestia ,.trebuie sa

detina calificarile, cunostintele si capacitatea necesare indeplinirii functiilor sale”.
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In literatura de specialitate a dreptului afacerilor se sustine ci reglementarea penald a
infractiunilor din sfera data comportd o particularitate distinctiva, in sensul ca ,,forma de vinovatie
se bazeazd pe conceptia normativista si nu clasica, psihologica, (...) astfel se considerd ca insasi
incalcarea unor reguli instituite in dreptul afacerilor evidentiaza o vinovatie din partea faptuitorilor,
care in calitate de agenti comerciali, economici trebuiau sa cunoascd si sa respecte reglementarile
institutiei” [16, p.12].

Independent de faptul cd sunt inaintate o serie de obligatii profesionale si de serviciu pentru
administratorii de bancad, activitatea bancara este expusa la un sir de riscuri bancare cum ar fi: riscul
operational, de piatd, de pozitie, de concentrare, de conformitate, de lichiditate si altele (art.4 din
Regulamentul privind cadrul de administrare a activitatii bancilor [117]) care i sunt caracteristice,
respectiv, elementul volitiv si intelectiv este unul esential, in conditiile in care abilitatile
profesionale lacunare pot conduce la o risipire a bunurilor bancii din lipsd de actiune, prompta sau
necesara, lipsa de cunostinte sau experienta suficientd in gestionarea patrimoniului bancar.

Aplicarea unei pedepse privative de libertate de pana la 5 ani (ceea ce presupune ca
infractiunea este mai putin grava — art.16 alin.(3) CP RM) nu are nicio justificare criminologica
pentru fapta de risipire a bunurilor bancii din imprudentd, cu atdt mai mult cd fundamentul
incriminatoriu il reprezintd o componentd de infractiune formala. Diferentierea vinovatiei este o
conditie indispensabild care std la baza individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in
dependentd de forma acesteia, imprudentd sau intentie. Tinand seama de cele reliefate si invocate,
insistam asupra respectdrii principiului legalitatii legii penale, care trebuie sd se exprime prin
rigoare si claritate a formei de exprimare a vinovatiei, in calitate si de criteriu obligatoriu pentru
calificarea unei fapte drept infractiune.

Totusi, ne putem prevala de un singur indiciu din norma de incriminare de la art.197 alin.(3)
CP RM, care, in opinia noastra, ne ajutd sa stabilim forma si tipul de vinovatie. Astfel, avand in
vedere ca componenta infractiunii de la art.197 alin.(3) CP RM este formala, consideram ca faptele
prejudiciabile pot fi comise doar cu intentie (directa sau indirectd): administratorul bancii in
procesul de administrare a bancii isi da seama ca savarseste distrugerea sau risipirea bunurilor
bancii si doreste ori admite sa le savarseasca. Pledaim pentru recunoasterea comiterii infractiunilor
prevazute la art.197 alin.(3) CP RM inclusiv cu intentie indirectd, deoarece intentia nu este dublata
de un scop special. Astfel, dacd norma de incriminare in discutie prevedea un scop special,
incontestabil aceasta ar reclama comiterea faptei prejudiciabile exclusiv cu intentie directa.

Infra ne vom referi succint la semnele secundare ale laturii subiective ale infractiunilor
prevazute la alin.(3) art.197 CP RM. Or, continutul laturii subiective a infractiunii vizeaza trei

semne: vinovatia, motivul si scopul, ultimele doua atribuindu-se la semnele secundare.
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Consideram ca fapta de distrugere sau risipire a bunurilor bancii poate fi savarsita si in lipsa
unui scop de cupiditate, dar cu prezenta altor scopuri care deriva din motive de interes personal, din
dorinta de afirmare profesionald sau ca adept al unui subculturi organizationale, din tendinta de
razbunare fatd de societate din varii motive morale, din alte interese materiale indirecte s.a. Aceasta
deoarece, scopul, ca de altfel si motivul infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM nu are
nicio relevanta la incadrarea juridico-penala.

Prin urmare, un lucru este cert. Semnul subiectiv ,,scopul infractiunii” in cazul componentei
de infractiune prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, in modalitatea normativa , risipirea bunurilor
bancii”, are un caracter facultativ, iar dupd cum am mentionat la analiza laturii subiective a
componentei de infractiune prevazuta la alin.(1) si (2) art.197 CP RM, si dupa cum se sustine si in
doctrina nationald, infractiunile de distrugere sau deteriorare a bunurilor nu fac parte din categoria
celor care au scop de cupiditate. Momentul de deruta apare in ipoteza diferentierii infractiunii de
delapidare a averii strdine si risipirea bunurilor bancii, cea din urma reprezentand o modalitate
fapticd a infractiunilor previzute la alin.(2') art.191 CP RM. Din literatura de specialitate invocati
supra, deducem ca faptele de risipire, cat si cele de dispunere sau folosire ilegald a bunurilor bancii,
pot avea o diversitate de scopuri si motive infractionale, si nu neaparat scopul de cupiditate. Asadar,
care ar fi criteriul delimitativ pentru rezolvarea concurentei de norme la calificarea faptelor
mentionate? Or, este bine cunoscut ca una dintre functiile ce le indeplineste scopul infractiunii este
functia de delimitare a unei infractiuni de altele similare.

In literatura de specialitate francezi se mentioneaza ca ,,in dreptul penal al afacerilor, obsesia
de a pastra responsabilitatea penald a managerului duce adesea la modificarea elementului legal, la
dezvoltarea standardelor lacunare care sunt foarte des ilustrarea ,,unui sistem normativ deficitar”
[113, p.36-37]. Orice restrictie a libertatilor dintr-un stat de drept trebuie sa fie exceptionald. Din
aceastd perspectiva, activitatea legislativa penald, care delimiteaza conturul libertatilor, trebuie sa se
refere la niste criterii clare si transparente pentru a justifica interventia in viata cetdtenilor. ,,Desi nu
este codificat in dreptul penal, principiul economiei exista in dreptul francez si se referd (...) la
principiul legalitatii penale” [113, p.41].

In cele din urma, putem afirma ci in dreptul penal pozitiv al Republicii Moldova incriminarea
infractiunilor de risipire a bunurilor nu corespunde criteriilor imputabilitatii penale si nici
principiilor si regulilor de tehnica legislativi. In orice stat de drept, principiul legalititii penale
porunceste, in conceptia sa purd, precizia si predictibilitatea, respectiv administratorul trebuie sa
posede o cunoastere prealabila a standardelor aplicabile acestuia pentru a preveni orice risc de
deriva legala. Cu alte cuvinte, calitatea si precizia editoriald a normei de drept penal trebuie sa fie

suficientd pentru a garanta predictibilitatea acesteia.
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Cu privire la celdlalt semn facultativ — motivul infractiunii, relevam ca reiesind din
materialitatea faptelor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, infractiunea poate fi comisa din interes
material sau din alte interese personale, precum din razunare (sursa razbunarii putand fi supararea
pe asociatii bancii comerciale sau beneficiarii efectivi ai acesteia, a carei esenta o formeaza nu raul
propriu-zis, dar egoismul bolnavicios). Cu aceastd ocazie, relevam ca bunaoara Curtea de Apel a
Frantei a ajuns sa precizeze, intr-o spetd, cd autorul deturndrii [risipirii] este pedepsit fiindca ,,nu
conteaza cd nu a obtinut un beneficiu pecuniar direct din aceasta”, ceea ce ar sugera ca un profit, cel
putin indirect sau extrapatrimonial, ar fi necesar pentru constituirea incalcarii abuzului de incredere,
respectiv, autorul conchide ca ,,abuzul de incredere este mai aproape de infractiunea de folosire
abuziva a bunurilor corporative pentru care stim ca jurisprudenta este satisfacuta de orice_interes

personal, patrimonial sau moral (sublinierea ne apartine — n.a.) [187].

Asadar, motivul infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM, ca si scopul acestora
ramane a fi un semn facultativ fara relevanta juridico-penala.

Relevanta practica a identificarii motivele infractiunilor prevazute la art.197 alin.(3) CP RM
este una strict procesuald; or, nici art.76 CP RM si nici art.77 CP RM nu prevad in calitatea de
circumstante atenuante sau agravante ce contribuie la individualizarea pedepsei vreun motiv
specific infractiunilor in cauza. In schimb, potrivit art.281 alin.(2) CPP RM, motivul infractiunii

trebuie neaparat sd se contina in ordonanta de punere sub invinuire.
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3.5. Concluzii la Capitolul 3

In rezultatul analizei juridico-penale a infractiunilor previzute la alin.(3) art.197 CP RM am
conchis asupra urmatoarelor:

1. Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM este unul com-
plex. Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu caracter patrimonial privind exerci-
tarea legitima a posesiei de drept limitat asupra bunurilor materiale ale bancii si obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la administrarea (dispunerea, valorificarea si conser-
varea) cu bund-credinta a bunurilor materiale incredintate In baza unui titlu si cu un anumit scop.

2. Modalitatea normativa prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM — ,risipirea bunurilor” este
susceptibild de interpretari eterogene, ceea ce face dificila dezvaluirea semnificatiei atribuite de
legiuitor in continutul infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM.

3. Risipirea bunurilor implicd conventional doud sensuri: sensul primar, constind in acte
materiale sau acte juridice de conservare, care pot sa se realizeze prin urmatoarele modalitati fapti-
ce: incalcarea conditiilor de pastrare fizica, de intretinere, mentenanta, de nereinnoire a stocurilor si
altele asemenea care pot fi insumate ca incélcari ale normelor legale privind asigurarea integritatii,
functionalitatii si utilizarii dupd destinatie a bunurilor béncii, transgresiuni care conduc la pierderea
bunului sau la deprecierea acestuia; sensul secundar, care presupune actiuni ilegale de irosire, folo-
sire, vanzare, Instrainare, cheltuire sau transfer cétre terfi a acestora, sdvarsitd in interes material,
fara a se asigura un echivalent corespunzator, fard ca bunul, obiect material, sa fie gasit la faptuitor,
actiuni care au avut ca rezultat cauzarea unui prejudiciu material proprietarului sau altui detinator
legal al acestei proprietdti; folosirea ilegald, in interes personal, a bunurilor care raman in posesia
legald a proprietarului, in conditiile in care faptuitorul beneficiaza doar de valoarea de uz si inter-
vertirea posesiei nu are loc.

4. Fapta prejudiciabild inscrisa in dispozitia alin.(3) art.197 CP RM — , risipirea bunurilor”, in
sensul primar redat, presupune o identitate cu aducerea in stare de neintrebuintare a bunurilor, totala
sau partiald, pe cand in sensul secundar redat se pliazd perfect pe fapta prejudiciabild prevazuta la
alin.(2t) art.191 CP RM, astfel incat, risipirea bunurilor compare in calitate de modalitate faptici a
infractiunii de delapidare a averii strdine, in expresia modalititilor normative de dispunere sau
folosire ilegala a bunurilor.

5. Avand in vedere ca alin.(3) art.197 CP RM reprezintd o variantd-tip de infractiune, fiind
independenta de conditiile de operare prevazute la alin.(1) art.197 CP RM, in cazul distrugerii sau
risipirii bunurilor bancii faptuitorul va raspunde indiferent de valoarea daunei cauzate bancii in
procesul de administrare. Lipsa cuantificarii in alin.(3) art.197 CP RM a valorii daunei cauzate

bancii ca efect al distrugerii sau risipirii bunurilor nu justificd pericolul social al numitelor fapte.
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6. Pentru a opera raspunderea penald pentru distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre
administratorul acesteia este necesard prezenta semnului secundar obligatoriu — ambianta infractiu-
nii. Acesta presupune, Tn mod alternativ: 1) procesul de administrare (gestionare ordinard) a bancii;
2) procesul de administrare in momentul aflarii bancii sub masuri de prevenire a crizelor sau de
gestionare a crizelor, dispuse de BNM in concordantd cu Legea privind redresarea si rezolutia
bancilor, nr.232/2016 si 4) administrarea in procesul de lichidare silitd, dispusa de BNM, fie
administrarea n procesul de lichidare benevolad a bancii, in corespundere cu Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr.550/1995.

7. Victima infractiunilor prevdzute la alin.(3) art.197 CP RM dispune de calitatea speciala —
banca, in sensul art.3 din Legea privind activitatea bancilor, nr.202/2017. De principiu, Banca
Nationala a Moldovei nu poate figura in calitate de victima a infractiunii prevazute la alin.(3)
art.197 CP RM, deoarece aceasta nu se incadreaza in notiunea legala de banca comerciald (societate
comerciald), In conditiile art.1 si art.13 ale Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi,
nr.845/1992, art.1 si art.4 ale Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nr.548/1995.

8. Subiectul special al infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM trebuie s intruneas-
ca calitatea de administrator si gestionar al bunurilor bancii. Astfel, administratorul bancii este per-
soana Tmputernicita prin mandat sau in temeiul dispozitiilor legale sa administreze bunurile bancii
cu un anumit scop si in interesul societdtii, avand dreptul de reprezentare sau dreptul de a actiona in
numele si pe contul acesteia, prin exercitarea unui drept de posesie limitat asupra bunurilor bancii,
ca urmare a restrangerii drepturilor de folosintd si dispozitie in conditiile stabilite de lege si mandat.

9. Reiesind din ambianta infractiunii, distingem patru categorii alternative de administratori
ce pot compdrea 1n calitate de subiecti speciali ai infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM:
administratorul ordinar; administratorul temporar cu drept de reprezentare, desemnat de BNM in
conditiile art.46-54 ale Legii privind redresarea si rezolutia bancilor, nr.232/2016; administratorul
special, desemnat de BNM 1in conditiile art.66-71 ale Legii privind redresarea si rezolutia bancilor,
nr.232/2016, si admnistratorul-lichidator al bancii, desemnat de BNM 1in corespundere cu
dispozitiile alin.(3) art.38%, alin.(1) art.38* ale Legii cu privire la lichidarea bincilor, nr.550/1995.

10. Forma de vinovatie specifica infractiunilor prevazute la alin.(3) art.197 CP RM se poate
exprima in intentie directa sau indirecta.

11. Intre alin.(2%) art.191 CP RM, pe de o parte, si alin.(3) art.197 CP RM, pe de alti parte,
nu se atestd concurenta de norme in sensul art.116-118 CP RM, iar concursul de infractiuni se
exclude per se, avandu-se in vedere principiul ne bis in idem. Numitele incriminari sunt rezultatul
unei simple transpuneri in legea penala, fara sa se asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile

pe care le contine, ceea ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute, ca urmare a cercetdrii sistematice realizate, sub aspect dogmatic,
exegetic si critic, privind rdspunderea penald pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor prevazute la art.197 CP RM, rezida in:

1. Solutionarea problemei stiintifice de importanta majord ce constd In optimizarea
instrumentarului de interpretare a normelor penale prevazute la art.197 CP RM si in adaptarea
modelului legislativ de incriminare din perspectiva principiilor legalitatii si a evitdrii
supraincriminarii faptelor prejudiciabile (excluderea paralelismului juridic), toate acestea in vederea
eficientizarii procesului de calificare a faptelor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
si a mecanismului juridico-penal de aparare sociald contra acestora.

2. Identificarea naturii juridice si a functiilor pe care le poate indeplini distrugerea sau
deteriorarea bunurilor in continutul constitutiv si calificativ al infractiunilor prevazute in legea
penala a Republicii Moldova.

3. Argumentarea oportunitatii apararii prin mijloace juridico-penale a faptelor de distrugere
sau deteriorare intentionatd a bunurilor, precum si a lipsei temeiurilor sociale si de drept de
reincriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare a bunurilor din imprudenta in lipsa semnelor
calificative agravante care implica aplicarea unor metode general periculoase, cum ar fi incendierea,
explozia s.a.

4. Relevarea continutului si alcatuirii elementelor constitutive si a elementelor circumstan-
tiale agravante ale infractiunilor prevazute la art.197 CP RM.

5. Argumentarea caracterului ambiguu, pasibil de interpretdri multiple al modalitatii
normative prevazute la alin.(3) art.197 CP RM — ,risipirea”, care practic invalideaza aplicarea
acesteia.

6. Trasarea criteriilor de demarcatie dintre infractiunile de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor Inscrise in continutul art.197 CP RM de unele fapte penale prevazute la art.
165, 179, 186, 187, 188, 189, 192%, 1922, 247, 257, 259, 272, 278, 288, 323, 343, 349 CP RM s.a. si
nepenale similare.

7. Delimitarea obiectului material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, in special in
ipoteza: distrugerii sau deteriordrii intentionate a bunurilor detinute in proprietate comund in
devalmasie sau pe cote-parti; distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor care constituie
obiectul unor drepturi reale de garantie etc.

8. Solutionarea problemelor referitoare la concurenta de norme penale si concursul de

infractiuni, privite in raport cu calificarea faptei conform art.197 CP RM.
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9. Demonstrarea, in baza studiului exegetic, ca de lege lata existd un paralelism juridic intre
alin.(2) art.191 CP RM si alin.(3) art.197 CP RM.

10. Identificarea deficientelor tehnico-legislative de care sufera normele de incriminare
prevazute la art.197 CP RM.

11. Elaborarea modelului incriminator al art.197 CP RM, sub forma unui proiect de lege
orientat spre Inlaturarea deficientelor tehnico-juridice ce vizeaza norma respectiva..

Generalizdnd asupra cercetarii complexe realizate in demersul investigativ, invocam
urmatoarele concluzii:

1) 1In continutul legal al infractiunii de lege lata, distrugerea sau deteriorarea bunurilor, poate
sa Indeplineasca urmatoarele functii:

- semn constitutiv al laturii obiective, in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor apare pe
post de: fapta prejudiciabila (cazul art.197 CP RM), metoda de comitere a infractiunii sau urmare
prejudiciabil;

- semn constitutiv al laturii subiective, in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor apare
pe post de scop special;

- semn calificativ al laturii obiective, in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor are
functia de circumstantd agravanta.

In functie de entitatea distrugerii sau deteriorrii intentionate a bunurilor, distingem alte douz
categorii de infractiuni: infractiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor materiale (cazul art.197
CP RM) si infractiuni de distrugere sau deteriorare a bunurilor imateriale (Paragrafele 2.1.1,;
2.1.2).

2) Incriminarea faptelor prejudiciabile de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor
cu titlu de nomen iuris corespunde principiului ,, ultima ratio” in materie penala, iar acel ultim resort
in protejarea proprietatii din perspectiva ilicitului penal (in cazul art.197 CP RM), este tocmai pragul
valoric al daunelor cauzate prin distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor (Paragraful
2.1.2.; Subcapitolul 3.2.).

3) Nu existd premise socio-juridice de reincriminare a faptelor de distrugere sau deteriorare
din imprudenta a bunurilor, asa cum acestea au fost stipulate in redactia art.198, existenta in Codul
penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 pand la abrogare; or, gradul prejudiciabil al faptei
(art.15 CP RM) de distrugere sau deteriorare din imprudentd, in lipsa unor semne obligatorii ale
laturii obiective, precum metoda de savarsire a infractiunii, nu intruneste criteriul de periculozitate
sociald si interes social general caracteristic unei infractiuni (Paragraful 2.2.2.).

4) Omisiunea de a particulariza legalmente caracterul fizic si caracterul juridic al bunurilor ce

apar pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la art.197 CP RM, tinandu-se cont de
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interpretarea sistemica a normelor (in special prin raportare la art.104 Cod contraventional) si
variatele modele de incriminare aplicate in alte state Tn materia cercetatd, ridica o polemica axata pe
campul de actiune al art.197 alin.(1) si alin.(2) CP RM si genereaza o incertitudine juridica
(Paragraful 2.1.1.).

5) Modalitatile normative consacrate la alin.(1) art.197 CP RM nu acopera toate situatiile
ipotetice specifice fenomenului infractional, care potential pot afecta integritatea, substanta si/sau
capacitatea de utilizare a bunurilor; or, aducerea in stare de neintrebuintare, la fel ca si modalitatile
cu caracter deschis legalmente consacrate la art.197 CP RM, poate conditiona imposibilitatea
utilizarii bunului, totald sau partiald, temporard sau permanenta, fara a leza substanta sau integritatea
acestuia (Paragraful 2.1.2.).

6) Semnul estimativ calitativ — alta modalitate periculoasa (lit.a) alin.(2) art.197 CP RM) — nu
se conciliazd cu principiul legalitatii incrimindrii in varianta redactionald curenta, iar continutul
textului de lege de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM reclamd o inadvertentd terminologica, ce creeaza

7) Norma de incriminare prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM este afectatd de un sir de
deficiente de ordin substantial, functional si formal, ceea ce-i imprima un caracter disfunctional, fapt
ce se confirma si prin lipsa practicii judiciare privind aplicarea alin.(3) art.197 CP RM. De lege lata,
se atestd un paralelism legislativ dintre alin.(2!) art.191 CP RM si alin.(3) art.197 CP RM; or, in
ipoteza de la alin.(3) art.197 CP RM risipirea (bunurilor bancii de catre administrator) apare pe post
de modalitate normativa a faptei prejudiciabile, iar in cazul previzut la alin.(2') art.191 CP RM —
drept modalitate faptica a actiunii prejudiciabile de dispunere sau folosire ilegald a bunurilor altei
sau a altor persoane. In special, din cauza regimului sanctionator aplicabil alin.(3) art.197 CP RM,
care nu este proportional gradului de pericol social al faptei, este recomandabild pastrarea doar a
alin.(2') art.191 CP RM. Pani la o interventie legislativa privind eliminarea suprapunerii textelor de
lege de la alin.(2') art.191 CP RM si alin.(3) art. 197 CP RM, apeland la principiul in dubio mitius,
potrivit caruia in cazul unei norme penale cu un continut indoielnic opereaza interpretarea cea mai
favorabila faptuitorului, risipirea bunurilor bancii de catre administratorul acesteia se va califica in
temeiul alin.(3) art.197 CP RM (Subcapitolele 3.2.; 3.3.; 3.4.).

Contributiile personale ale autorului constau, in special, in: analiza detaliatd a cadrului
incriminator de lege lata si a celui extrapenal (de referinta pentru art.197 CP RM); confirmarea
argumentata a ipotezelor initiale de cercetare precum cd latura obiectivd nu acopera intreg spectrul
de modalitati normative specifice infractiunilor prevazute la alin.(1) art.197 CP RM 1in raport cu
posibilele modalitati de a opera ale faptuitorilor; demonstrarea faptului ca agravanta prevazuta la

lit.a) alin.(2) art.197 CP RM este pasibila de interpretari multiple, redactia careia exprimd un semn
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estimativ calitativ a carei parametri delimitativi nu sunt suficienti pentru aplicarea corecta a acesteia
in temeiul ratio legis-ului care a fundamentat-o; probarea faptului ca modalitatea normativa
Hrisipirea” bunurilor bancii, prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM, indicd asupra unui paralelism
juridic cu norma de incriminare previzuti la alin.(2?) art.191 CP RM; reconceptualizarea modelului
incriminator al art.197 CP RM, in concordanta cu cerintele de tehnica legislativa, tendintele vizand
modus operandi al faptuitorilor si caracterul progresiv al urmarilor prejudiciabile.

Semnificatia teoretica si valoarea practica a lucrarii se justifica prin analiza complexa a
temeiului real al raspunderii penale pentru faptele de distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor, precum si a temeiului juridic al raspunderii pentru infractiunile corespunzitoare,
constand in componentele de infractiune prevazutd la art.197 CP RM, fiind relevate unele aspecte
care au fost omise sau abordate trunchiat in literatura de specialitate. Teza de doctorat ofera solutii
practice care vor contribui la rezolvarea controverselor legate de incadrarea juridica a faptelor de
distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor; la elaborarea recomandarilor pentru practicienii
dreptului menite sa contribuie la solutionarea unor probleme de interpretare si aplicare a normelor
penale cercetate, prin aceasta facilitand actul de infaptuire a justitiei. De asemenea, rezultatele
demersului investigativ intreprins pot sd-si gaseascd aplicare 1n procesul de instruire a studentilor si
masteranzilor facultatilor de drept, dar si in procesul de formare continud a procurorilor,
judecatorilor si a altor persoane care contribuie la infdptuirea justitiei, precum s§i in procesul de
legiferare.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii au fost examinate in cadrul sedintei
Departamentului Drept penal al Facultatii Drept a Universitatii de Stat din Moldova. De asemenea,
rezultatele cercetarii de fatd sunt reflectate in 11 publicatii stiintifice. Dintre acestea, 3 sunt articole
publicate in reviste stiintifice de categoria B, altele 6 sunt publicate in lucrdrile conferintelor
nationale cu participare internationald, un articol este prezentat sub forma de teze la Conferinta
stiintifica internationald a doctoranzilor ,,Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale
tinerilor cercetatori”, Editia a IV-a, desfasuratd la Chisindu, la 10 martie 2015 si un alt articol este
prezentat in cadrul Conferintei stiintifice internationale ,,Perspectivele si Problemele Integrarii in
Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, Editia a X-a, desfasurata la Cahul, la 07 iunie 2023.

Limitelor rezultatelor obtinute si problemele rimase nerezolvate. Rezultatele obtinute se
rezuma la: a) cercetarea temeiului real al raspunderii penale pentru faptele de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor, precum si a temeiului juridic al rdspunderii pentru infractiunile
corespunzatoare, constdnd in componentele de infractiune prevazutda la art.197 CP RM; b)
elucidarea functiilor pe care le poate indeplini distrugerea sau deteriorarea bunurilor in continutul

legal al infractiunii de lege lata; c) efectuarea unei investigatii juridico-penale a infractiunilor
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prevazute la art.197 CP RM in coraport cu unele norme incriminatorii concurente. Reiesind din
limitele enuntate, care se configureaza pe specificul specialitdtii alese, a fost acordatd o atentie
sumard: cercetdrii diacronice a raspunderii juridice pentru risipirea bunurilor béancii de catre
administratorul temporar desemnat de BNM in conditiile art.46-54 ale Legii privind redresarea si
rezolutia bancilor, nr.232/2016, si administratorul special desemnat de BNM 1n conditiile art.66-71
ale Legii privind redresarea si rezolutia bancilor, nr.232/2016; analizei sistemului de pedepse
aplicabil pentru infractiunile de distrugere sau deteriorare a bunurilor din perspectiva respectarii
principiului  proportionalitatii, oportunitatii si al uniformitatii; investigarii premiselor
socioeconomice si de politicd penald in perspectiva reincriminarii infractiunii de distrugere sau
deteriorare din imprudentd a bunurilor. Aceste segmente de cercetare vor fi investigate in
perspectiva, care, la sigur, se vor regasi in viitoarele studii stiintifice ale autorului.

In definitiva, in vederea inlaturarii carentelor de care suferd prevederea de la art.197 CP RM,
sunt formulate urmatoarele propuneri de lege ferenda: 1) Expunerea titulaturii art.197 CP RM intr-0
noud redactie, si anume: ,,Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare
intentionatd a bunurilor materiale strdine”; 2) Expunerea dispozitiei de la alin.(1) art.197 CP RM
intr-o noud redactie, si anume: ,,Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare
intentionatd a bunurilor materiale strdine, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari”’; 3)
Completarea lit.a) alin.(2) art.197 CP RM cu urmatoarea sintagma: ,,pentru viata, sandtatea sau
bunurile mai multor persoane”, care va urma dupa cuvintele ,,prin o altd modalitate periculoasa”; 4)
Completarea lit.c) alin.(2) art.197 CP RM cu cuvantul ,,bunurilor”, care va urma dupa sintagma
»savarsite asupra”; 5) Lit.d) alin.(2) art.197 CP RM devine lit.e), iar lit.d) alin.(2) art.197 CP RM va
avea urmatorul continut ,care au cauzat daune in proportii deosebit de mari”’; 6) Abrogarea
alineatului (3) art.197 CP RM: ,,Distrugerea sau risipirea bunurilor bancii de catre administratorul
acesteia In procesul de administrare, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 8 ani.”; 7)
Substituirea alineatului (3) art.197 CP RM abrogat cu un nou alineat avand urmatoarea dispozitie:
,Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au condus la prabusirea unei cladiri, edificiu sau
constructii si la vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori la decesul a doua sau a
mai multor persoane din imprudenta sau la un alt dezastru, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8
ani”; 8) Completarea dispozitiei de la art.104' Cod contraventional cu sintagma ,,dacd fapta nu
reprezintd o infractiune”.

Implementarea acestor propuneri de lege ferenda ar conduce la augmentarea nivelului de

claritate si previzibilitate a legii penale, ceea ce va determina prevenirea erorilor si arbitrarului in
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aplicarea prevederilor art.197 CP RM, corespunzdtor ar transa polemicile doctrinare existente; la
calificarea corectd a infractiunilor, respectiv la aplicarea sanctiunilor penale cu respectarea
principiului proportionalitatii dintre gravitatea faptei comise si pedeapsa aplicata; la diferentierea
raspunderii penale si, per ansamblu, la prevenirea infractiunilor de distrugere sau deteriorare
intentionatd a bunurilor — finalitate a tuturor eforturilor conjugate in materie de reglementare,
interpretare si aplicare a legii penale.

Urmare a celor relevate, propunem urmatoarea redactie a art.197 CP RM:

»Articolul 197. Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare
intentionata a bunurilor materiale straine

(1) Distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare intentionata a bunurilor
materiale strdine, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de pand la 1350 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de 240 de ore.

(2) Aceleasi fapte:

a) savarsite prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasa pentru viata,
sanatatea sau bunurile mai multor persoane;

b) savarsite din motive de prejudecata;

C) savarsite asupra bunurilor unei persoane in legaturd cu indeplinirea de catre aceasta a
obligatiilor de serviciu sau obstesti;

d) care au cauzat daune in proportii deosebit de mari;

e) care au provocat din imprudentd decesul persoanei,

se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au condus la prabusirea unei cladiri, edificiu sau
constructii si la viatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori la decesul a doua sau a
mai multor persoane din imprudenta sau la un alt dezastru,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 8 ani.”

Avantajele acestor recomandari se evidentiaza in urmatoarele domenii:

« Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura: 1) o
diferentiere a raspunderii penale pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor din
perspectiva cuantumului patrimonial al prejudiciului cauzat; 2) uniformizarea terminologiei
consacrate in legea penald si in actele normative extrapenale de referintd; 3) consecventa normelor
juridico-penale in raport cu prevederile actelor normative extrapenale de referintd; 4) preventia
generald a infractiunilor de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor — finalitate a tuturor

eforturilor conjugate in materie de reglementare, interpretare si aplicare a legii penale; 5) evitarea
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paralelismelor juridice, dar si o acoperire juridico-penald in acord cu tendintele vizand modus
operandi al faptuitorilor.

* Domeniul jurisprudential: Implementarea recomandarilor inaintate ar conduce la
augmentarea nivelului de claritate si previzibilitate a legii penale, ceea ce va determina prevenirea
erorilor si arbitrarului in aplicarea prevederilor art.197 CP RM, precum si ar contribui la aplicarea
sanctiunilor penale cu respectarea principiului proportionalitatii dintre gravitatea faptei comise si
pedeapsa aplicata.

« Domeniul economic: Se va evita condamnarea Republicii Moldova la Curtea Europeana
pentru incélcarea art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza principiul
nullum crimen, nulla poena sine lege, sub aspectul preeminentei dreptului, care presupune, inter

alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.
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