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selective justice, abusive interventions in property rights, so that fair trial is a priority.

Keywords: criminal proceedings, property, safeguards, seizure, confiscation, prosecutor,
law enforcement

Dreptul de proprietate este fundamental si preocupa societatea umana
dintotdeauna, prin urmare si-a gasit expresia In acte normative nationale, dar si
internationale, in diferite formule.

Importanta subiectului demersului stiintific, sechestrul si confiscarea in
procesul penal, deriva intdi de toate din actualitatea practica a aplicarii de catre
organele de drept a masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului, pentru
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor si pentru
garantarea executarii amenzii, inclusiv in raport cu bunurile, valorile presupus a fi
infractionale, de provenienta dubioasa, nejustificata. Aceasta se evidentiaza in
special la investigarea infractiunilor in materie de spalare a banilor (art. 243 din
Codul penal) sau de imbogatire ilicita (art. 3302 din Codul penal), desi aceste doua
componente sunt doar o parte din infractiunile ale caror element sunt veniturile,
avantajele sau beneficiile substantiale.

Cu toate ca standardul ,rezonabilitatii” se centreaza pe pornirea urmadririi
penale, legalitatea si temeinicia hotararii, consideram ca aplicarea masurii
sechestrului in procesul penal trebuie sa urmareasca aceleasi standarde minime de
rezonabilitate, ca si pentru existenta sau lipsa banuielii rezonabile la adoptarea
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unei hotarari conform art. 6 pct.43) si 274 din Codul de procedura penala.

In context, venim cu unele rationamente pentru a contribui la asigurarea
legalitatii si securitatii raporturilor juridice, a unui mediu adecvat, in care institutia
masurilor asiguratorii, In spetd sechestrul, dar si institutia confiscarii sunt aplicate
in mod potrivit.

Astfel, limitarile dreptului de proprietate In procesul penal se fundamenteaza
in principal pe prevederile art. 106, 1061, 1321, 133 din Codul penal si art. 6 pct.
44),158-162, 202-210, 2291-229> din Codul de procedura penala.

Din dispozitia art. 158 din Codul de procedura penala rezulta ca, obiectele sunt
recunoscute corpuri delicte in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele sau au constituit
obiectivul actiunilor criminale, precum si bani sau alte valori ori obiecte,
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea si constatarea
circumstantelor infractiunii, identificarea persoanelor vinovate, sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Legislatia indica la art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala ca organul
de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecatd, la cererea partilor, poate
lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, iar alin. (2)
prevede cd, masurile asiguratorii constau in sechestrarea bunurilor mobile si
imobile in conformitate cu art. 203-210 din Codul de procedura penala.

Astfel, In acord cu dispozitiile art. 204 alin. (3) Cod de procedura penala,
pentru a asigura o eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din
Codul penal. La art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala este prevazut ca,
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta numai in cazurile in care exista o banuiald rezonabila
ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite. Daca un asemenea
risc nu mai existd, mentinerea bunurilor sub sechestru va fi considerata o masura
disproportionata [1, § 26].

Potrivit art. 1321 din Codul penal, prin bunuri in sensul art. 106, 243 si 279, se
inteleg mijloacele financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si actele sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv In format electronic ori digital, care
atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori
(active). Pentru a elucida continutul valorilor culturale, in acord cu art. 133 din
Codul penal, legea face trimitere la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Educatie, Stiinta si Cultura din 14 noiembrie 1970 privind mdsurile indreptate spre
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interzicerea si prevenirea introducerii, scoaterii si transmiterii ilicite a dreptului de
proprietate asupra valorilor culturale.

Totodatd, conform art. 6 pct. 44) din Codul de procedura penald, prin bun
infractional se intelege bunul care poate fi pus sub sechestru in conditiile Codului
de procedura penala, precum si acel bun care poate fi supus confiscarii speciale sau
confiscarii extinse. Prin urmare, in lipsa unei mentiuni exprese in art. 1321 din
Codul penal, nu se va putea afirma ca art. 106! din Codul penal este lipsit de
continut. Cu toate acestea, este important ca prevederile legislative sa fie ajustate
corespunzator, implicit art. 1321 din Codul penal, dar si art. 106! din Codul penal.

In conformitate cu art. 106 din Codul penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; detinute
contrar dispozitiilor legale; convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului. In cazul in care bunurile mentionate nu mai existd, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Potrivit alin. (4) din
acelasi articol, confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

Codul penal indica la art. 1061 c3, pot fi supuse confiscarii si alte bunuri, daca
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani inainte si
dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobandite licit de aceasta si se constata in baza probelor ca bunurile
respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute de lege,
circumstante care urmeazda a fi apreciate in cadrul urmaririi penale si la
solutionarea cauzei In instanta de judecata.

Constitutia Republicii Moldova garanteaza la art. 46 alin. (3) ca averea
dobandita licit nu poate fi confiscata si instituie totodata prezumtia caracterului
licit al dobandirii proprietatii. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (in
continuare - CCRM) prin Hotararea nr. 21/2011 privind interpretarea articolului
46 alin. (3) din Constitutie din 20.10.2011 a recunoscut ca, exista o legatura
indisolubild a prezumtiei caracterului licit al proprietatii cu garantiile unui proces
echitabil, in special prezumtia nevinovatiei, dreptul de a nu contribui la propria
incriminare, principiul egalitatii armelor, dreptul la o procedura contradictorie in
cazul unei eventuale incrimindri si/sau initierii unui proces in scopul lipsirii
persoanei de proprietate [2, §25]. Totodata, a retinut ca securitatea juridica a
dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei persoane este
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indisolubil legatd de prezumtia dobandirii licite a averii. In absenta unei astfel de
prezumtii, detinatorul unui bun ar fi supus unei insecuritati continue, intrucat ori
de cate ori s-ar invoca dobandirea ilicita a respectivului bun, sarcina probei nu ar
reveni celui care face afirmatia, ci detinatorului bunului. De aceea, inlaturarea
acestei prezumtii are semnificatia suprimadrii unei garantii constitutionale a
dreptului de proprietate [§40, HCC nr. 21/2011]. In perspectivi comparats, Curtea
Constitutionala a Romaniei (In continuare - CCR) a statuat ca, ,..prezumtia
dobdndirii licite a averii reprezintd o aplicatie a prezumtiei de nevinovidtie...” [3]. CCR
s-a expus mai devreme In privinta initiativei care viza dreptul de proprietate
privata [4] iar Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a recunoscut mutatis
mutandis ca, principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii de la
alin. (3) al art. 46 din Constitutie instituie o protectie generala ce se aplica tuturor
persoanelor [2, §67].

La 11 noiembrie 2021, un grup de deputati din Parlamentul Republicii
Moldova au inregistrat sesizarea prin care au solicitat avizarea proiectului de lege
pentru modificarea art. 46 alin. (3) din Constitutie prin completarea propozitiei a
doua cu textul , cu exceptia averii persoanelor care exercitd functii publice”.

Avand in procedura sesizarea mentionata, In temeiul cererii unui judecator
constitutional din 22 februarie 2022, CCRM la 10 martie 2022 a adoptat Hotdrarea
nr. 7 privind revizuirea Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011
privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Codul penal si din Codul de procedurd penald [5]. Astfel, in baza unei
hotarari a Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare - CtEDO,
Curtea Europeand, Curtea de la Strasbourg), instanta a cdrei misiune este
asigurarea suprematiei drepturilor si libertatile fundamentale ale omului, CCRM a
revizuit jurisprudenta anterioara si a dat o alta interpretare standardelor nationale
valabile la acel moment.

Ulterior, la 15 martie 2022, CCRM s-a expus prin aviz pe marginea sesizarii
grupului de deputati constatand in principal ca textul articolului 46 alin. (3) din
Constitutie nu reprezinta un impediment pentru aplicarea unor standarde de
proba diferite, in functie de tipul procedurilor, penale sau non-penale, pentru
implementarea obiectivului urmarit de autorii proiectului de modificare a
Constitutiei si ca proiectul de lege nu corespunde limitelor materiale de
revizuire stabilite de articolul 142 alin. (2) din Constitutie, respectiv nu poate fi
inaintat Parlamentului spre examinare. CCRM a recunoscut ca sunt necesare
mecanisme juridice clare, buna-credinta si o inalta pregatire profesionala a
agentilor publici, pentru evitarea oricirui arbitrariu [6, §36-37]. In comparatie,
intr-un proiect similar CCR a recunoscut incdlcarea limitelor revizuirii
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constitutiei conform art. 152 alin. (2) din Constitutia Romaniei pe motiv ca are
ca efect suprimarea garantiei constitutionale a dreptului de proprietate [4], spre
deosebire de CCRM care a avizat astfel initiativa mai degraba pe temei de
y2discriminare” dintre functionari si cetateni decat ca ar reprezenta o veritabila
suprimare de drepturi.

Trebuie observat ca art. 21 din Constitutia Republicii Moldova consfinteste la
nivel de principiu constitutional prezumtia nevinovatiei. Prin urmare, orice
persoana acuzatad de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia va fi
dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale. In acord cu prevederile art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, restrangerea prezumtiei nevinovatiei nu se admite.
Notam c4d, legiuitorul constituant foloseste termenul ,delict”, spre deosebire de
notiunile ,infractiune” sau ,contraventie”, cunoscute si in alte prevederi de rang
constitutional, aceasta avand repercusiuni importante in perspectiva unor procese
judiciare de natura penald, sau chiar si non-penalad. Conform art. 142 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor, libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora. De mentionat aici ca textul art. 142 alin. (2) si (3) din
Constitutia Republicii Moldova si textul articolului 152 alin. (2) si (3) din
Constitutia Romaniei este identic, si In mod logic ar trebui sa urmeze aceleasi
standarde minime.

Prezumtia de nevinovatie este garantata totodata de instrumente relevante
precum art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului (in continuare -
DUDO), alin. (2)-(3) art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare - CEDO, Conventia Europeanad), art. 48
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (in continuare - CDFUE).

Un rol aparte revine art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana
care este dedicat si protejeaza dreptul de proprietate, de altfel singurul din
Conventie si protocoale, care In mod expres apara proprietate atat persoanei fizice,
cat si juridice:

,0rice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si
in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Corespondentul articolului 1 din Protocolul aditional se contine la art. 17 din
DUDO, fie art. 17 din CDFUE, care cuprinde si proprietatea intelectuala. Totodata,
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asa cum persoanele juridice sunt, ca si indivizii persoane fizice, destinatarii
drepturilor definite de CEDO, acestia dispun de dreptul de a sesiza Curtea
Europeana [7, p. 38], iar prezumtiile li se aplica corespunzator. Prin urmare,
dreptul la proprietate protejeaza de asemenea companiile si toate celelalte entitati
juridice private Impotriva imixtiunilor statului in bunurile lor, care pot fi afectate
de intruziune atat din punctul de vedere al laturii sale substantiale, cat si
procedurale.

Literatura de specialitate indica ca, principiul prezumtiei nevinovatiei este
intregit de regula in dubio pro reo. Asa cum la alin. (3) art. 8 din Codul de procedura
penalad, teza a doua, se indica ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului, in masura in care in pofida probelor
administrate pentru sustinerea vinovatiei se mentin dubiile, atunci aceasta
echivaleaza probei nevinovatiei.

Acelasi lucru a fost reafirmat in Hotararea nr. 6/2015 a CCRM, ocazie cu
care a apreciat ca ,potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni nu este
obligat sd-si dovedeascd nevinovdtia, sarcina probatiunii revenind acuzdrii, iar
situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubiu pro reo).”
Asadar, potrivit CCRM, ,provenienta infractionald a bunurilor urmeazd a fi
constatatd de instanta de judecatd in baza probelor prezentate” [8, §71]. In
sintezd, instanta constitutionala a recunoscut conforme prevederile contestate,
si a apreciat ca nu reprezinta ingerintd in dreptul de proprietate privata si nu
afecteaza principiul prezumtiei nevinovatiei, ca parte componenta a dreptului la
un proces echitabil, In masura in care prezumtia dobandirii licite a bunurilor
este rasturnata prin probe de organele statului [8, §74] iar prin urmare, nu prin
lipsa probelor in dezvinovatire (n.a.).

Asadar, probatoriului administrat de partea acuzarii ii revine rolul central
in combaterea prezumtiei si demonstrarea vinovatiei, in toate cazurile.

In cauza Geerings c. Olandei, Curtea Europeani a apreciat mutatis mutandis c3,
daca nu se poate considera dincolo de orice indoiald rezonabila ca persoana vizata
a comis intr-adevar infractiunea si nu se poate dovedi ca a obtinut foloase, ilicite
sau nu, masura nu se poate baza decat pe o prezumtie de vinovatie, care cu greu
poate fi considerata compatibild cu art. 6 §2 [9, §47]. Tot in Geerings CtEDO a
recunoscut ca, pentru masurile de confiscare care urmau condamnarii, concluziile
intemeiate pe extrapoldri bazate pe un amestec de fapte si constatari incluse intr-
un raport al politiei, fara a se dovedi ca persoana in cauza detinea bunuri carora nu
le-a putut explica sursa intr-o maniera satisfacatoare, si care ar putea echivala cu o
prezumtie a vinovatiei, nu puteau fi acceptate ca si compatibile cu art. 6 §2 din
Conventie [9, §44-46], cu atat mai mult pentru bunuri despre care nu se stia ca ar fi
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fost vreodata in posesia persoanei.

In continuare, asa cum fiecare caz trebuie analizat din punctul de vedere al
particularitatilor sale, referitor la intinderea dreptului de proprietate atat in latura
procedurald, cat si substantiala, Curtea Europeana in jurisprudenta sa anterioara a
reliefat ca garantiile ar putea, de exemplu, sa constituie un impediment pentru
impunerea unor amenzi (penalitdti, sanctiuni) excesiv disproportionate, confiscari
sau exproprieri in procesele penale, confirmat in Moon c. Frantei, Bowler
International Unit c. Frantei, AGOSI c. Regatului Unit, 000 Torgovyi Dom
“Politeks” c. Federatiei Ruse, altele, sau in ceea ce priveste procedura penald, sa
prezinte suficiente garantii impotriva sechestrelor aplicate de catre autoritatile de
urmadrire penald si o oportunitate rezonabild pentru a contesta astfel de masuri,
cum ar fi in Forminster Enterprises Limited c. Cehiei, sau recent in Shorazova c.
Maltei [10].

Opindam ca justificarea privarii sau intruziunii In dreptul de proprietate nu
trebuie sa Imbrace caracter declarativ, iar CtEDO indicd ca aceasta nu trebuie
apreciata in raport cu calificarea utilizata In dreptul intern, ci in raport cu
consecintele reale. De aceea, consideram ca este complicat sa disociezi pe de o
parte caracterul ,punitiv” de cel ,preventiv” si/sau ,compensatoriu” al masurilor.

In Grayson si Barnham c. Regatului Unit Curtea Europeand constati c, in cazul
in care procesul este echitabil In Intregimea sa, inclusiv administrarea probelor, nu
va exista o violare a art. 1 din protocolul aditional sau a art. 6 din Conventia
Europeand, pentru confiscare in conditiile unei prezumtii legale si a unei proportii
a probabilitatilor [11, §45]. Trebuie de specificat Insa ca, In acest caz, judecatorul
avea de asemenea dreptul de a nu aplica prezumtia daca aprecia ca aplicarea ar
genera un risc grav de injustitie [11, §27,45].

In OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS c. Federatiei Ruse nr. 1, paragrafele
§554, 574, Curtea a observat ca ,[...] in pofida marjei de apreciere a statului in acest
domeniu [...] a existat o incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 din cauza
modificdrii interpretdrii regulilor privind termenii” - [adicd, limitarea in timp,
prescriptia, n.a.]. Aceasta se explica prin faptul ca odata cu trecerea timpului poate
fi afectat dreptul acuzatilor daca instantele ar trebui sa decida asupra unui
probatoriu care ar putea fi incomplet [12, p. 191]. Totodata, in cauza Arzamazova,
Curtea Europeana a stabilit mutatis mutandis cd, in cazul in care o chestiune de
interes general este in joc, le revine autoritatilor publice obligatia de a actiona la
timp, intr-un mod adecvat si cu maxima coerenta [13, §48].

In ansamblu, chiar si dupi adoptarea HCC nr. 7/2022 in dosarul nr. 28/2022,
in conditiile avizului adoptat de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova inca la
25.04.2006 la sesizarea Guvernului Republicii Moldova [14], rationamentul
aplicarii limitdrilor dreptului de proprietate nu rezulta din prezumtia inversa,
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adica dintr-un presupus caracter ilicit al dobandirii proprietatii care ar origina
intr-o afirmatie, ci din probele administrate cu privire la ilegalitate si riscuri,
deoarece asa cum afirma CCRM in avizul sau din 2006, confiscarea se poate
dispune doar prin hotarare judecdtoreasca, In conditiile legii, si doar dupa
dovedirea caracterului ilicit al bunurilor titularului inculpat.

Aceasta deoarece, In procedurile penale, sau in procedurile non-penale
subsecvente, In primul radnd avind in vedere principiile generale si cadrul
conventional international, prezumtia de nevinovatie, prin care isi regaseste
protectie proprietatea, Isi va continua existenta atat ca principiu autonom ce se
refera la fondul cauzei, cat si prin preeminenta drepturilor fundamentale in raport
cu neconcordantele nationale, anume art. 4 alin. (2) si 142 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 alin. (1) si art. 3 din Codul penal, art. 2, 6 pct. 44), sau art.
7 alin. (2) si altele din Codul de procedura penala. Pentru ilustrare asadar, nu se va
putea afirma ca daca suspectul nu invoca alibi prin mijloace materiale de proba in
privinta Invinuirii Tnaintate de partea acuzarii, atunci este implicit vinovat, in lipsa
de probe, pe baza prezumtiei, cu atat mai putin in conditiile in care, datorita
trecerii timpului, probatoriul ar putea fi incomplet. In al doilea rand, asa cum s-a
observat mai devreme in literatura de specialitate, valorificarea dreptului
procesual la tacere are importanta, iar tacerea nu poate fi luata ca dovada tacita a
recunoasterii vinovatiei, si nici dovada a inlaturarii dubiilor [15, p. 53].

Curtea Europeanad a observat de asemenea ca drepturile nu pot fi limitate in
masura in care ar afecta Tnsasi esenta acestora [16, §230]. Asa cum, conventia
garanteaza nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci practice si efective [17, §33], ce
poate fi mai efectiv pentru justitiabil decat un proces echitabil, care inter alia poate
implica proprietatea sa.

Prin HCC nr. 7/2022, CCRM a facut demers pentru schimbarea paradigmei
juridice in raportul ,prezumtia de nevinovatie - dreptul de proprietate”, prin
urmatoarele afirmatii:

- premisa confiscarii care poate avea loc doar in cadrul unui proces penal si
premisa ca madsura confiscdrii este reglementata constitutional doar in cazul
savarsirii unor infractiuni sau contraventii nu se sprijina pe textul articolului 46
alin. (3) din Constitutie si sunt infirmate de reglementdrile internationale
relevante si de exemplele oferite In hotararea Gogitidze a Curtii Europene;

- premisa existentei unui singur standard de proba in cazul procedurilor in
care functionarilor publici li se imputa dobandirea ilicita a averii nu decurge din
textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie si este infirmata de considerentul
Curtii Europene din § 107 al hotdrarii Gogitidze, care mentioneaza, cu titlu de
exemplu, probarea , dincolo de orice dubiu rezonabil” si probarea potrivit balantei
probabilitatilor, aplicabile in procedurile penale sau in procedurile civile;
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- premisa ,legdturii indisolubile” dintre prezumtia caracterului licit al
proprietatii si prezumtia nevinovatiei nu-si are baza in textul articolului 46 alin.
(3) din Constitutie si contravine considerentului exprimat de Curtea Europeana
in § 126 al hotararii Gogitidze.

Paradoxal sau nu, cu trimitere la Decizia-cadru 2005/112/JAl a Consiliului
Uniunii Europene din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avdnd legdturd cu infractiunea, instanta de
contencios constitutional a Romaniei a evidentiat ca reglementarea prezumtiilor
in discutie nu impiedica legiuitorul primar sau delegat sa adopte reglementari
care sa permitd deplina respectare a legislatiei Uniunii in domeniul luptei
impotriva criminalitatii. Aceasta deoarece prezumtia caracterului licit se atribuie
la prezumtii relative, si nu la prezumtiilor absolute. De mentionat totodata c3,
Decizia-cadru 2005/112/JAl, urmareste expressis verbis avantajele de care
dispune persoana condamnatd (s.n.a.) in cursul unor proceduri penale, si nu
instituirea unor proceduri hibride, paralele sau subsecvente procesului principal.

In conditiile celor expuse totusi apreciem abilitarea organelor de urmairire
penalda cu instrumente pentru a combate eficient infractiunile, a preveni, a
compensa sau restabili partile prejudiciate la statutul anterior imbogatirii injuste,
un rol important revenind rationamentele din cauza Gogitidze si altii c. Georgiei,
care se aplica de organele de drept nationale in practica inainte de adoptarea
hotararii CCRM nr. 7/2022, precum si importanta diferitor standarde de prob3,
caracterul viu al jurisprudentei CCRM in atingerea scopului procesului penal.

Intr-adevir, asa cum a fost stabilit in cauza Gogitidze, reiterat in jurisprudenta
sa ulterioara inclusiv recent In Balsamo c. San Marino, Curtea de la Strasbourg a
considerat legitim ca autoritatile interne relevante sa puna sechestru pe baza unei
preponderente de probe, si care sugereaza ca veniturile legale ale intimatilor nu ar
fi putut fi suficiente pentru a dobandi bunul. Curtea Europeana a evidentiat ca o
preponderenta de probe, balanta de probabilitdti sau o probabilitate inalta a
originii ilicite a bunurilor, ar fi standard alternativ acceptabil celui de ,dincolo de
orice Indoiala rezonabild”. Cu toate acestea, aceste standarde au fost aplicate in
proceduri civile in rem, instanta de judecata nationald a constatat ca bunurile aveau
origini ilicite [18, § 88-94] si le-au oferit reclamantilor o oportunitate rezonabila de
a-si expune argumentele in cadrul unei proceduri contradictorii, iar in Gogitidze,
una dintre persoane era acuzata direct de savarsirea actelor de coruptie intr-un set
de proceduri separate.

Nu trebuie ignorat insa cd, in baza standardelor, prezumtiilor si garantiilor
enuntate In principal tot de Curtea de la Strasbourg, trebuie sa fie asigurat un
echilibru just dintre interesul general si protectia dreptului de proprietate. In
acest sens, In paragrafele §107-108 din cauza Rummi c. Estoniei, Curtea a
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stabilit standardul evaluarii, investigarii si determinarii judiciare individuale ale
elementelor proprietatii care trebuie confiscate, ocazie cu care a constatat
violarea art. 1 al Protocolului aditional. Asadar, Curtea Europeand a observat
printre altele ca ,[...Jordinul de confiscare initial al instantei de fond nu continea o
listd a elementelor care trebuiau confiscate. Desi aceastd deficientd a fost
remediatd de aceeasi instantd, rdmdne faptul cd instanta de fond nu a motivat
confiscarea. Curtea de Apel s-a referit la materialul din dosarul cauzei, dar nu a
furnizat nicio analizd a dovezilor din partea sa. Aceste deficiente, insotite de
deficientele procedurale abordate deja in temeiul articolului 6§1]...] sunt suficiente
pentru a permite Curtii sd concluzioneze cd echilibrul echitabil care ar trebui gdsit
intre protectia dreptului de proprietate si cerintele de interes general au fost
afectate [...]”.

Prin urmare, este adevarat ca infractorii trebuie privati de bunurile ilicite si
avantajele rezultate din infractiuni, iar sechestrarea si confiscarea bunurilor
sunt mijloace necesare si eficiente de combatere a activitatii infractionale, cu
precddere in cazul infractiunilor serioase, in domeniul criminalitatii organizate,
coruptiei, sau crimelor conexe acestora. Cu toate acestea, in procesele penale,
probatoriului administrat ii revine rolul central in demonstrarea vinovatiei
faptuitorului, ori asigurarea drepturilor si intereselor fundamentale, inclusiv a
prezumtiei de nevinovatie, delimiteaza, in ansamblul particularitatilor si
circumstantelor, un proces echitabil de un arbitrariu.

Asadar, asigurarea standardelor minime ca bunurile, valorile asupra carora
urmeaza a se decide sechestrul sau confiscarea, este importanta si necesita
analizate minutios la adoptarea unor hotarari in raport cu proprietatea privata,
deoarece aceasta nu este doar un indicator sau fundament pentru prosperitatea
si economia unui stat, dar asa cum se afirma in una dintre cercetarile Institutului
Cato, proprietatea privata este Insasi fundamentul libertatii [19, p. 173].
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