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SUMMARY

The article focuses on the analysis of the European legislative framework dedicated to
environmental protection, highlighting the features of Directive 2004/35/EC, which
establishes a liability regime for environmental damage, and Directive 92/43/EEC, known as
the Habitats Directive, aimed at the conservation of natural habitats and species of flora and
fauna. It explores the fundamental distinctions between these legal acts, emphasizing the
necessity of an integrated strategy that facilitates synergy between economic development
and ecological conservation, thereby ensuring sustainable management of natural resources.

Additionally, it examines the importance of art. 6 of the Habitats Directive, which
mandates the environmental assessment of planned activities and policy and planning
documents concerning Emerald sites, known in national legislation as biodiversity
assessments. This provision reflects a preventive approach aligned with the precautionary
principle, stipulating that any initiative with potential significant negative impact must
undergo a detailed analysis. Thus, the article underscores the interdependence between the
responsibility of economic operators and the imperative of biodiversity conservation,
highlighting both the challenges and opportunities arising from the implementation of these
complex regulations in the contemporary ecological context.

Keywords: Environmental liability, biodiversity conservation, biodiversity assessment,
Habitats Directive, precautionary principle.

Raspunderea juridica pentru poluarea mediului este un subiect de importanta
majora, in special in contextul problemelor ecologice tot mai acute cu care se
confrunta societatea moderna. Despre raspunderea juridica in materie de mediu s-a
scris foarte mult si au fost inaintate foarte multe concepte si abordari. Multi autori de
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talie internationala si nationala au adus contributii semnificative in acest domeniu,
fiecare oferind o perspectiva diferita asupra cadrului legislativ si aplicarii
responsabilitatii juridice de mediu.

Raspunderea juridica de mediu ca o forma specifica de responsabilitate
juridica, destinata sa protejeze dreptul fiecarei persoane la un mediu sanatos si sa
penalizeze actiunile care punin pericol echilibrul ecologic. Aceasta se manifesta sub
diferite forme: responsabilitate civila, penala si administrativa. Totodata, fiecare
forma de responsabilitate are rolul sau specific, fie ca este vorba de sanctionarea unei
incalcari administrative, fie de compensarea prejudiciilor cauzate mediului.

Atatin teorie, cat siin practica raspunderea juridica de mediu este privita ca un
instrument esential in protejarea mediului inconjurator siin descurajarea activitatilor
care ar putea provoca daune semnificative ecosistemelor. Cu toate ca legislatia
nationala prevede masuri clare de sanctionare pentru comiterea contraventiilor si
infractiunilor de mediu, in special dupa ce au intrat in vigoare modificarile la Codul
Penalsi Codul Contraventionalin 07 Septembrie 2024, speram ca aplicarea acesteia
nu va mai ramane problematica. Totusi studiile si propunerile autorilor cercetati
(Mircea Dutu, Daniela Marinescu, Brinchuk M., Bogolyubov S., Igor Trofimov) se
subliniaza necesitatea uneireforme legislative siinstitutionale pentru a spori eficienta
contracararii incalcarilor de legislatiei de mediu si a proteja mai bine mediul. in acest
context, este esential ca atat societatea civila, cat si institutiile publice saisi uneasca
eforturile pentru a asigura aplicarea riguroasa a legilor de mediu.

Evaluarile situatiei curente realizate impreuna cu doctoranda Irina Punga au
identificat cateva provocari majore cu care se confrunta Republica Moldova in
aplicarea legislatiei ecologice si in combaterea degradarii mediului. Cele mai
semnificative dintre acestea includ lipsa resurselor necesare pentru monitorizarea si
implementarea legislatiei de mediu. Este bine cunoscut ca pentru o aplicare eficienta
a legislatiei ecologice sunt indispensabile resurse financiare si umane adecvate, care
sa permita monitorizarea activitatilor economice cu risc sporit asupra mediului. Fara
investitii suficiente in echipamente de monitorizare a calitatii aerului, apei si solului,
precum siininfrastructura si personal calificat, inclusiv experti criminalisti, aplicarea
responsabilitatii de mediu conform legii devine o provocare majora. Activitatile
economice care implica manipularea substantelor chimice, a deseurilor sau a

" https://www.legis.md//cautare/getResults?doc_id=144652&lang=ro
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substantelor periculoase necesita o monitorizare atenta si constanta pentru a preveni
degradarea mediului. Aceste abordari reies si din prevederile Legii nr. 227/2022
privind emisiile industriale®.

O alta provocare identificata este cadrul normativ de mediu, care este complex
si, in multe cazuri, neclar sau incomplet in stabilirea reglementarilor. Aceasta situatie
poate duce la interpretari eronate sau la o aplicare incompleta a legii. Astfel,
responsabilii de aplicarea legislatiei, atatin sectorul privat, cat siin cel public, inclusiv
cei care efectueaza controale, se confrunta cu dificultati in identificarea corecta a
tipurilor de incalcari ale legislatiei de mediu.

Evaluarile au relevat astfel de probleme in legislatia referitoare la utilizarea
subsolului si a solului, precum si in cazurile care duc la poluare sau la extragerea
ilegala a apei. Aceasta complexitate se datoreaza diverselor relatii sociale care exista
in practica, dintre care nu toate sunt reglementate in prezent.

Un aspect semnificativ care a iesit in evidenta in ultimii ani este coruptia si
influentele politice, care raman o bariera majora in aplicarea legislatiei de mediu siin
tragerea la raspundere a celor care incalca aceste reglementari. Aceasta problema
poate duce la tolerarea abuzurilor si la reducerea sanctiunilor aplicate companiilor
sau persoanelor influente. Coruptia afecteaza grav eficacitatea legislatiei de mediu,
intrucat infractiunile de mediu sunt adesea comise de actori economici puternici,
cum ar fi companiile din industriile extractiva, de productie, silvica sau agricola, care
pot exercita presiuni asupra autoritatilor pentru a obtine facilitati in procesele de
dezvoltare economica.

in plus, Republica Moldova, fiind o tara in curs de dezvoltare, se confrunta cu
presiuni economice care pot intra in conflict cu protectia mediului. Astfel, investitiile
in proiecte industriale sau agricole sunt adesea prioritizate in detrimentul protectiei
mediului, iar legislatia ecologica poate fi perceputa ca un obstacolin calea dezvoltarii
economice. De exemplu, proiectele de constructii sau exploatare a resurselor
naturale pot beneficia de derogari speciale de la respectarea normelor de mediu sau
pot evita evaluarea de mediu, sub pretextul ca acestea vor aduce beneficiieconomice
semnificative, chiar daca afecteaza mediul pe termen lung.

Situatiile de coruptie in domeniul mediului s-au manifestat prin tainuirea sau
prezentarea de date false privind poluarea, precum si prin taieri ilegale sau extrageri

" https://www.legis.md//cautare/getResults?doc_id=133705&lang=ro
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neautorizate de resurse minerale. Aceasta nu doar ca submineaza aplicarea legii, ci si
perpetueaza degradarea mediului.

Cea mai mare provocare ramane, insa, dificultatea 1n investigarea si
demonstrarea fraudelor de mediu. Investigarea infractiunilor ecologice necesita
expertiza tehnica specializata si resurse avansate pentru a dovedi incalcarile si
efectele acestora asupra mediului si populatiei. Acest lucru complica procesul de
tragere la raspundere a celor vinovati. De exemplu, in cazurile de barare sau
modificare ilegala a cursurilor de apa, este esential sa se demonstreze efectele
negative asupra ecosistemelor, ceea ce poate fi dificil fara expertiza adecvata si
tehnologie corespunzatoare.

in plus, fenomenele naturale exacerbate de schimbérile climatice, cum ar fi
inundatiile sau secetele, complica aplicarea normelor ecologice. Aceste evenimente
pot agrava poluarea sau degradarea mediului, iar legislatia actuala nu este suficient
de flexibila pentru a aborda aceste aspecte. Aceste provocari subliniaza necesitatea
unei reforme cuprinzatoare in aplicarea legislatiei de mediu siintarirea mecanismelor
de prevenire si sanctionare aincalcarilor in Republica Moldova.

Un prim pas in combaterea incalcarilor de mediu a fost initierea reformei
cadrului normativ si institutional, inspirata de experienta statelor Uniunii Europene si
de progresele realizate in asigurarea dreptului la un mediu sanatos.

in contextul crizei ecologice actuale, Uniunea Europeana isi reafirmé
angajamentul fata de protectia biodiversitatii si a mediului printr-un cadru legislativ
complex, care include Directivele 2004/35/CE?, 2009/147/CE? si 92/43/CEE3. Acest
cadru reflecta recunoasterea tot mai mare a interdependentei dintre activitatile
economice si sanatatea ecosistemelor.

Directiva 2004/35/CE stabileste un sistem de raspundere pentru daunele de
mediu, punand accent pe responsabilitatea operatorilor economici de a preveni
prejudiciile asupra mediului, in conformitate cu principiul poluatorul plateste®.

1 Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea
pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului;

2 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice (Versiune codificata);

3 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica.

4The EU Environmental Liability Directive: A Commentary. Benuko6putanma: OUP Oxford, 2013, pag. 10
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Aceasta ii obliga pe operatori sa adopte masuri preventive si sa notifice autoritatile
competente in caz de amenintari iminente, promovand astfel o cultura a precautiei.

Articolul 2 din Directiva defineste ,,dauna” drept o modificare negativa
masurabila a unei resurse naturale sau o deteriorare masurabila a unui serviciu legat
de resursele naturale care pot surveni direct sau indirect. Aceasta definitie este
cruciala pentru interpretarea aplicabilitatii regimului de raspundere. Totusi, un aspect
provocator al Directivei este ambiguitatea conceptului de ,daune semnificative”.
Divergentele intre statele membre in privinta acestui concept creeaza un cadru de
aplicare inconsistent, afectand coerenta si eficienta legislatiei de mediu. Astfel, in
timp ce unele state clasifica incidentele ca fiind ,,grave” doar in prezenta deceselor
sau vatamarilor severe, fara a lua in considerare impactul de mediu, altele recunosc
gravitatea unui incident chiar si in absenta acestor consecinte directe.* Consideram
ca un incident poate avea efecte semnificative asupra mediului, in special datorita
magnitudinii sale sau a impactului pe care il exercita asupra zonelor protejate,
speciilor amenintate si habitatelor vulnerabile. De exemplu, incidentul de deversare a
petrolului de la platforma Deepwater Horizon?, din 2010, a avut consecinte
devastatoare asupra ecosistemului din Golful Mexic, afectand milioane de pesti,
pasari si mamifere marine. Aceasta a fost clasificata ca o dauna ecologica
semnificativd datoritd amploarei si duratei efectelor sale. in contrast, o deversare
accidentala de substante chimice intr-o zona industriala, care nu este protejata,
poate fi perceputd ca un incident minor. De exemplu, o deversare de substante
chimice in apropierea unei fabrici ar putea fi ignorata de autoritati, deoarece nu
afecteaza direct un habitat protejat. Totusi, aceleasi substante chimice pot
contamina solul si apele subterane, avand efecte pe termen lung asupra sanatatii
ecosistemului local. Aceasta variabilitate in interpretarea termenului ,,semnificativ”
poate genera confuzie si poate diminua responsabilitatea operatorilor economici.
Astfel, este esential sa existe criterii clare si consistente pentru evaluarea efectelor
incidentelor asupra mediului, pentru a asigura o responsabilitate adecvata in toate
situatiile.

Directiva 2009/147/CE, dedicata conservarii pasarilor salbatice si Directiva
92/43/CEE, care vizeaza conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si

T Milieu Ltd., IUCN, Experience gained in the application of ELD biodiversity damage. Final report for the
European Commission, DG Environment. Brussels, February 2014.
2 https://ro.wikipedia.org/wiki/Accidentul_de_pe_platforma_petroliera_Deepwater_Horizon
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flora, completeaza acest cadru prin stabilirea unor masuri de protectie specifice.
Aceste Directive instituie regimul Natura 2000, o retea ecologica care protejeaza cele
mai valoroase habitate si specii din Europa.

Directiva 92/43/CEE isi propune mentinerea si restaurarea habitatelor naturale,
precum si a speciilor de fauna si flora salbatica de interes comunitar. Aceasta impune
statelor membre sa adopte masuri active pentru a imbunatati starea acestor habitate,
integrand 1n actiunile lor cerintele economice, sociale si culturale, precum si
regionale.! Conceptul de stadiu corespunzator de conservare este esential, legand
cele doua dimensiuni fundamentale ale Directivei: conservarea habitatelor naturale si
protectia speciilor.

Toate obligatiile incluse in Directiva Habitate sunt subordonate acestui obiectiv
principal, asigurand o abordare holistica in protejarea biodiversitatii. Aceasta
Directiva nu doar ca vizeaza conservarea, ci Si crearea unui cadru de colaborare intre
statele membre, facilitand astfel un efort comun in fata provocarilor ecologice
contemporane.

Atat Directiva privind raspunderea pentru daunele de mediu, cat si Directiva
Habitate impartasesc un scop comun: protectia biodiversitatii. Ambele acte
legislative recunosc interdependenta dintre actiunile umane si sanatatea
ecosistemelor, promovand responsabilitatea atat a operatorilor economici, céat si a
statelor membre.

Cu toate acestea, cele doua Directive difera semnificativ in abordare. Directiva
2004/35/CE se concentreaza pe stabilirea unui regim de raspundere financiara pentru
daunele de mediu, in timp ce Directiva Habitate pune accent pe protectia ecologica a
habitatelor si speciilor. Aceasta distinctie subliniaza necesitatea unei strategii
integrate, in care dezvoltarea economica si conservarea mediului nu doar coexista, ci
se sprijina reciproc, asigurand astfel o gestionare durabila a resurselor naturale.

in acest context, art. 6 (3) din Directiva 92/43/CEE joacd un rol crucial,
impunand evaluarea biodiversitatii (appropriate assessment) activitatilor planificate
si documentelor de politici si planificare asupra siturilor Emerald inainte de autorizare.
Aceasta asigura ca activitatile economice nu compromit integritatea ecologica a
acestor zone. Aceasta abordare preventiva, care se aliniaza cu principiul precautiei,

' Comunicarea Comisiei. Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000 Orientari
metodologice privind dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si(4) din Directiva 92/43/CEE privind
habitatele. (2021/C 437/01).
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stipuleaza ca orice activitate planificata si document de politici si planificare cu
potential impact negativ semnificativ trebuie sa fie supus unei analize riguroase,
contribuind astfel la obiectivul comun de protectie a biodiversitatii. Astfel, unul dintre
efectele incorporarii principiului precautiei in procesul de decizie este ca obliga partile
interesate sa acorde o atentie mai mare incertitudinilor.*

Mecanismul de evaluare a biodiversitatii, necesita o metodologie clara si bine
definita. Desi Directiva Habitate? ofera orientari, absenta unei definitii precise a
»impactului semnificativ” lasa loc interpretarilor variate. O solutie ar fi utilizarea unor
indicatori-cheie, cum ar fi procentul de habitat afectat, pentru a evalua efectele
cumulative ale activitatilor planificate. Aceasta abordare ar putea facilita identificarea
impacturilor semnificative si ar asigura o evaluare mai uniforma a riscurilor.

Este esential de subliniat ca dificultatile emergente devin evidente atunci cand
autoritatile competente decid sa avizeze activitati planificate, chiar si in contextul
unor evaluari de mediu defavorabile, invocand motive de interes public major, precum
dezvoltarea infrastructurii sau protectia sanatatii publice. Aceasta derogare poate
diminua semnificativ eficienta sistemului de protectie ecologica, generand dileme
etice si ecologice complexe.

Mai mult, autoritatile de resort sunt obligate sa adopte masuri compensatorii
destinate sa reduca impactul negativ asupra mediului, totusi, implementarea acestor
masuri este adesea marcata de ambiguitate si ineficienta. Aceste interventii trebuie
sa fie suficient de riguroase pentru a mentine coerenta retelei Natura 2000. Astfel, se
contureaza o provocare considerabila, mai ales in cazul unor activitati planificate de
amploare, care necesita o armonizare atenta intre imperativul dezvoltarii economice
si cel al conservarii mediului.

Masurile compensatorii constituie un aspect esential in protectia mediului Si
conservarea biodiversitatii, avand rolul de a remedia efectele negative ale activitatilor
economice asupra ecosistemelor. Directiva 92/43/CEE si Directiva 2004/35/CE,
stabilesc cadre legale pentru implementarea acestor masuri. Desi ambele Directive

1 Cooney, Rosie. The Precautionary Principle in Biodiversity Conservation and Natural Resource
Management: An Issues Paper for Policy-makers, Researchers and Practitioners. Switzerland: [IUCN-the
World Conservation Union, 2004, pag. 8.

2 Commission notice Assessment of plans and projects in relation to Natura 2000 sites — Methodological
guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC 2021/C 437/01
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urmaresc protectia mediului, ele se diferentiaza in modul in care abordeaza
compensatia daunelor de mediu si aplicarea masurilor compensatorii.*

Astfel, art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate stipuleaza ca, in cazul activitatilor
economice aprobate din motive de interes public major, masurile compensatorii
trebuie sa fie implementate pentru a compensa pierderile habitatelor sau a speciilor.
Aceste masuri sunt gandite sa asigure ca impactul negativ asupra biodiversitatii este
compensat, mentinand astfel integritatea retelei Natura 2000. Scopul este de a
preveni degradarea mediului si de a asigura o coerenta ecologica in gestionarea
resurselor naturale.

Un aspect esential in implementarea masurilor compensatorii este analiza
criteriilor de selectie a siturilor din reteaua Natura 2000. Autoritatile competente sunt
incurajate sa utilizeze aceste criterii pentru a concepe masurile compensatorii astfel
incat sa asigure proprietati si functii comparabile cu cele ale sitului initial.

Masurile compensatorii prevazute de Directiva privind raspunderea pentru
daunele de mediu functioneazd intr-un cadru diferit. In contextul acestei Directive,
masurile sunt de natura ex post, fiind implementate pentru a compensa daunele de
mediu care au avut loc deja. Acestea se concentreaza pe asigurarea unor imbunatatiri
suplimentare pentru a compensa pierderile intermediare suferite de resursele
naturale afectate pana la atingerea efectelor complete ale remediilor primare.

Un alt aspect relevant este cine suporta costurile masurilor compensatorii. in
cadrul Directivei privind raspunderea pentru daunele de mediu, costurile sunt
suportate de operatorul responsabil de activitatile care au cauzat daunele. in contrast,
in cazul Directivei Habitate, autoritatile competente pot solicita operatorului care
implementeaza proiectul sa acopere aceste costuri, conform principiului ,poluatorul
plateste”. Aceasta distinctie subliniaza responsabilitatea operatorilor in asigurarea
sustenabilitatii ecologice.

Reiesind din cele mentionate mai devreme, constatam ca desi ambele concepte
de masuri compensatorii au scopuri similare, ele se diferentiaza in esenta. Masurile in
temeiul Directivei privind raspunderea pentru daunele de mediu vizeaza pierderile
deja cauzate si sunt implementate de operatori, in timp ce masurile din Directiva
Habitate se concentreaza pe compensatia pierderilor anticipate si sunt gestionate de
autoritatile nationale.

" International Liability Regime for Biodiversity Damage: The Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary
Protocol. Great Britain: Taylor & Francis, 2014, pag. 199.
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Prin urmare, masurile compensatorii din cadrul Directivei Habitate si Directivei
privind raspunderea pentru daunele de mediu reprezinta instrumente complementare
esentiale pentru protectia mediului si conservarea biodiversitatii. Desi functioneaza
pe baze diferite si se aplica in contexte distincte, ambele Directive subliniaza
necesitatea unei abordari proactive si integrate in gestionarea resurselor naturale.
Experienta acumulata din implementarea masurilor compensatorii in cadrul Directivei
Habitate poate oferi lectii valoroase pentru imbunatatirea eficientei sistemului
Directivei privind raspunderea pentru daunele de mediu, promovand astfel o
conservare mai eficienta si sustenabila a biodiversitatii.

O alta provocare semnificativa in implementarea acestor Directive este legata
de lipsa de date relevante si actualizate privind starea initiala a biodiversitatii. Starea
de referinta se refera la conditia ecosistemelor si serviciilor naturale in momentul in
care daunele au fost produse, reflectand ceea ce ar fi existat daca aceste prejudicii nu
ar fi avut loc.! Aceasta se estimeaza folosind cele mai bune informatii disponibile,
incluzand aspecte precum numarul de exemplare, densitatea acestora sau suprafata
acoperita, precum si rolul specific al indivizilor sau al zonelor afectate in conservarea
speciilor si habitatelor, tinand cont de raritatea acestora. in plus, este esential s3 se
evalueze capacitatea de inmultire a speciilor, viabilitatea lor si capacitatea habitatului
de a se regenera natural. Un alt aspect crucial este abilitatea speciilor sau a
habitatelor de a se reface intr-un interval scurt dupa producerea daunelor, in absenta
altor interventii decat masurile sporite de protectie, ajungand astfel la o stare
considerata echivalenta sau superioara celei initiale, doar prin dinamica naturala a
acestora. Fara informatii precise, este aproape imposibil sa se evalueze impactul real
al activitatilor economice asupra mediului. Aceasta subliniaza nevoia stringenta de a
dezvolta sisteme de monitorizare si colectare de date care sa sprijine evaluarile de
impact, oferind o baza solida pentru deciziile de politici publice.

in concluzie, legislatia Uniunii Europene privind protectia mediului si a
biodiversitatii reprezinta un cadru vital pentru combaterea declinului ecologic. Cu
toate acestea, provocarile persistente legate de interpretarea ambigua a daunelor
semnificative, lipsa de coordonare legislativa si deficientele in aplicarea
mecanismului de evaluare a biodiversitatii necesita o revizuire si o reforma a
sistemului. O abordare integrata, care sa implice consolidarea sistemelor de

' The Habitats Directive in Its EU Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?. Great
Britain: Taylor & Francis, 2014, pag. 200.
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monitorizare si o clarificare a responsabilitatilor operatorilor economici, este
esentiala pentru a asigura protectia durabila a biodiversitatii. Implementarea unor
masuri proactive si transparente va contribui nu doar la conservarea ecosistemelor, Ci
si la dezvoltarea unei economii care respecta limitele planetei.
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