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Abstract: This article is dedicated for the analyses of the subjective side of the
offence established in art. 307 Criminal code of the Republic of Moldova in the light of
it’s elements: culpability, purpose, motive.

The above-mentioned offence can be committed only by direct intention. The pur-
pose and the motive of this offence are not relevant for the qualification of the deed.

Cuvinte-cheie: hotarare, sentintd, decizie, incheiere, contrar legii, judecator, ile-
gal, vinovdtie, intentie.

La art.307 Cod penal al Republicii Moldova (in continuare CP RM) cu
denumirea: ,,Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare
legii” sunt reunite: doud variante-tip de infractiune si o variantd agravata de
infractiune.

Din continutul textului incriminatoriu prevazut la art.307 CP RM coroborat
cu art.17 CP RM se desprinde ¢4, in cazul pronuntarii unei sentinte, decizii, in-
cheieri sau hotarari contrare legii, vinovatia se poate exprima doar in intentie.

Conform prevederilor art. 17 CP RM, se considerd cd infractiunea a fost
savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Cu referire la modalitatea intentiei, apreciem ca infractiunea specificata la
art.307 CP RM poate fi savarsitd numai cu intentie directd. Se impune in context
mentiunea ca, intentia directd presupune intrunirea cumulativa a doud elemente:
elementul intelectiv si elementul volitiv.

Inparticular, factorul intelectiv al intentiei in ipoteza infractiunii de pronuntare
a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii prevazuta la art.307
alin. (1) CP RM se exprima 1n constientizarea de catre judecator cd pronuntd o
sentintd, decizie, Incheiere sau hotarare contrara legii (astfel atentand la relatiile
sociale cu privire la infaptuirea justitiei sub aspectul corespunderii prevederilor
legale a actelor judecatoresti — sentinte, decizii, incheieri sau hotarari).

In cazul art.307 alin. (2) lit. a) CP RM factorul intelectiv al intentiei se parti-
cularizeaza suplimentar prin constientizarea cd actiunile sunt legate de invinuirea
de savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.
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Concomitent, factorul volitiv al intentiei in ipoteza specificatd la art.307
alin.(1) CP RM se exprima in dorinta judecétorului de pronuntare a unei hotarari,
sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii; iar in cazul art.307 alin.(2) lit. a) CP
RM, factorul volitiv se concretizeaza in dorinta faptuitorului de a pronunta o ho-
tarare, sentintd, decizie sau incheiere contrara legii care este legata de invinuirea
de sdvarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Asadar,trebuie de remarcat, ca infractiunile prevazute la art. 307 alin. (1) CP
RM si art. 307 alin. (2) lit. a) CP RM sunt formale, adica se consuma din mo-
mentul pronuntarii sentintei, deciziei, incheierii sau hotararii contrare legii, fara
a avea vreo relevanta (in planul calificarii infractiunii)eventualele urmari. Or, n
cazul infractiunilor cu componentd formala, urmarile prejudiciabile nu intrd in
continutul laturii obiective a componentei de infractiune in calitate de semn obli-
gatoriu. In aceasti ordine de idei, ne raliem punctului de vedere potrivit ciruia
formularea legislativa a intentiei nu poate fi aplicata infractiunilor cu componen-
ta formala [3, p. 16], de aceea, In cazul acestui tip de infractiuni (cu componenta
formald), intentia directd se manifestd, in cazul factorului intelectiv, prin aceea
ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiu-
nii sale (prevazand ca prin sdvarsirea faptei prejudiciabile atenteaza la relatiile
sociale ocrotite de legea penald), iar in cazul factorului volitiv — prin dorinta de a
comite fapta prejudiciabila [4, p.32-33].

Asadar, infractiunile cu componentd formala se pot realiza doar sub forma
intentiei directe, fiind exclusa posibilitatea savarsirii acestora cu intentie indirec-
ta [5, p.130,133].

Problema stabilirii dorintei survenirii urmarilor se pune doar in raport cu
varianta agravata prevazuta la art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP RM, care constituie o
componentd materiala de infractiune, adicd se consuma din momentul survenirii
urmérilor grave. In literatura de specialitate s-a afirmat ca in raport cu urmarile
grave faptuitorul manifesta imprudenta [1, p.782], caz In care suntem in prezenta
unei infractiuni savarsita cu doud forme de vinovatie (praeterintentie).

In lumina celor aritate supra, nu putem fi de acord cu cele constatate in pct.
96 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 28.03.2017privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (raspunderea penala a ju-
decatorilor) [2, pct. 96] si anume ca factorul volitiv al intentiei savarsirii faptei
prevazute la art.307 CP RM trebuie sa exprime in dorinta survenirii unor conse-
cinte contrare legii, judecdtorul caruia i se imputd fapta fiind sigur de certitudinea
survenirii urmarilor (sublinierea ne apartine — n.a.).

Rationamentele Curtii Constitutionale cu privire la aceasta apreciere se re-
gasesc in pct.95 din Hotararea nr.12, context 1n care se invoca principiile de drept
procesual penal si anume principiul in dubio pro reo, adica orice dubiu este in-
terpretat in favoarea celui acuzat. La pornirea urmadririi penale in baza articolului
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307 CP RM si la pronuntarea sentintei de condamnare, organele de urmarire pe-
nald si instanta de judecata trebuie sa isi intemeieze convingerea privind vinova-
tia judecatorului pe baza unor probe sigure si certe, care nu lasd dubii referitor
la vina inculpatului. Or, imputand fapta de pronuntare cu buna-stiintd de catre
judecdtor a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, trebuie
sa se dovedeasca intelegerea caracterului prejudiciabil al faptei, previzibilitatea
urmarilor prejudiciabile $i dorinfa survenirii acestora.

In alta ordine de idei, precizam ci sintagma ,.,cu buni stiinta” care este uti-
lizata de legiuitorin dispozitia art.307 CP RM sugereaza ca subiectul infractiunii
manifesta certitudine si cunoaste fara echivoc ca hotararea, sentinta, decizia sau
incheierea sunt contrare legii.

Cu privire la aceasta, standardelor europene stabilesc ca vinovatia persoanei
trebuie sa fie constatata la nivel de intentie deliberata sau neglijenta grava. Jude-
catorii sunt responsabili penal doar pentru ,,pronuntarea intentionatd” a decizii-
lor, sentintelor, hotararilor si Incheierilor judecétoresti ilegale [6, pct. 46].

La nivel jurisprudential, Curtea Constitutionala a ardtat n pct. 8 si 89 din
Hotararea nr. 12 [2, pct. 88,89] ca prin instituirea la art.307 CP RM a sintagmei
,pronuntarea cu bund-stiinta” legiuitorul a stabilit expres cd judecatorul poate fi
tras la raspundere penald pentru aceasta componenta de infractiune doar exclusiv
in cazul in care este demonstrata intentia acestuia de a pronunta hotararea, sen-
tinta, decizia sau Incheierea contrar prevederilor legale.

Curtea Constitutionala a reiterat ca judecdtorii, potrivit principiilor internationale
privind independenta judecatoreasca, nu pot fi trasi la rdspundere penala pentru:
(1) erori judiciare care nu implica reaua-credinta si (2) diferente in interpretarea si
aplicarea legii. Remediul principal pentru corectarea acestor greseli este exercitarea
cdilor de atac, iar casarea unei hotarari de catre instantele superioare nu Inseamna in
mod automat ca judecatorul nu a actionat intr-un mod profesionist.

De asemenea, Curtea a mentionat (pct.98 din Hotarareanr. 12 din 28.03.2017)
ca judecdtorii din cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii Supreme de
Justitie pot fi trasi la raspundere penala in temeiul art.307 din Codul penal doar
in cazul in care este probatd indubitabil, dincolo de orice indoiali rezonabili,
intentia directa in pronuntarea unei hotdrari, sentinte, decizii sau incheieri con-
trare legii.

Din analiza celor invocate supra se poate preciza cd la antrenarea raspun-
derii penale a judecatorului in temeiul art. 307 CP RM, urmeaza sa fie acordata
o atentie sporitd la stabilirea lipsei unei erori judiciare (care nu implicd reaua-
credintd), precum si a probarii intentiei judecatorului (dincolo de orice indoiala
rezonabild).

La nivel national nu gasim o definitie a conceptului de eroare judiciara, cu
toate cd acest termen este utilizat In Codul de procedura penala (art. 435 alin. (1)
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p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — ,,in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs”), Codul de procedura civila (art. 445 alin.
(1) 1it. ¢) Cod de procedura civila — ,,daca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs”; art. 453 alin. (6') Cod de procedura civila — ,,daca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs”).

In studiul realizat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la crearea mecanismului national de remediere si compensare pentru erorile ju-
diciare si vicii de procedura [7], pct. 120,121]la pct. 120 si 121 se mentioneaza
ca o eroare judiciard poate fi inteleasd ca fiind o situatie in care se descopera
unele fapte sau circumstante si/sau probe necunoscute, care nu puteau fi intr-un
mod rezonabil cunoscute la momentul adoptarii solutiei judiciare definitive, si
care sunt atat de fundamentale incat afecteaza si inverseaza solutia judiciard si
necunoasterea carora nu este imputabild justitiabilului. O eroare judiciara repre-
zintd in esentd o solutie judiciard cu valoare de res judicata care a fost adoptata
fara a cunoaste o circumstantd, un fapt sau in lipsa unei probe fundamentale
pentru solutia datd si necunoasterea nu este imputabild nici judiciarului si nici
persoanei care a devenit victima acestei solutii judiciare.

Suntem rezervati in privinta acestei definitii, or, asa cum erorile judiciare nu
sunt reglementate prin lege, reprezinta o categorie de care pot abuza judecatorii.

In aceste circumstante, se pune intrebarea in posibilitatea admiterii anumitor
solutii de catre instanta de judecata cu rea-credintd, in lipsd de probe, fie 1n alte
limite de incadrare juridica a faptei decat cele care ar fi trebuit sa fie aplicate.

Spre exemplu, la judecarea unei cauze civile, instanta de judecata elibereaza
reclamantul de la plata taxei de stat la cererea acestuia, doar in temeiul unui certifi-
cat de nastere a copilului minor si a declaratiei ca situatia materiala este grea, fara
a fi anexate careva documente confirmative in acest sens (confirmare despre lipsa
veniturilor, lipsa bunurilor, etc.), cu toate ca legea expres prevede dreptul instantei
de judecata de a scuti de la plata taxei de stat doar in cazul prezentarii probelor (art.
85 alin. (4) Cod de proceduri civild). In acest caz, la emiterea incheierii de scutire
de la plata taxei de stat a fost admisa o eroare evidenta, deoarece incalca flagrant
dispozitiile legale si contravine circumstantelor de fapt ale cauzei.

Un alt exemplu ar fi pronuntarea de catre instanta de judecata a unei sentinte
de condamnare a unei persoane pentru lipsirea de viatd din imprudentd (rechi-
zitoriul fiind expediat 1n instanta de judecatd anume pentru aceasta infractiune),
cu toate ca din raportul de expertizd judiciara rezultd fard echivoc ca victima a
fost ucisa violent (zece coaste rupte, craniu crapat), ceea ce exclude prin sine
imprudenta. Si in acest caz, instanta a admis o eroare evidentd, asa cum persoana
a savarsit o altd infractiune decat cea pentru care a fost condamnata, iar atata
timp cét nu este intrunitd latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art.149 Cod
penal (lipsirea de viata din imprudentd), dar se atesta evident intentia de a cauza
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vatdmari corporale incompatibile cu viata, nu poate fi pronuntata o sentinta de
condamnare pentru o alta infractiune.

Avand 1n vedere cele aratate, consideram oportuna introducerea in Codul de
procedura penala la art. 6 pct. 11') a notiunii de eroare grava de fapt — stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Evident, este esential de a stabili suplimentar dacad la comiterea unei erori
judiciare subiectul infractiunii a actionat cu rea-credinta, fie a actionat cu buna-
credinta.

Sub aspectul probarii vinovatiei (intentiei directe) este necesar ca sa existe
probe dincolo de orice indoiald rezonabild,asa cum acestea reprezinta o compo-
nenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature
dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; ho-
tararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978) [8, pct. 79].

Precizam ca vinovatia, fiind exprimatd numai prin intentie directa, nu poate
fi analizata separat de conceptul ,,contrara legii”.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca prin hotirare, decizie, incheie-
re (si sentintd) ilegala (contrara legii) se intelege orice act judecatoresc care este
pronuntat contrar circumstantelor cauzei, prin ce contravine cerintelor normelor
materiale si (sau) procesuale [9, p. 889].

Intr-o alta viziune, se afirmi ci la categoria actelor judecitoresti contrare
legii se atribuie acelea care sunt emise cu Incdlcarea normelor dreptului materi-
al si procesual sau care contravin circumstantelor de fapt a cauzei, ,,denaturand
adevarul obiectiv” [10, p.196].

Asa cum s-a afirmat, ,,denaturarea adevarului obiectiv”’, exprimatd prin
contradictia cu ,circumstante de fapt ale cauzei” Inseamna o ,Incdlcare
substantiala” a normelor dreptului material si procesual. De altfel, cum se poate
vorbi despre conceptul ,.ilegalitatii” (,,contrar legii”’) daca norma de drept a fost
aplicatd corect —deoarece in asemenea situatie conflictul juridic este solutionat
corect [11, p. 47].

Din punct de vedere al dreptului penal, ilegalitatea hotararii are urmatoarele
caracteristici:

1. Esenta ilegalitatii formeaza o discrepanta intre hotdrarea judecatoreasca
si circumstantele conflictului juridic (de drept penal, contraventional, civil sau
administrativ).

2. O astfel de discrepantd poate aparea in orice parte a hotararii judecatoresti
(partea introductiva, motivationald sau de dispozitie).
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3. Drept urmare, ilegalitatea hotdrarii se exprima prin aplicarea incorecta a
normelor de drept material si (sau) procesual. Insa o astfel de aplicare incorecti a
normelor intotdeauna se bazeaza pe o denaturare a circumstantelor de fapt cauzei.
Ilegalitatea reprezinta aplicarea la solutionarea conflictului juridic a normelor de
drept necorespunzatoare fondului cauzei.

Ilegalitatea unei hotdrari judecatoresti inseamna, din punct de vedere juri-
dic, necorespunderea actului judecatoresc (in oricare din partea sa: introductiva,
motivationald sau de dispozitie) circumstantelor de fapt ale conflictului juridic,
supus solutionarii pe cale judecatoreasca si exprimat in aplicarea incorectd de
catre instanta de judecata a normelor de drept material si (sau) procesual [11, p.
47-48].

In practica judiciara a Curtii Supreme a Ucrainei [12] a fost stabilit ca ras-
punderea prevazuta de art.375 CP al Ucrainei (emiterea cu buna stiintd a unui act
judecatoresc contrar legii) reprezintd un caz special de abuz in domeniul infap-
tuirii justitiei, subiectul caruia (judecatorul) intentionat, constient si in mod deli-
berat, din orice motive, foloseste situatia de serviciu contrar intereselor justitiei.
Vinovitia in cazul infractiunii prevazute la art.375 CP al Ucrainei se exprima,
deopotriva, in intentie directa: judecdtorul stie cu siguranta si este convins in
aceea ca actioneaza contrar prevederilor legii si principiului echitatii. Conceptul
unei ,,decizii judecatoresti ilegale (contrare legii)” impreund cu indicarea asupra
emiterii deciziei cu bund-stiintd, accentueazd caracterul deliberat al actiunilor
criminale ale judecatorului,tendinta lui constienta si doritd de a emite hotararea
judecatoreascd contrar normelor materiale sau procesuale si/sau circumstantelor
de fapt stabilite, care in esenta sa nu poate fi si nu este un act de infaptuire a
justitiei.

Pornind de la aceste realitdti, independenta judecétorului nu trebuie sa con-
stituie un impediment absolut in ce priveste tragerea la rdspundere penald a ju-
decatorului, iar impartialitatea sa urmeaza sa fie abordatd atat subiectiv, cat si
obiectiv.

Raspunderea penald a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul pe-
nal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma
unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar de-
monstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii [2,
pct. 92].

Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a
stabilit ca impartialitatea judecdtorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele judecato-
rului intr-o cauza, cét si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judeca-
torul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo Indoiala motivata din acest
punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr.13057/87, hotarare din 27 august
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1991, §40). Cu titlu de principiu, in cauza Padovani v. Italia (26 februarie 1993)
Curtea Europeana a statuat ca este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sd inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie impu-
nand ca fiecare instanta sa fie impartiala [2, pct. 54].

Standardele internationale abordeaza cu maxima atentie principiile indepen-
dentei si impartialitatii judecatorului si sunt destul de rezervate in stabilirea regu-
lilor exacte de atragere la raspundere a judecatorilor si responsabilitatea lor pen-
tru erorile judiciare. Dreptul comunitar in general nu exclude in totalitate rdspun-
derea penala a judecdtorului, dar obliga statele de a face anumite rezerve privind
actiunile de investigatii $i urmariri penale In privinta judecatorului, de a oferi
garantii suplimentare la demararea actiunilor respective sub controlul unui organ
care administreaza justitia si este competent de a aprecia sub aspect disciplinar
comportamentul judecitorului. In ce priveste atragerea la o rispundere patrimo-
niald a judecatorului culpabil penal, dreptul comunitar nu face nici o remarca,
prin urmare lasand aplicarea principiilor generale de constatare a prejudiciului
material urmare a solutionarii chestiunii penale. In aceasta privinta judecitorii
sunt supusi unor reguli generale sau comune cu alti subiecti atrasi la rdspundere
penald si in privinta carora sunt pretentii materiale rezultate din actiunea penala
[7, pet. 71].

O prevedere care stabileste raspunderea penala a judecatorilor poate fi com-
patibild cu independenta si impartialitatea judecatorilor numai in cazul in care
este formulatd suficient de precis pentru a garanta independenta judecatorilor si
imunitatea functionald a fiecarui judecator in ceea ce priveste modul in care in-
terpreteaza legislatia, stabileste faptele sau apreciaza probele.

Prevederile vagi, imprecise si larg formulate, care definesc rdspunderea ju-
decatorilor pot avea un efect inhibitor asupra modului in care interpreteaza inde-
pendent si impartial legea, stabilesc faptele si apreciaza probele. Reglementérile
legale privind raspunderea judecdtorilor care nu contin astfel de calitéti pot fi, de
asemenea, utilizate abuziv pentru a exercita presiuni excesive asupra judecato-
rilor atunci cand acestia examineaza cauzele si, prin urmare, pentru a submina
independenta si impartialitatea acestora. In general, si in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prevederile privind raspunderea penald
a judecatorilor ar trebui sd fie interpretate astfel incat sa protejeze judecatorii de
orice imixtiuni arbitrare In functiile lor judiciare [6, pct. 47,48].

In situatiile in care judecatorii pot si fie trasi la rispunderea penala pentru
interpretarea unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o astfel de ras-
pundere trebuie sd fie posibild numai in cazul ilegalitétilor savarsite cu intentie si,
fara indoiald, din neglijentd grava. Daca o abatere a unui judecator este de natura
sa submineze increderea publicului in justitie, initierea procedurii disciplinare
impotriva acestui judecator serveste interesului public. Cu toate acestea, in cadrul
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procesului penal nu se ia In consideratie aspectul disciplinar particular al abaterii,
ci vinovatia penala [6].

In cele din urma, precizim ci motive ale infractiunii previzute la art. 307
alin. (1) CP RM pot fi: interesul material; razbunarea; ura sociald, nationala,
rationald sau religioasa; excesul de zel; interpretarea eronatd a obligatiilor de
serviciu, etc. [1, p.782].

Suplimentar, se impune concretizarea ca, In cazul normei examinate, moti-
vele infractiunii, precum si un eventul scop urmadrit de faptuitor,nu influenteaza
calificarea faptei, insa pot fi luate in consideratie de instanta de judecata la stabi-
lirea pedepsei in calitate de circumstante atenuante sau agravante.
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