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Dreptul la viata este unul esential in sistemul drepturilor si liberta-
tilor fundamentale, aparate prin izvoare de drept international si natio-
nal. [1, p. 32]Viata unei persoane este plasata in varful ierarhiei valorilor
biosociale. Aceasta reprezintd baza tuturor drepturilor fundamentale ale
omului, [2, p. 24-27]fara dreptul la viata celelalte drepturi fiind lipsite de
esenta si continut.

Dreptul la vita este reglementat de art. 2 din CEDO, [3] fiind unul din
drepturile fundamentale prevazute de Conventie. CtEDO constata incalca-
rea dreptului la viata sub aspect material, in cazul in care reprezentantii
autoritatilor omoard o persoand. incilcarea sub aspect procedural se rezuma
la neinvestigarea deceselor, care au avut loc in circumstantele suspecte.

In ultimii ani numarul incilcarilor art. 2 sub aspect material si cel
procedural constate de CtEDO in cauzele contra Republicii Moldova
(RM) este in crestere, ceea ce aratd, pe de o parte nerealizarea deplina a
obligatiilor, care decurg din ratificarea Conventiei, iar, pe de alta parte,
existenta unei practici negative, care nu permite respectarea deplind a
dreptului la viata.

Incepanddin 1997, anul ratificarii CEDO de citre RM si pana in
prezent au fost pronuntate 19 hotarari ca urmare a examindrii cererilor
reclamantilor, care au invocat violarea art. 2. In 15 hotaréri a fost con-
statd Incalcarea art. 2 de catre RM. Dintre aceste incalcari, in 11 cauze a
fost constata violarea dreptului la viata sub aspect procesual, iar in cele
3 cauze incilcarea art. 2 in substanta. In plus, mentionam cresterea nu-
marului hotararilor de constatare incalcarilor dreptului la viata sub aspect
procedural in anul 2021.

Decesul cauzat de actiunile autoritatilor, care reprezintd incalcarea art.
2 sub aspect material a fost constatat in cauze Cantaragiu nr. 13013/11
din 2020, Ghimp si altii nr. 32520/09 din 2012, Timus si Tarus din 2014
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nr. 70077/11. Printre incéalcdri se numara: decesul survenit in urma mal-
tratrii, vatamari corporale grave cauzate persoanei aflate in custodia sta-
tului, soldate cu deces, neinvestigarea eficientd a decesului si achitarea
celor trei presupusi asasini (Ghimp si alfii2012c. RM), Tmpuscarea per-
soanei, care nu a fost banuitd in comiterea infractiunii de catre politisti,
incetarea si reluarea procesului penal de mai multe ori, neprezentarea
probelor pentru sustinerea necesitatii utilizarii fortei letale, prezenta dis-
crepantelor majore Intre versiunea evenimentelor prezentatd de Guvern
si probele din dosar, neplanificarea riguroasa a actiunilor de retinere (7i-
mus §i Tarus2014c. RM), maltratarea reclamantului si a fratelui acestu-
ia 1n timpul detentiei lor, ceea ce s-a soldat cu decesul frateluiacestuia,
autoritatile responsabile pentru decesul fratelui reclamantului in timpul
detentiei, in urma violentei la care acesta fusese supus, investigatia de-
fectuoasa a decesului, fiind pornit procesul penal pe motivul malpraxisu-
lui, starea buna a sanatatii Tn momentul ludrii in custodie de cétre politie,
care duce la aplicarea prezumtiei puternice cu privire la faptul ca decesul
a rezultat din actiunile autoritatilor (Cantaragiu 2020c. RM).
Investigarea lipsita de efectivitate a decesului persoanei reprezinta in-
calcarea art. 2 sub aspect procesual. Aceasta a fost constatd in urmatoa-
rele cauze: Railean nr. 23401/04 din 2010, lorganr. 12219/05 din 2010,
Anusca nr. 24034/07 din 2010, Eduard Popa nr. 17008/07 din 2013,
Vasilcanr. 69527/10 din 2014, Veronica Ciobanunr. 69829/11 din 2021,
Scripnic nr. 63789/13 din 2021, Tomacnr. 4936/12 din 2021, Ciobanu
nr. 62578/09 din 2015, Velesco nr. 53918/11 din 2021, Lari nr. 37847/13
din 2015. CtEDO a constat urmatoarele incalcari: omisiunea autoritatilor
de investigare in termen rezonabil a decesului, reluarea urmaririi pena-
le de mai multe ori, impunitatea ofiterului de politie, pornirea urmaririi
penale peste 9 zile dupd comiterea accidentului rutier, neidentificarea
persoanei vinovate, tergiversarea investigatiei (Railean 2010 c¢. RM),
decesul persoanei in timpul efectudrii serviciului militar, lipsa unei in-
vestigatii efective a decesului, refuzul autoritatilor nationale de a permite
victimei accesul la materialele dosarului penal, refuzul de a recunoaste
calitatea procesuald a mamei persoanei decedate, respingerea solicita-
rii exhumarii (lorga, Anugca 2010 c. RM), punerea vietii reclamantului
in pericol, acesta dupd maltratare de catre colaboratorii de politie fiind
lasat sa petreaca doud nopti afara la temperaturi joase, ceea ce a deter-
minat consecinte grave pentru sanatatea acestuia, urmarirea penala a fost
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pornita peste 2 luni de la maltratarea reclamantului, ofiterii de urmarire
penald nu au stabilit dacé colaboratorii de politie au condus un autotu-
rism de culoare rosie indicat de victima, nu fost identificat soferul care
a condus autoturismul, nu s-a efectuat prezentarea spre recunoastere a
pretinsilor agresori sau confruntarea dintre reclamant si martori, investi-
garea ineficientd a maltratarilor, care a pus viata victimei in pericol (Edu-
ard Popa 2013 c¢. RM), neinvestigarea sinuciderii minorului de 17 ani,
care a cazut din balcon,neinceperea urmaririi penale pe motiv de lipsa
a faptei care face obiectul infractiunii, reluarea urmaririi penale de mai
multe ori, tergiversarea investigatiei, omisiunea de a examina anumite
dovezi invocate de catre reclamanta, implicarea foarte limitata a recla-
mantei in investigatia cazului, ancheta nu a fost una ,,efectiva” (Vasilca
2014c. RM), efectuarea urmaririi penale, care nu corespunde exigente-
lor Conventiei, neindeplinirea de catre autoritati a actiunilor pentru elu-
cidarea circumstantele cauzei si descoperirea adevarul, reclamanta nu
au fost implicata in actiunile de urmarire penala, nu au fost identificati
toti martorii, procurorul a respins declaratiile concludente ale martorilor
(Ciobanu 2015 ¢. RM), ancheta efectuata de catre autoritati din cauza
mortii copilului nou-nascut nu a fost una eficientd, medicul a fost obli-
gat sa repare prejudiciile cauzate, Tnsa valoarea prejudiciului moral nu
a fost una rezonabild, procedura civild initiata de catre reclamanti nu a
indeplinit cerinta procedurald privind acordarea unei compensatii cores-
punzatoare (Scripnic 2021), investigarea insuficientd a decesului violent,
fiind prezente vanatai pe corpul persoanei strangulate, refuzul repetat de
initiere a urmaririi penale, efectuarea masurilor de investigatie incom-
plete, imposibilitatea contestarii deciziei (Tomac 2021c. RM), indisponi-
bilitatearemediului civil,investigatiile nu au oferit in termeni concreti o
clarificare daca copii pe plaja au fost supravegheati adecvat, investigatie
nu a fost una minutioasa (Veronica Ciobanu 2021c. RM), interogarea
reclamantei in calitate de martor, fard acordarea drepturilor depline in ca-
litate de reprezentant al victimei, nu s-a stabilit daca teoria sinuciderii era
prioritard fata de celelalte teorii, amanarile inexplicabile, tergiversarea
investigatiei (Velesco 2021c. RM), neinvestigarea decesului fiicei in cir-
cumstante suspecte, defuncta avand semne de abuz sexual, investigatia
pornita dupa patru luni de la moartea fiicei, nu si-a dovedit eficacitatea, a
durat paisprezece ani, cu intreruperi, ancheta fiind superficiala si incom-
pleta, neimplicarea reclamantei in procedurile penale (Lari 2015¢. RM).
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Dreptul la viatd este un drept fundamental, garantarea si asigurarea
caruia implica necesitatea respectarii de catre state a obligatiilor poziti-
ve, care se manifestd prin crearea unui sistem al organelor de ocrotire a
normelor de drept responsabile pentru investirea prompta si eficientd a
cazurilor de deces, cat si a obligatiilor negative care stipuleaza necesita-
tea abtinerii autoritatilor statale de la actiunile, ce pot determina moartea
unor persoane.

Tindem sd mentionam faptul ca apararea dreptului la viata trebuie sa
fie prioritard pentru state, insa, cu parere de rau, in prezent in practica
judiciard a RM se atestd schimbiri negative. In special, subliniem ma-
jorarea numarului cazurilor de nerespectare art. 2 sub aspect procedural.
Aceasta tendinta aratd neefectuarea actiunilor indreptate spre investiga-
rea prompta a deceselor in cadrul urmaririi penale efective, mai ales in
cazul unor decese in circumstante suspecte.

Consideram ca colaboratorii organelor de drept trebuie sa fie
atentionati referitor la necesitatea respectarii termenului rezonabil de
efectuare a actiunilor de urmariri penala
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