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Rezumat: Examinarea in instanta de judecatd, doar a acelor limite ale acuzatiei, care au fost
inaintate in modul prevazut de lege invinuitului/inculpatului, reprezinta un mecanism important stabilit de
legislatia procesual-penala pentru judecarea cauzei. Conditiile generale ale limitelor judecarii cauzei
privitor la continutul invinuirii §i persoana acuzatd, permit modificarea acesteia strict in limitele stabilite
de lege.

Modificarea oricarui element al structurii invinuirii, poate atrage incdlcarea conditiei de
neagravare a situatiei inculpatului sau a dreptului acestuia la aparare. Cu toate acestea, invinuirea
formulata in actul procedural de sesizare a instantei, poate atrage, intr-o mdsurd strict determinatd de
lege, modificarea sau corectarea acesteia.

Scopul §i obiectivele studiului au constat in examinarea continutului si mecanismului de realizare a
modificdrii invinuirii in instanta de judecatd in sensul neagravarii situatiei inculpatului. In acelasi timp,
institutia cercetata are drept scop scoaterea in evidentda a acelor imprejurari care determina aplicarea
acestei institutii procesuale.

Obiectivele cercetarii au fost conturate prin prisma analizei limitelor judecarii cauzei penale i
conditiilor de largire a acestora, studierii si evidentierii conditiilor de modificare a invinuirii in sensul
atenuarii situatiei inculpatului; identificarea si interpretarea circumstantelor ce conditioneaza modificarea
Invinuirii in sensul neagravarii situatiei inculpatului; formularea concluziilor si recomandarilor de lege
ferenda pe segmentul aplicarii si realizarii prevederilor mecanismului prevazut de art. 325 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

Cuvinte cheie: invinuire, modificare a invinuirii, incadrare juridicd, procuror, atenuarea situatiel,
agravarea situatiei, drept la aparare

Abstract: Examining in court, only those limits of the accusation, which were submitted in the
manner provided by law to the accused / defendant, is an important mechanism established by the
procedural-criminal legislation for the trial of the case.General conditions of the limits the trial of the case
regarding the content of the accusation and the accused person, allow its modification strictly within the
limits established by law.

Modification of any element of the structure of the accusation can lead to a violation of the condition
of non-aggravation of the defendant's situation or his right to defense. However, the accusation formulated
in the procedural act of notification of the court, may attract, to a strict extent determined by law, its
modification or correction.

The purpose and objectives of the study were to examine the content and mechanism of the
modification of the accusation in the court in the sense of not aggravating the situation the defendant. At
the same time, the research institution aims to highlight those circumstances that determine the application
of this procedural institution.

The objectives of the research were outlined in the light of the analysis of the limits of the trial of the
case penalties and conditions for their extension; studying and highlighting the conditions for changing a
the accusation in the sense of mitigating the situation of the defendant; identifying and interpreting
circumstances what conditions the modification of the accusation in the sense of not aggravating the
situation of the defendant; formulation conclusions and recommendations of the law on the segment of the
application and implementation of the provisions the mechanism provided by art. 325 paragraph (2) Code
of Criminal Procedure.

Keywords: indictment, change of indictment, legal classification, prosecutor, mitigation
situation, aggravation of the situation, right to defense
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Introducere

Temeinicia si legalitatea hotararilor adoptate de instantele judecatoresti, eficienta si eficacitatea
atributiilor de ocrotire a normelor de drept si de aplicare a represiunii penale in privinta persoanelor care
au comis infractiuni, au ca temelie sesizarea corecta a acestora, atat pe taramul elementelor de fond cét si
pe cel al conditiilor de forma care trebuiesc indeplinite.

Scopul prezentului studiu este determinat de studierea particularitatilor legii procesual penale privind
modificarea Invinuirii in sensul atenudrii situatiei inculpatului in instanta de judecata cat si legatura acestei
institutii cu alte norme de procedurd penala. In acelasi timp, studiul isi propune drept scop scoaterea in
evidentd a acelor imprejurdri care determind aplicarea acestui mecanism procesual.

In sensul prevederilor legale, modificarea invinuirii este un instrument procesual care vine si
solutioneze unele incidente procesuale legate de Invinuirea incriminata prin actul de sesizare a instantei. Cu
alte cuvinte, cu ajutorul acestui mecanism se solutioneaza situatiile imprevizibile care pot aparea ca urmare
a judecarii cauzei penale.

Tn prezent, in contextul reformei judiciare, legislatia procesual-penala a Republicii Moldova cunoaste
transformari esentiale impuse de realitatile sociale si economice, precum si de tendinta de ajustare a acesteia
la standarde internationale general recunoscute.

Utilitatea stiintifica a rezultatelor cercetarii este determinatd de faptul cd in prezenta lucrare este
studiatd o tema care, la moment, in doctrina procesual penald autohtona este abordatd doar fragmentar si
superficial, in pofida semnificatiei sale teoretice si practice. Sub acest aspect, lucrarea reprezinta un proiect
care completeazd anumite lacune care nu au fost tratate in literatura de specialitate autohtona si cuprinde
expuneri si analize cu caracter novator.

Metodologia cercetarii
Baza metodologica a prezentei publicatii este constituitd, in primul rand, din metoda dialectica de

percepere a fenomenelor social-juridice. De asemenea, aici se mai regdsesc metoda sistemico-structurala,
comparativi, logico-juridica, gramaticald etc. In procesul elaborrii lucrarii au fost aplicate metodele
stiintifice generale si particulare, precum si cele structural-sistemice raportate la colectarea, analiza si
prelucrarea materialului empiric 1n raport cu tema abordata.

Cercetarea este bazata pe sistematizarea si analiza criticd a lucrarilor mai multor oameni de stiinta,
care reprezinta diferite scoli si ,,curente” stiintifice din domeniul dreptului procesual penal. Baza teoretica
a studiului este constituita dintr-un sir de lucrari din domeniul dreptului procesual penal, dreptului penal,
semnate atat de autorii din Republica Moldova, cét si din alte state.

Baza normativ-juridica a publicatiei cuprinde acte internationale privind drepturile si libertatile
omului si efectuarea justitiei in cauzele penale, Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, diverse acte normative care reglementeaza activitatea organelor de drept.

Rezultate si discutii

Potrivit dispozitiei alin. (1) art. 325 CPP al RM, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu,[1]
acesta fiind punctul de pornire a examinarii cauzei. Aceastd reguld este guvernatd de principiul
contradictorialitatii, astfel instanta de judecatd avand un rol pasiv in disputa dintre parti. Respectiv, din
ratiunea acestei reglementari rezulta ca instanta nu poate interveni in modificarea invinuirii din propria sa
initiativa, fiind tinutd in examinarea cauzei de limitele obiectului judecérii cauzei.

Totusi, reiesind din prevederile alin. (2) art. 325 CPP, dreptul instantei de a interveni 1n situatia de
fapt si de drept, modificdnd invinuirea in sentinta pronuntata, nu este limitat in mod absolut. Potrivit ratiunii
acestei prevederi, se admite modificarea Invinuirii in instanta de judecatd, daca sunt respectate in mod
cumulativ doud conditii si anume: daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se incalca
dreptul lui la apérare. In acest mod, instanta de judecati in urma examindrii cauzei, poate retine in sarcina
inculpatului o Invinuire ce exclude forma calificatd, unele circumstante agravante sau in genere poate retine
0 incadrare bazata pe un alt articol, decat cel indicat in rechizitoriu, invinuire care are o repercusiune mai
putin Tmpoviratoare pentru inculpat, in raport cu cea indicatd in rechizitoriu. Aceasta deriva din
rationamentul a fortiori, potrivit caruia daca instanta poate adopta o sentinta de achitare, atunci fireste ca
instanta nu este legatd de constatarile din rechizitoriu. [5, p. 222]

Se cere de remarcat ca art. 325 CPP nu limiteaza in mod absolut dreptul instantei de a interveni in
situatia de drept si de fapt si a o modifica in momentul cind pronunta sentinta. Prin urmare, instanta, in
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urma examinarii cauzei, poate recunoaste cd inculpatul a savirsit o infractiune mai usoara decit cea
mentionata in rechizitoriu, poate recunoaste unele circumstante atenuante, chiar daca nu au fost mentionate,
poate stabili cd exista cauze care inldturd caracterul penal al faptei, poate libera de raspundere sau de
pedeapsa penala. In cazul de fata, este aplicabil rationamentul — odati ce instanta poate pronunta o sentinti
de achitare, cu atit mai mult este admis ca instanta sa nu fie legata de constatarile din rechizitoriu. [4, p.746-
747]

Modificarea la care ne referim nu trebuie sa fie de natura sa schimbe intru totul esenta invinuirii
inaintate initial, de altfel s-ar incalca dreptul la aparare al inculpatului, acesta fiind lipsit de posibilitatea de
a-si pregati o aparare potrivita invinuirii noi necunoscute, mai mult ca atat acesta in general ar putea pleda
nevinovat.

Un exemplu elocvent in acest caz este cauza Adrian Constantin vs. Romania din 12.04.2011 [2]. Tn
speta, prin rechizitoriu reclamantul era acuzat de comiterea intentionata a unui abuz in serviciu, fapt
nerecunoscut de tribunal, acesta achitandu-1, solutia fiind mentinuta de instanta apel. Ulterior instanta de
recurs a schimbat incadrarea juridica a faptelor de care reclamantul era acuzat, si 1-a condamnat pentru
neglijentd in serviciu, infractiune mai usoard. Analizdnd cauza, CEDO a reamintit cd echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblu acesteia. Dispozitia art. 6 par. 3 exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatii”. Curtea nu a contestat dreptul Curtii Supreme de Justitie de a
schimba incadrarea juridica a acuzatii. Totusi ea a observat ca acest drept era insotit de garantii procedurale
in favoarea inculpatului. In fapt, conform dreptului intern, instanta care considera ca incadrarea juridica
data faptelor prin actul de trimitere in judecata trebuie modificata urmeaza sa solicite partilor sa isi prezinte
observatii cu privire la acest subiect si sd transmita inculpatului faptul ca are dreptul de a solicita examinarea
cauzei la sfarsitul sedintei sau amanarea sedintei pentru a-si putea pregati apararea.

Analizind speta n cauza prin prisma respectarii dreptului persoanei la un proces echitabil, constatam
ca, echitatea procesului nu poate fi restabilitd daca reincadrarea juridica data faptei se efectueaza de catre
cea mai 1naltd instanta 1n grad si in ultima instantd, or, in instanta superioara nationala pot fi apreciate doar
probleme de drept, iar hotararea acesteia nu este susceptibild de atac, fiind declaratd definitiva si
irevocabild. Astfel, instanta de recurs are sarcina sa fie cea mai prudentd in partea ce tine de reincadrarea
faptelor, or echitatea procesului nu va putea fi restabilita in alt mod, astfel fiindu-i lezat dreptul inculpatului
la apdrare in mod concret, efectiv si in timp util.

Invinuirea, formulata in ordonanta de punere sub invinuire poate fi modificata atat in faza de urmarire
penala, cat si in cadrul fazelor judiciare. Legea procesual penald se conduce de principiul variabilitatii
invinuirii, stabilind cerinte si limite dure in privinta modificarii invinuirii si o ordine procesuala strict
reglementatd in acest sens. Daca la faza urmaririi penale legea ofera posibilitatea oricarei modificari a
invinuirii cu respectarea ordinii procesuale corespunzatoare, apoi in cadrul fazelor judiciare, si in special la
examinarea cauzei penale 1n instanta de fond, modificarea Invinuirii este admisa doar in anumite limite si
cu respectarea conditiilor prevazute expres de lege. [7, p.119]

Examinarea in judecata doar a invinuirii care a fost prezentata invinuitului in ordinea prevazuta de
lege reprezintd o cerintd importantd stabilitd de legea procesual-penald pentru sedintele de judecata.
Conditia generala a limitelor judecérii cauzelor penale in raport cu continutul acuzérii admite modificarea
ei doar in stricta conformitate cu legea.

In randul oamenilor de stiinta domina diverse opinii in privinta notiunii de ,,modificare a invinuirii”.
Cercetatorul F. Fatcullin prin modificarea invinuirii in sens material recunoaste ,,operarea modificarilor in
textul acesteia de catre persoanele oficiale, care influenteaza asupra esentei, volumului si caracterului
invinuirii, din care considerent este necesara respectarea ordinii procesuale stabilite de lege”. [15, p.42]

Autorul T. Dobrovoliscaia considerd ca invinuirea este modificatd atunci cind schimbarile sunt
operate in raport cu 1n continutul faptic sau juridic al Invinuirii anterioare, aceste schimbari fiind reflectate
ntr-un document procesual-penal corespunzitor. [8, p.26]

Cercetdtorul S. Macarov subintelege prin modificarea invinuirii in sedinta de judecata ,,schimbarea
volumului, continutului si formularii invinuirii si aducerea lor in conformitate cu circumstantele si cerintele
stabilite pentru examinarea probelor in sedinta de judecatd” [11, p.119]. T. Dobrovoliscaia si E. Bravilova
sunt de parerea ca prin modificarea nvinuirii se subintelege operarea rectificarilor, de cétre persoanele
competente, care se reflectd asupra esentei, volumului si caracterului acuzdirii, in conditiile respectarii
regulilor procesuale. De asemenea, in opinia lor, inadmisibilitatea agravarii pozitiei invinuitului reprezinta
o garantie juridico penald, iar inadmisibilitatea incélcarii dreptului la aparare este o garantie procesual-
penala a inculpatului. Fiind categorii juridice diferite, ele se pot intersecta, insd nu sunt identice. Agravarea
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situatiei invinuitului, declard acestea, pe buna dreptate, are loc in cazurile in care prin modificarea
circumstantelor faptice, a formularii juridice si a calificarii infractiunii survin consecinte juridico-penale
mai nefavorabile pentru inculpat in raport cu Invinuirea adusa initial. [9, p.84]

Aceasta pozitie, desi cu unele precizari, aste acceptatad de autorul A. Mihailov, care, prin modificarea
invinuirii, intelege ,,operarea de corectari in invinuire de citre persoanele competente, in ordinea stabilita
de lege, care se reflectd asupra esentei si/sau volumul acuzarii” [13, p.75]. Cercetarorul M. Hohreacov,
sustinand aceste pareri, vine si el cu anumite corectari si precizari. Or, in viziunea lui, prin modificarea
invinuirii Intelegem operarea rectificarilor de cétre persoanele competente, in ordinea prevazuta de legea
procesual-penala, care se regasesc in esenta si/sau volumul acuzarii, atragand modificarea incadrarii
juridice si alte consecinte pentru inculpat. [17, p.109]

Pentru modificarea invinuirii este necesara respectarea conditiilor care impun cerinte juridico-penale
si de drept procesual-penal in privinta acuzarii noi. Aceste conditii stabilesc cd actiunile inculpatului,
calificate conform unei norme penale noi: a) sa fi fost anterior imputate; b) nu contin semnele unei
infractiuni mai grave; ¢) nu se deosebesc substantial, in baza circumstantelor faptice, de invinuirea reflectata
in dosarul remis instantei de judecatd; d) modificarea Invinuirii nu inrautiteste pozitia inculpatului si nu
incalca dreptul lui la aparare; e) acuzatorul nu a renuntat la Invinuire in cadrul sedintei preliminare. [17,
p.109-110]

Potrivit prevederilor pct. 23) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006
,»Cu privire la sentinta judecétoreasca”, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savirgirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de modificare
a Tncadrarii juridice este posibila numai cind actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei
legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste Tn mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv, sustinuta
de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. in astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ci invinuirea se
considerd mai grava in cazul cind se aplica o altd norma de lege (articol, alineat, literd), sanctiunea careia
prevede o pedeapsa mai severd; in invinuire se introduc fapte si episoade addugatoare, care nu au fost puse
la baza Tnvinuirii inculpatului initial, semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine
modificarea incadririi in baza unei norme ce prevede o pedeapsd mai severd sau majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savirsite. [3]

Multi autori sustin ca nu este posibila identificarea unei liste exhaustive si precise a modificarilor,
care ar putea fi recunoscute de catre instanta ca substantiale in toate cazurile sau Tn anumite situatii in parte.
Astfel, Gh. Reznic mentioneaza ca ,,pe de o parte nu putem considera ca substantiale doar acele modificari
a circumstantelor faptice care sunt legate de recalificarea infractiunii. De asemenea, nu putem fi de acord
categoric cu faptul cd Invinuirea se va deosebi de fiecare data substantial de cea initiald, in cazul in care
sufera schimbari forma de vinovitie, locul, timpul, modul sau motivele comiterii infractiunii. in legatura
cu acest fapt, gradul de modificare a Invinuirii trebuie determinat de instanta de judecatd, reiesind din
circumstantele faptice ale cauzei penale. [14, p.24]

O alta conditie obligatorie referitoare la modificarea invinuirii tine de asigurarea dreptului la aparare
al inculpatului. Prin modificarea invinuirii care atrage dupa sine incédlcarea dreptului invinuitului la aparare
se are 1n vedere situatia in care ,,invinuirea modificata Inregistreaza o deosebire substantiala a noii invinuiri
in latura circumstantelor faptice in comparatie cea initiala, indiferent de gravitatea ei, cand, in locul unor
fapte incriminate initial sunt invocate altele, cand infractiunea este recalificata In temeiul unei norme penale
care prevede raspunderea pentru o alta fapta, inclusiv si atunci cand ea este si mai putin grava” [10, p.36].
De exemplu, poate fi vorba despre aparitia unor noi circumstante faptice care, desi nu agraveaza situatia
inculpatului, totusi necesita investigatii si timp pentru pregatirea apararii inculpatului in conditiile si ordinea
prevazute de legea procesual-penala.

In instanta de judecati, invinuirea poate fi modificata de acuzatorul de stat, care reprezinti invinuirea
din numele statului in cauzele penale in instanta de judecata. El este un participant independent, care
actioneaza 1n baza propriei convingeri, bazate pe circumstantele cauzei. Nimeni nu este in drept si
influenteze opinia acuzatorului de stat in privinta invinuirii sustinute. Dacé, insa, in opinia procurorului
ierarhic superior, acuzatorul care participa, la indicatia sa, in calitate de acuzator de stat nu-si exercitd
corespunzator obligatiile de serviciu sau daca opiniile lor sunt divergente, procurorul ierarhic superior il
poate inlocui, dar nicidecum nu ii poate ordona sa actioneze contrar propriei convingeri.
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Legea procesual-penald fixeaza conditiile modificarii invinuirii in instanta de fond de catre
acuzatorul de stat. Acesta poate modifica acuzarea in sensul atenuarii prin: 1) excluderea din calificarea
juridica a faptei a semnelor infractiunii care agraveaza pedeapsa; 2) excluderea din Invinuire a referirii la o
anumita norma de drept penal, a carei incdlcare era imputata in rechizitoriu sau in ordonanta de punere sub
invinuire, daca fapta incriminata inculpatului este prevazuta de o altd norma penald; 3) recalificarea faptei
in conformitate cu prevederile legii penale care prevede o pedeapsa mai blanda.

In literatura de specialitate se discuta intrebarea privind necesitatea perfectirii modificarii invinuirii
in instanta de judecatd printr-o ordonanta emisa in acest sens [12, p.43]. Or, sustinem pozitia autoarei E.
Bravilova care sustine ca ,,aceastd procedura de modificare a invinuirii nu doar ca nu necesita cheltuieli in
plus si nu tergiverseaza examinarea cauzelor, ci este una rationald, deoarece modificarea invinuirii de catre
acuzator trebuie realizatd cu respectarea conditiilor legale care nu admit agravarea situatiei inculpatului si
incalcarea dreptului acestuia la aparare”. [7, p.123]

De asemenea, in afarda de interesul inculpatului, trebuie sd se tina cont pe deplin si de interesele
justitiei si ale partii vatamate si nu doar in cazurile cand este vorba despre necesitatea modificarii acuzarii
in sensul agravarii, dar si in situatia cAnd avem in vedere modificarea invinuirii de catre procuror In instanta
de fond in sensul atenuarii. Totodata, la momentul de fata, luarea hotararii de modificare a invinuirii de
catre acuzator nu este conditionata de necesitatea luarii in calcul a opiniei partii vatamate. Unii cercetatori
sustin cd ,,acceptarea de catre instantd a propunerii procurorului privind modificarea invinuirii In sensul
atenudrii nu trebuie limitatd de o asemenea conditie cum este acordul partii vitimate privind incetarea
procesului, deoarece ar fi incorect s conditiondm urmaérirea in cazurile de acuzare publica de prezenta
vointei persoanei particulare 1n acest sens” [18, p.50]. Altii sunt de parerea ca ,,partea vatamata, nefiind de
acord cu aprecierea juridicd a faptei comise de invinuit, trebuie sd aiba dreptul de a contesta sentinta.
Totodatd, ea nu are dreptul de a sustine acuzarea initiald in cauzele de acuzare publica in locul
procurorului”. [16, p.177]

in fine, sustinem ci interpretarea corecti a sensului si continutului cerintelor inadmisibilitatii
agravarii situatiei inculpatului si Incélcarii dreptului acestuia la aparare a capatat o importantd deosebita in
ultima perioadd de timp in special, din considerentul ca legea procesual-penald a renuntat la institutia
restituirii cauzelor penale citre procuror ca necesitate a modificarii Invinuirii. Aceasta a lasat loc pentru
imposibilitatii) modificarii Invinuirii in afara judecarii cauzelor penale, referitor la limitele acestor
modificari si la largirea sau Ingustarea nejustificata a lor. [6, p.310]

Concluzii

Tn temeiul celor relatate supra, conchidem ca, atat timp cét tragerea la raspundere penala se realizeaza
in acord cu anumite articole din legea procesual penald si in baza articolelor concrete din legea materiala,
procurorul si instanta de judecata, cat si ceilalti participanti la proces, trebuie sa cunoasca despre institutia
modificarii Invinuirii in sensul neagravarii situatiei inculpatului in instanta de judecata, pentru a condamna
sau achita persoana ulterior, pe masura vinovatiei sale. Articolul 325 alin. (2) Cod de procedura penala,
ramane o arma 1n mainile partilor si se impune in mod imperios sa fie aplicata atunci cand circumstantele
cauzei o cer.

Modificarea Invinuirii in sensul neagravarii situatiei iculpatului urmeaza a avea loc ori de cate ori, in
cursul judecitii, se ajunge la concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu nu este corecta,
instanta avand obligatia de a face o corecta aplicare a legii penale substantiale.

Asa, intrucat, incadrarea juridica a faptei, constituie stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale
si, totodatd, a felului si a limitelor pedepsei aplicabile. Avand 1n vedere consecintele pe care le poate avea
schimbarea incadrarii juridice, din continutul dispozitiilor de la art.325 CPP se impune constatarea ci, in
fata primei instante schimbarea nu poate avea loc decat in anumite conditii a caror indeplinire constituie o
garantie atat a dreptului la aparare a inculpatului, cat si a solutiondrii corecte a cauzei.
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