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ale soţilor. Ca pilon al principiului egalităţii depline între 
soţi sunt dispoziţiile constituţionale. Conform art.48 
alin.(2) al Constituţiei Republicii Moldova, familia se 
întemeiază pe căsătoria liber consimţită între bărbat 
şi femeie, pe egalitatea lor în drepturi şi pe dreptul şi 
îndatorirea părinţilor de a asigura creşterea, educaţia şi 
instruirea copiilor.1

În opinia doctrinarului Ion Lipovanu, „Codul familiei 
reglementează relaţii cu caracter personal nepatrimonial, 
care sunt intim legate (s.n.) de persoana soţilor (căsătorie, 
divorţ) sau a copiilor (filiaţia), precum şi relaţiile cu ca-
racter personal patrimonial (regimul legal al comunităţii 
de bunuri). Relaţiile personale patrimoniale sunt subor-
donate finalităţii relaţiilor personale nepatrimoniale, ca 
atare fac parte şi ele din conţinutul legii personale (s.n.). 
Aşa încât familia aparţine integral, în dreptul nostru, 
conţinutului legii personale”.2

Analiza comparativă a legislaţiei de drept internaţio-
nal privat privind regimul matrimonial a iscat conflicte 
de calificări ale conceptului de domiciliu, reşedinţă 
obişnuită, locul cu care titularul dreptului are cele mai 
strânse legături, în calitate de puncte de legătură domi-
nante la stabilirea legii materiale aplicabile relaţiilor 
matrimoniale cu elemente de extraneitate.

În sensul Amendamentului 7 la art.2 pct.11al Regula-
mentului (CE)  nr.2201/2003, conform căruia reşedinţă 
obişnuită înseamnă locul în care o persoană locuieşte în 
mod obişnuit, în cadrul relaţiilor matrimoniale, aceasta 
ar reprezenta locul unde soţii sunt înregistraţi oficial şi 
cu care au cele mai strânse legături vitale, adică în sen-
sul posibilităţii de a valorifica şi dispune în devălmăşie 
sau conform unei convenţii matrimoniale de drepturile 
patrimoniale şi personale nepatrimoniale.3

Conceptele de domiciliu şi reşedinţă sunt utilizate 
de Constituţia Republicii Moldova în contextul art.27 
alin.(2) privind apărarea dreptului la libera circulaţie 
garantat cetăţeanului.

Conform art.30 din Codul civil al Republicii Moldova, 
domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta îşi 
are locuinţa statornică sau principală. Se consideră că 
persoana îşi păstrează domiciliul atât timp cât nu şi-a 
stabilit altul. Reşedinţa persoanei fizice este locul unde 
îşi are locuinţa temporară sau secundară. Persoana al 
cărei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se 
consideră domiciliată la locul reşedinţei sale. În lipsă 
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de reşedinţă, persoana este considerată că domiciliază 
la locul unde se găseşte, iar dacă aceasta nu se cunoaşte, 
la locul ultimului domiciliu.4 

Ca atribut de identificare, domiciliul are importanţă 
pentru individualizarea persoanei fizice în spaţiu în toate 
raporturile juridice, inclusiv cele civile. Astfel, impor-
tanţa domiciliului poate fi evidenţiată sub următoarele 
aspecte: 

– de domiciliu ţine declararea persoanei fizice absente 
fără veste (art.49 C.civ. RM) şi declararea morţii acesteia 
(art.52 C.civ. RM);

– în dependenţă de domiciliu este stabilită compe-
tenţa diferitelor organe ale puterii executive şi a celor 
judecătoreşti;

– după domiciliu se determină locul executării obli-
gaţiilor (art.573 C.civ. RM), locul deschiderii succesi-
unii (art.1443 C.civ. RM) şi alte drepturi şi obligaţii ale 
persoanelor fizice.

Potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române, 
termenul „statornic” este interpretat prin prisma unei 
aşezări omeneşti, care nu-şi schimbă locul; stabil, fix, 
temeinic, consolidat.5

Observăm că, în configurarea noţiunii de domiciliu, 
legislaţia pune accent doar pe apartenenţa legală a per-
soanei fizice unei ordini juridici, în unele cazuri fiind 
confundată cu lex patriae, în sensul domiciliului legal. 
Caracterul statornic al reşedinţei persoanei fizice poate 
fi interpretat în spiritul înregistrării la locul unde îşi are 
locuinţa.

Spre deosebire de noţiunea de domiciliu, cea a re-
şedinţei obişnuite consumă mai multe elemente care 
ar fi mai practicabile în stabilirea regimului juridic al 
drepturilor patrimoniale şi nepatrimoniale ale soţilor, 
reieşind din specificul personal al acestora.

O tentativă de definire a reşedinţei obişnuite s-a fă-
cut prin Proiectul de Lege cu privire la Recensământul 
general al populaţiei din 2012, potrivit căruia aceasta 
reprezintă locul în care o persoană îşi petrece în mod 
normal perioada de odihnă zilnică, indiferent de absen-
ţele temporare în scopul recreării, al vacanţei, al vizitelor 
la rude şi prieteni, al afacerilor, al tratamentului medical 
sau al pelerinajelor religioase.6

Considerăm că reşedinţa obişnuită a persoanei fizice 
utilizată în calitate de punct de legătură în cadrul nor-
melor conflictuale în materia regimului matrimonial ar 
reprezenta cumularea elementelor specifice domiciliului 
soţilor şi locul cu care au cele mai strânse legături.
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Potrivit doctrinei ruse, la stabilirea legii ce urmează 
a fi aplicată relaţiilor dintre soţi, cetăţeni străini sau dacă 
unul din ei este străin, domiciliaţi pe teritoriul Federaţiei 
Ruse, de bază este principiul domiciliului acestora, dar 
nu cel al cetăţeniei.7

În contextul dominării principiului domiciliului 
comun atât în legislaţia naţională, cât şi în cea rusă, în 
literatura de specialitate s-a exemplificat o dovadă de 
practicare a acestuia de către intanţele judecătoreşti la 
determinarea legii aplicabile drepturilor şi obligaţiilor 
personale nepatrimoniale şi patrimoniale ale soţilor. 
Astfel, un student, cetăţean al Egiptului, care îşi făcea 
studiile în oraşul Sankt Petersburg, a încheiat căsătoria 
cu o cetăţeancă a Fedraţiei Ruse. O anumită perioadă 
soţii au locuit în acest oraş, după care au divorţat, iar 
soţul a plecat în Egipt. În consecinţă, s-a ivit un litigiu 
privind patrimoniul procurat în perioada traiului în co-
mun (apartament, depuneri băneşti etc.). Astfel, cererea 
de chemare în Judecătoria din oraşul Sankt Petersburg 
privind partajul averii urmează a fi examinată conform 
legii materiale ruse (art.161 al Codul familiei din Fede-
raţia Rusă), deoarece ultimul domiciliu comun al soţilor 
a fost în Federaţia Rusă.8

Potrivit &18 al Legii federale din Austria privind 
dreptul internaţional privat, la determinarea legii aplica-
bile dominant este principiul domiciliului soţilor.9

Altă soluţie, în absenţa legii comune proprii şi, 
respectiv, a domiciului comun al soţilor, dată de & 
39 alin.(3) al Hotărârii Prezidiumului Republicii 
Populare Ungaria privind dreptul internaţional pri-
vat, constă în legea aplicabilă a acelui stat în privinţa 
drepturilor şi obligaţiilor personale nepatrimoniale şi 
patrimoniale ale soţilor, a cărui instanţă judecătorească 
sau altă autoritate publică examinează cauza privind 
determinarea acestora.10

În cazul lipsei atât a domiciliului comun, cât şi a celui 
ultim comun al soţilor, Codul civil al Quebec–ului dă 
soluţia de reglementare a relaţiilor personale nepatri-
moniale şi patrimoniale conform legii locului încheierii 
căsătoriei.11

Până la determinarea legii aplicabile conform domi-
ciliului comun al soţilor, în baza art.17 al Legii polo-
neze privind dreptul internaţional privat, drepturile 
personale nepatrimoniale şi patrimoniale între soţi sunt 
reglementate preferenţial de legea naţională comună la 
fiecare moment. Conform art.2 al aceleiaşi legi, legea 
naţională a persoanei fizice este cea a statului a cărui 
cetăţean este.12

În ordine de consecutivitate, potrivit legii poloneze, 
legea naţională comună se determină dacă soţii au cetă-
ţenie comună, domiciliu comun sau au cele mai strânse 
legături cu un anumit sistem de drept, în absenţa acestora 
fiind competentă legea poloneză.13

Ca pilon la soluţionarea conflictelor de legi în materia 
regimului matrimonial, în Statul Luisiana, servesc prio-
ritar cele interegionale sau interprovinciale (între statele 
membre ale Statelor Unite ale Americii), fără a indica 
posibilitatea de reglementare convenţională. Legislaţia 
luisiană pune accent la determinarea legii aplicabile 
regimului matrimonial în dependenţă de faptul dacă 
bunurile sunt mobile sau imobile.14

Ca punct de legătură la determinarea legii aplica-
bile regimului matrimonial al soţilor, potrivit art.14 al 
Legii Turciei privind dreptul internaţional privat şi 
procesul civil internaţional, apare legea locului aflării 
bunurilor proprietate în devălmăşie.15

Altă posibilitate de reglementare a relaţiilor personale 
nepatrimoniale şi patrimoniale între soţi, prevăzută de 
Codul familiei, constă în încheierea contractului matri-
monial, pe care aceştia îl pot organiza pe durata căsătoriei 
sau după desfacerea acesteia.16

Într-o formulă sintetică putem defini contractul 
ca fiind „acordul între două sau mai multe persoane, 
pentru a constitui sau a stinge între dânsele raporturi 
juridice”.17

Conform Codului familiei al Republicii Moldova, 
contractul matrimonial este convenţia încheiată benevol 
între persoanele care doresc să se căsătorească sau între 
soţi, conform căruia se determină drepturile şi obligaţiile 
patrimoniale ale acestora în timpul căsătoriei şi/sau în 
cazul desfacerii acesteia.18

Potrivit normei conflictuale prevăzute de art.157 
alin.(3) din Codul familiei, contractul matrimonial 
poate fi supus legislaţiei statului unde îşi are domiciliul 
unul dintre soţi, în baza acordului unuia dintre soţi.

Însă, potrivit art.161 alin.(2) din Codul familiei al 
Federaţiei Ruse, la încheierea convenţiei matrimoniale, 
soţii care nu au cetăţenie sau domiciliu comun, au posi-
bilitatea de a determina prin proprie voinţă oricare lege 
aplicabilă contractului încheiat între aceştia.

Persistă o coincidenţă mare între Convenţia de la 
Haga din 14 martie 1978 privind legea aplicabilă 
regimurilor matrimoniale, valabilă pentru trei state: 
Austria, Olanda şi Franţa, şi mecanismele utilizate în 
art.15 al Legii-cadru la Codul civil al Germaniei, art.42 
al Legii belgiene privind Codul de drept internaţional 
privat din 16 iulie 2004, art.30 al Legii cu privire la re-
forma sistemului italian al dreptului internaţional privat. 
Ideea constă în faptul ca alegerea dreptului aplicabil să 
fie limitată de legislaţia statului, unde unul dintre soţi 
are sau va avea reşedinţa obişnuită sau a cărui cetăţenie 
o deţine unul dintre ei.19

Unele state (de exemplu, Germania), cele parte la 
Convenţia de la Haga, la fel Marea Britanie şi Olanda, 
permit soţilor să aleagă legea aplicabilă în dependenţă 
de locul aflării bunului, dacă ar fi vorba de imobil. 
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Această posibilitate, ce, iniţial, nu era specifică multor 
sisteme de drept, a fost criticată pentru faptul că încalcă 
unicitatea regimului matrimonial între soţi. Pe de altă 
parte, posibilitatea dată formează oportunităţi, pentru 
anumite bunuri imobiliare, la unificarea legii aplicabile 
drepturilor patrimoniale asupra bunului (dreptul de pro-
prietate etc.) cu legea ce reglementează succesiunea şi 
cu cea ce determină regimul matrimonial al soţilor. Ar 
fi posibil refuzul de la o astfel de posibilitate a alegerii 
legii aplicabile în privinţa bunului imobil, aflat în careva 
stat membru al Uniunii Europene, cu condiţia ca normele 
conflictuale privind regimul matrimonial între soţi şi 
succesiunea să fie unificate. 

La fel, este evidentă şi o altă tendinţă în statele mem-
bre ale Uniunii Europene, ce se referă la stabilirea punc-
tului de legătură conflictuală a regimului matrimonial al 
soţilor, când soţii nu au ales legea aplicabilă. De aceea, 
există divergenţe majore între statele care preferă utili-
zarea legii cetăţeniei comune şi statele care folosesc la 
stabilirea dreptului aplicabil legea domiciliului soţilor.

Din punct de vedere tehnic, preferinţa legăturii de 
cetăţenie constă în asigurarea unicităţii dreptului apli-
cabil în privinţa regimului preferenţial, adică a efectelor 
relaţiilor personale nepatrimoniale ale căsătoriei şi a 
regimului matrimonial al soţilor.

Dacă legătura conflictuală a regimului patrimonial 
al soţilor trebuie să asigure, în tot sensul cuvântului, 
aproprierea de reglementarea aplicabilă, şi nu „credinţa” 
faţă de un anumit stat, domiciliul sau reşedinţa obişnuită 
sunt mult mai acomodate la astfel de model conflictual. 
Spre exemplu, în proporţii europene, legătura locului 
domiciliului este mai preferinţială, ceea ce dă posibili-
tate de a evita orice premisă ce determină discriminarea 
după pricipiul naţionalităţii, fapt interzis potrivit art.12 
(fostul art.6) al Tratatului cu privire la crearea Uniunii 
Europene.20

Convenţia de la Haga din 14 martie 1978 foloseşte 
legea statului, unde soţii au ales după căsătorie domiciliul 
comun, concomitent încurajând statele care folosesc 
cetăţenia în calitate de punct de legătură.

În orice caz, punctul de legătură – domiciliul comun 
– condiţionează crearea problemei conflictului mobil 
de legi. Această problemă are două specte. Primul se 
referă la autonomia de voinţă. Este oare admisibil ca 
soţii să dispună de posibilitatea, în cadrul căsătoriei, de 
a supune regimul patrimonial altei legi? Astfel, art.6 al 
Convenţiei de la Haga din 14 martie 1978 admite această 
posibilitate, şi, paralel cu art.3 pct.2 al Convenţiei de la 
Roma din 1980 cu privire la legea aplicabilă obligaţiilor 
contractuale21, este folosită des în practica autentificării 
notariale. 

În special, Convenţia de la Haga permite soţilor, în 
prezenţa acordului de voinţă comun, să excludă orice 

dubii în privinţa legii aplicabile relaţiilor lor patrimo-
niale, în cazuri multiple, când în primii ani de căsătorie 
şi-au schimbat des locul domiciliului comun. Ar fi 
necesar să mergem mai departe, admiţând schimbarea 
automată a legii aplicabile obiectiv în cazul strămutării 
reşedinţei obişnuite a familiei? Convenţia de la Haga 
din 14 martie 1978 admite doar în unele cazuri, spre 
exemplu, când locuiesc obişnuielnic într-un loc nou în 
decursul a 10 ani. 

 Potrivit Legii federale a Elveţiei privind dreptul 
internaţional privat, în cazul schimbării de către soţi a 
locului domiciliului în alt stat, relaţiile patrimoniale vor fi 
guvernate de legea statului noului domiciliu, ce are efect 
retroactiv şi este considerată aplicabilă din momentul 
încheierii căsătoriei.22

Fiind determinată legea materială aplicabilă, ce re-
glementează relaţiile patrimoniale ale soţilor, urmează a 
fi hotărâtă întrebarea privind domeniul de aplicare. 

Conform art.53 al Codului Belgiei privind dreptul 
internaţional privat, domeniul legii aplicabile regimului 
matrimonial determină: 1) valabilitatea consimţămân-
tului la alegerea dreptului aplicabil; 2) admisibilitatea 
şi validitatea contractului matrimonial; 3) posibilitatea 
alegerii altui regim matrimonial; 4) dacă şi în ce măsură 
soţii au posibilitatea de a schimba regimul şi dacă noul 
regim are carater retroactiv sau dacă soţii au posibilitate 
de a face acte cu efect retroactiv; 5) componenţa patri-
moniului şi atribuţiile de administrare; 6) dizolvarea 
şi lichidarea regimului matrimonial, la fel şi regulile 
partajului.23

În acest sens, domeniul legii aplicabile regimului 
matrimonial va cuprinde elementele menţionate dacă nu 
va contravine legii aplicabile formei alegerii unui regim 
matrimonial, condiţie prevăzută de art.52 al Codului 
belgian, conform căruia alegerea unui regim matrimonial 
este valabilă ca formă dacă ea corespunde oricărei legi 
aplicabile regimului matrimonial la momentul alegerii 
sau oricărei legi a statului pe al cărui teritoriul a fost 
manifestată. Trebuie la fel să facă obiectul unui înscris 
datat şi semnat de ambii soţi. Schimbarea regimului 
matrimonial are loc în funcţie de formalităţile prevăzute 
de legea statului pe al cărui teritoriul a fost efectuată. 

În unele sisteme de drept, la determinarea legii 
aplicabile relaţiilor patrimoniale între soţi este necesară 
stabilirea celei aplicabile relaţiilor personale nepatrimo-
niale. Potrivit art.29 şi 30 ale Legii italiene „Cu privire 
la reforma sistemului italian al dreptului internaţi-
onal privat”, relaţiile personale nepatrimoniale între 
soţi, cetăţeni ai diferitelor state sau ai aceluiaşi stat, sunt 
reglementate de legea statului unde îşi au domiciliul. La 
rândul lor, relaţiile patrimoniale între soţi sunt reglemen-
tate de legea aplicabilă relaţiilor personale nepatrimoni-
ale ale acestora. Cât priveşte utilizarea lex voluntatis la 



Nr. 10-12, 2009REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

158

determinarea legii aplicabile convenţiei matrimoniale, 
legea italiană dă doar alternativa între legea statului, al 
cărui cetăţean este măcar unul dintre soţi sau pe al cărui 
teritoriu unul dintre ei domiciliază.24

Comparativ cu legislaţia italiană, cea din Liechten-
stein oferă soţilor alegerea legii aplicabile regimului 
matrimonial, între domiciliul comun sau care îl vor avea 
după încheierea căsătoriei ori domiciliul unuia dintre soţi 
în statul al cărui cetăţean este.25

Întru formarea premiselor favorabile la determinarea 
legii aplicabile regimului matrimonial al bunurilor, legis-
laţia franceză impune respectarea anumitor proceduri 
interne doar cu condiţia alegerii de către soţi a preve-
derilor Convenţiei privind dreptul aplicabil regimului 
relaţiilor matrimoniale, încheiate la Haga la 14 martie 
1978. 

Potrivit art.1397-2 din Codului civil francez, în cazul 
când legea aplicabilă a fost indicată până la încheierea 
căsătoriei, viitori soţi prezintă persoanei cu funcţie de 
răspundere în domeniul stării civile actul prin care au 
făcut trimitere la legea aplicabilă sau certificatul eliberat 
de persoana competentă în perfectarea actelor oficiale. 
În certificat se indică numele şi prenumele soţilor, locul, 
unde ei locuiesc, data, la fel şi numele, statutul şi locul 
reşedinţei persoanei care l-a perfectat. 

Conform art.22 alin.(2) al Legii venesuele privind 
dreptul internaţional privat, contractele matrimo-
niale, valabile potrivit legii competente a statului terţ, 
pot fi înregistrate oricând în Registrul corespunzător al 
Venesuelei, dacă produc efecte juridice în privinţa per-
soanelor terţe de bună-voinţă, fiind aplicabilă în astfel 
de cazuri legea bunului imobil amplasat pe teritoriul 
Republicii Venesuela.26

Norma conflictuală spaniolă, conform art.9 alin.(3) 
din Codul civil al Spaniei, la fel pune accent pe condiţiile 
care trebuie să fie respectate la încheierea într-un stat terţ 
a unei convenţii matrimoniale. Convenţia sau contractele 
matrimoniale, prin care se stabilesc, se modifică sau se 
schimbă regimul patrimoniului din cadrul căsătoriei, sunt 
valabile, când corespund fie legii care stabileşte efectele 
căsătoriei, fie legii cetăţeniei ori domiciului oricărei din 
părţi la momentul întocmirii acestora.27

Comparativ cu cele descrise, legislaţia portugheză 
oferă soluţii şi în cazul convenţiilor matrimoniale înche-
iate până la celebrarea căsătoriei. Respectiv, conform 
art.53 din Codul civil al Portugaliei, conţinutul şi efec-
tele tranzacţiilor încheiate înaintea căsătoriei şi regimul 
patromonial, legal sau convenţional, sunt determinate de 
legea cetăţeniei persoanelor fizice la momentul încheierii 
căsătoriei. Dacă cei care se căsătoresc nu au aceeaşi cetă-
ţenie, aplicabilă va fi legea locului domiciliului comun la 
data încheierii căsătoriei, în lipsa acesteia – legea locului 
primei reşedinţe în calitate de soţi.28

Potrivit art.21 al Legii române nr.105/1992 „Cu 
privire la reglementarea raporturilor de drept inter-
naţional privat”, se fac careva distincţii privind legea 
aplicabilă convenţiei matrimoniale:

A. Condiţiile de fond cerute pentru încheierea con-
venţiei matrimoniale sunt prevăzute de legea naţională 
a fiecăruia dintre viitorii soţi. Prin urmare, se aplică 
cele două legi în mod distribuitiv, adică fiecare trebuie 
să repecte condiţiile cerute de legea sa naţională. Re-
spectiv, legea care reglementează efectele căsătoriei se 
aplică şi convenţiei matrimoniale, dar aceasta presupu-
ne căsătoria încheiată, însă convenţia matrimonială se 
poate încheia şi înainte de căsătorie, urmând a fi aplicată 
aceeaşi lege.29

Legea aplicabilă efectelor căsătoriei privesc rapor-
turile personale dintre soţi, capacitatea de exerciţiu a 
femeii care se căsătoreşte înainte de împlinirea vârstei 
de 18 ani şi raporturile patrimoniale dintre soţi.

Legislaţia naţională nu pune accentul pe deţinerea 
de către soţi a cetăţeniilor unui anumit stat, dar a pus 
accentul doar pe punctul de legătură – domiciliul, de 
care poate să dispună atât un cetăţean străin, cât şi un 
apatrid.

 Potrivit art.20 al Legii române nr.105/1992, rela-
ţiile personale şi patrimoniale dintre soţi sunt supuse 
legii naţionale comune, iar în cazul în care au cetăţenii 
deosebite, sunt supuse domiciliului comun. Sintagma 
„naţionalităţi deosebite” presupune şi categoria apatri-
zilor şi refugiaţilor.

Din analiza celor relatate şi în intenţia de a remedia 
sub aspect terminologic textul art.1587 din Codul civil 
al Republicii Moldova, considerăm că acesta ar putea 
să îmbrace următoarea formulare: 

Starea şi capacitatea persoanei fizice sunt cârmuite 
de legea sa personală; legea personală a cetăţeanului 
străin este legea sa naţională; legea personală a apatri-
dului şi refugiatului se consideră legea statului în care 
îşi are domiciliul sau, în lipsa acestuia, reşedinţa.

Domiciliul interesează cu precădere dreptul conflic-
tual în calitatea sa ca punct de legătură pentru normele 
conflictuale referitoare la statutul personal, raporturile 
de familie, condiţiile de fond ale actului juridic sau ca 
un element de determinare a competenţei jurisdicţio-
nale.30

De asemenea, legislaţia naţională pune accentul 
la determinarea legii aplicabile relaţiilor patrimoniale 
doar pe domiciliul comun al soţilor, fie ambii cetăţeni 
ai Republicii Moldova cu domiciliul în străinătate sau 
cu cetăţenii diferite, apatrizi şi refugiaţi sau pe ultimul 
domiciliu al acestora, în cazul când nu-l au şi nu l-au 
avut anterior.

Însă, Legea română nr.105/1992, comparativ cu 
cea naţională, prin art.20 alin.(3) oferă alte puncte de 
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legătură în lipsă de cetăţenie comună sau de domiciliu 
comun, şi anume: reglementarea relaţiilor personale 
sau patrimoniale dintre soţi sunt supuse legii statului 
pe al cărui teritoriu au ori au avut reşedinţa comună 
sau cu care întreţin în comun cele mai strânse legă-
turi.

În acest context, cât priveşte determinarea legii care 
reglementează raporturile personale şi patrimoniale 
dintre soţi, deosebim:

a) Soţii au aceeaşi cetăţenie:
1. Potrivit Legii române nr.105/1992:
– raporturile personale şi patrimoniale rezultând din 

căsătoria a doi soţi cetăţeni români care se găsesc în 
străinătate sunt reglementate de legea română;

– raporturile personale şi patrimoniale rezultând din 
căsătoria a doi soţi care au aceeaşi cetăţenie străină şi 
se găsesc în România sunt supuse legii lor naţionale 
comune.

2. În sensul art.157 al Codului familiei al Republicii 
Moldova, raporturile personale şi patrimoniale sunt 
reglementate de legea domiciliului comun al soţilor, 
indiferent de faptul dacă soţii au aceleaşi sau diferite 
cetăţenii.

b) Soţii au cetăţenii diferite. 
Spre deosebire de Codul familiei al Republicii Mol-

dova, Legea română nr.105/1992, prevede alte puncte 
de legătură la determinarea legii aplicabile raporturilor 
personale şi patrimoniale în cazul când soţii nu au cetăţe-
nie comună şi nici domiciliu comun. Acestea sunt supuse 
legii statului pe al cărui teritoriul au ori au avut reşedinţa 
comună sau cu care întreţin în comun cele mai strânse 
legături. Textul poate fi interpretat în mod diferit:

•  Menţionăm următoarele legi: legea reşedinţei co-
mune, în lipsa acesteia – legea ţării unde au avut reşedinţa 
comună; în lipsă şi a acesteia – legea ţării cu care soţii 
întreţin cele mai strânse legături;

• Legile se aplică fără a se respecta ordinea enume-
rată, ceea ce ar rezulta din formularea „... legii statului 
pe al cărui teritoriul au ori au avut reşedinţa comună 
sau cu care întreţin în comun cele mai strânse legături”, 
fără ca textul să precizeze, aşa cum face mereu, că „în 
lipsă” se aplică legea indicată în ordinea următoare. În 
această interpretare ar urma că legea care se aplică este 
determinată de instanţa competentă.

• Dacă soţii nu au cetăţenie comună, dar în sensul că 
un soţ este cetăţean al unui stat, iar celălat este apatrid, 
sau amândoi sunt apatrizi, se aplică legea domiciliului 
comun. În lipsa acestuia, se aplică una din legile arătate, 
potrivit uneia din interpretările precedente.

Totodată, legea română dă o soluţie diferită de cea 
naţională în cazul când unul sau ambii soţi sunt apatrizi, 
raporturile personale şi patrimoniale ale acestora fiind 
reglementate de legea domiciliului comun, în lipsa 

acestuia – nu de ultimul domiciliu comun, ci de legea 
reşedinţei comune ori a fostei reşedinţe comune sau de 
legea ţării cu care întreţin în comun cele mai strânse 
legături.

 B. Condiţiile de formă ale convenţiei matrimoniale se 
determină potrivit legii indicate de art.1609 alin.(1) şi de 
art.1613 alin.(2) din Codul civil al Republicii Moldova, 
adică de: 

1) Legea locului încheierii acestei convenţii; 
2) Legea care reglementează fondul convenţiei 

matrimoniale, când aceasta impune o anumită formă 
autentică; 

3) Legea aplicabilă potrivit dreptului internaţional 
privat al autorităţii care examinează validitatea conven-
ţiei matrimoniale; 

4) Părţile care se găsesc, la data când au încheiat 
convenţia matrimonială, în state diferite, au îndeplinit 
condiţiile de formă prevăzute de legea unuia dintre aceste 
state, deci oricare din aceste legi; 

5) Legea statului unde reprezentantul părţii s-a aflat 
în momentul încheierii convenţiei matrimoniale şi dacă 
a îndeplinit condiţiile de formă prevăzute de această 
lege.

Conform art.3 alin.(1) al Convenţiei de la Haga pri-
vind legea aplicabilă regimurilor matrimoniale, soţii au 
posibilitate să desemneze legea aplicabilă regimului ma-
trimonial doar înainte de încheierea căsătoriei. Soţii au 
alternativele de desemnare a legii aplicabile a statului: 

1) al cărui cetăţean este unul din ei la momentul 
corespunzător;

2) pe al cărui teritoriu unul dintre soţi are reşedinţa 
obişnuită la momentul desemnării;

3) pe al cărui teritoriu unul dintre soţi va stabili reşe-
dinţa obişnuită după căsătorie, cu titlu de excepţie. 

Considerăm că modelul normei conflictuale propus 
de Legea română nr.105/1992 în materia relaţiilor 
patrimoniale şi personale nepatrimoniale ale soţilor 
este reuşit pentru elaborarea unui act normativ des-
tinat nemijlocit reglementării raporturilor cu element 
internaţional prin utilizarea în locul punctelor de 
legătură – domiciliul, a celui de reşedinţă obişnuită – 
legea naţională, cu varianta logică de lege personală, 
instrumentate de un şir de legislaţii naţionale şi inter-
naţionale, şi anume – cu următorul conţinut:

a) Relaţiile personale şi patrimoniale dintre soţi 
sunt supuse legii naţionale comune, iar în cazul în care 
au cetăţenii deosebite, sunt supuse legii reşedinţei lor 
obişnuite.

Legea naţională comună sau legea reşedinţei obişnu-
ite a soţilor continuă să reglementeze efectele căsătoriei 
în care unul dintre ei îşi schimbă, după caz, cetăţenia 
sau reşedinţa obişnuită.

În lipsă de cetăţenie comună sau de reşedinţă obiş-
nuită, relaţiile personale sau patrimoniale dintre soţi 
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sunt supuse legii statului pe al cărui teritoriu au ori au 
avut reşedinţa comună sau cu care întreţin în comun 
cele mai strânse legături;

b) Condiţiile de fond cerute pentru încheierea con-
venţiei matrimoniale sunt cele stabilite de legea perso-
nală a fiecăruia dintre viitorii soţi.

Regimul şi efectele convenţiei matrimoniale sunt 
cârmuite de legea aleasă prin acord de către viitorii soţi, 
iar în lipsă – de legea locului încheierii acesteia.

Aceeaşi lege stabileşte dacă este posibilă modificarea 
sau înlocuirea convenţiei matrimoniale în timpul căsă-
toriei. Modificarea sau noua convenţie matrimonială nu 
poate aduce prejudicii terţilor.
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