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The role of the local elite in shaping the structures of the western peripheries of the
Russian Empire. This article examines the role of the local elite in shaping the administrative
and political structures of the western peripheries of the Russian Empire, with a particular focus
on Bessarabia in the immediate aftermath of its annexation. In this context, the interaction
between the center and the periphery was not unilateral but characterized by interdependence,
adaptability, and constant negotiation. Aware of the region’s social and political complexity,
the Russian authorities adopted a flexible strategy to avoid tensions, maintaining a balance
between imperial control and local particularities. The acceptance of the new authority by the
elites not only facilitated economic and geostrategic exploitation but also legitimized the impe-
rial presence. By co-opting the local elite into the administration, Russia ensured regional sta-
bility and secured support for the implementation of imperial policies. This mutually beneficial
alliance between the Russian autocracy and the nobility proved crucial in such a vast empire,
where the bureaucracy had not yet been fully consolidated.

Keywords: Russian Empire; local elite; western peripheries; imperial control; co-optation;
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Expansiunea teritoriald a Imperiului Rus in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea nu s-a
limitat la extinderea granitelor, ci a reprezentat un proces complex de integrare
si administrare a noilor teritorii. Pe langa avantajele economice si geostrategice
evidente, aceastad expansiune a impus provocdri majore aparatului administra-
tiv imperial, confruntat cu necesitatea de a guverna regiuni diverse din punct de
vedere etnic, social si cultural. Pentru a-si asigura controlul asupra acestor terito-
rii fara a provoca o rezistentd locala de amploare, administratia imperiala a trebuit
sd gaseasca un echilibru intre doua strategii aparent contradictorii: pe de o parte,
consolidarea autoritdtii centrale, necesard pentru mentinerea ordinii si impune-
rea structurilor de guvernare imperiale; pe de alta parte, acomodarea realitatilor
locale, menita sd tempereze nemultumirile si sa faciliteze integrarea elitelor locale
in mecanismele de putere imperiala. Aceasta dualitate a determinat o politica nuan-
tata, in care concesiile facute specificului local erau calibrate astfel, incét sa nu sub-
mineze coeziunea imperiala.
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Totusi, o astfel de abordare a evidentiat deficientele sistemului administrativ
rus, deja supus presiunilor unor reforme initiate la inceputul secolului al XIX-lea.
Pe masura ce imperiul isi continua expansiunea, mentinerea unui echilibru intre
centralizare si autonomia locala devenea tot mai dificila. Complexitatea sociald si
juridica a noilor teritorii anexate, precum Polonia, Finlanda si chiar Basarabia,
impunea solutii flexibile, insd aceste adaptari intrau in contradictie cu tendintele
tot mai autoritare ale administratiei centrale, vizibile In mod clar spre sfarsitul
celui de-al doilea deceniu al secolului al XIX-lea'. Dificultatea acestei misiuni era
amplificata de un contrast fundamental: in noile periferii occidentale ale Impe-
riului, autoritatile ruse trebuiau sa incorporeze societati care, din multe puncte de
vedere, erau mai avansate decat imperiul insusi. Astfel, succesul militar nu putea
fi garantat pe termen lung fara o stabilizare rapida a provinciilor anexate, nu doar
prin masuri administrative si financiare, ci si prin construirea unei justificari ideo-
logice, justificare care nu se limita la o simpla retorica de legitimare, ci viza remo-
delarea perceptiilor elitei locale, oferindu-i un cadru simbolic si institutional de
integrare in structurile imperiale.

Contextul european de dinainte de 1815, marcat de instabilitate si rivalitati
majore Intre marile puteri, alaturi de resursele materiale si umane limitate si de
un aparat de stat insuficient dezvoltat, au consolidat decizia autoritatilor imperi-
ale de a adopta un model indirect de guvernare pentru noile periferii occidentale,
inclusiv Basarabia. In acest cadru, delegarea unor prerogative administrative citre
elitele locale a devenit o solutie pragmatica, atat timp cat aceasta nu contravenea
intereselor strategice ale Imperiului. Prin aceasta strategie, administratia rusa nu
doar ca reducea presiunea asupra propriului aparat birocratic, ci si transforma
elitele locale in aliati ai ordinii imperiale. Pentru a le asigura loialitatea, Imperiul
Rus a recurs la o combinatie de stimulente materiale, privilegii si recunoastere
simbolica, oferindu-le un statut care, desi subordonat, le mentinea un anumit
grad de influenta.

Pentru a-si spori sansele de succes, autoritdtile imperiale ruse au adoptat stra-
tegii deja testate in alte regiuni anexate, adaptandu-le insa la provocarile incepu-
tului secolului al XIX-lea. Un precedent important fusese modelul aplicat in pro-
vinciile baltice dupa inceputul secolului al XVIII-lea, dar contextul in care Rusia
isi continua expansiunea era acum diferit. Europa era marcata de transformarile
profunde aduse de Revolutia Franceza si de razboaiele napoleoniene, iar aceste
schimbari redefinisera nu doar structurile politice, ci si asteptdrile elitelor locale
fatd de guvernare. In acest nou context, strategia de echilibru intre controlul cen-
tralizat si autonomia locald nu a fost determinata doar de considerente adminis-
trative si financiare, ci si de necesitatea de a recunoaste realitatile specifice noii
periferii occidentale a imperiului. Noile provincii anexate nu reprezentau doar
teritorii strategice, ci si spatii influentate, intr-o anumita masura, de ideile politice
progresiste raspandite in Europa dupa Revolutia Franceza, idei, care, impreuna
cu reformele napoleoniene din Europa Centrald si de Est, reprezentau o provo-

' Sergiu Botolin. Conducerea regionald a Basarabiei: Viziuni teoretice si aplicatii practice ale Centrului in
primul sfert al secolului al XIX-lea. In: Crisia. 2020. Vol. L. Supliment. Nr. 1, p. 59.
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care directd la adresa modelului autocratic tarist. In acest sens, strategia adoptati
de Imperiul Rus In noile sale periferii occidentale nu reflecta doar constrangerile
sale administrative, ci si Incercarea de a se adapta la o Europa aflata intr-un proces
accelerat de transformare?’.

Si procesele de integrare a Basarabiei au Inceput in contextul razboaielor
napoleoniene, intr-un moment in care Imperiul Rus era angajat intr-o lupta pen-
tru supravietuire. In aceste conditii, administrarea noii provincii a fost in mare
masura delegatd reprezentantilor locali ai guvernului imperial, sprijiniti de elita
basarabeana. Cu atat mai mult ca, la momentul anexarii din 1812, Basarabia repre-
zenta pentru autoritatile ruse mai mult decat un simplu teritoriu. Din punct de
vedere administrativ si identitar, provincia era slab conturata, functionand ca o
zona de frontiera ce trebuia modelatd in conformitate cu viziunea imperiala. Pen-
tru autoritatile ruse, Basarabia reprezenta o oportunitate de a demonstra capaci-
tatea Imperiului de a aduce modernizare si prosperitate in acest spatiu. Obiectivul
nu era doar integrarea formala a regiunii, ci si transformarea ei intr-un simbol
al progresului imperial, o ,vitrind” destinata sa castige loialitatea elitelor locale
si sa impresioneze populatiile din regiunile invecinate. Acest proiect se inscria
intr-o strategie mai ampla de legitimare a expansiunii ruse printr-o ,,misiune civi-
lizatoare”, care isi propunea sa justifice dominatia imperiald nu doar prin forta
armelor, ci si prin promisiunea unei administratii superioare si a unei ordini mai
eficiente.

Totusi, intre ambitiile modernizatoare ale Imperiului si realitatile de pe teren
s-a creat rapid o discrepantd semnificativa. Imperiul Rus nu era pregatit sa faca
fatd acestor provocari, iar constrangerile administrative si logistice au fortat auto-
ritatile sa adopte solutii de compromis. Astfel, guvernarea Basarabiei a oscilat
intre dorinta de centralizare si necesitatea de a delega puterea elitei locale, strate-
gie menita sa mentina stabilitatea fara a suprasolicita aparatul birocratic imperial,
ceea ce a evidentiat nu doar limitele administratiei ruse, confruntata cu dificultati
logistice, resurse insuficiente si un aparat de stat fragil, ci si contradictiile de vizi-
une de la centru asupra statutului Basarabiei. In acest context, Basarabia a fost
perceputa fie ca parte integranta a periferiei occidentale a Imperiului, alaturi de
Polonia si Finlanda, teritorii care beneficiau de un inalt grad de autonomie locala,
fie ca parte a unui spatiu de colonizare in sudul Rusiei, unde administratia tarista
urmarea o integrare mai directa. Aceste dileme s-au reflectat intr-un model hibrid,
care a pendulat intre acomodare si asimilare, fard a urma o directie clar definita.

Elita locala se afla intr-o pozitie ambigud, supusd unei duble presiuni. Pe de o
parte, trebuia sd se adapteze noii ordini imperiale, mentinandu-si, totodata, pri-
vilegiile si formele traditionale de organizare, care le validau statutul de factori
decidenti. Pe de alta parte, aspiratia catre integrarea in nobilimea rusa le oferea
acces la o retea de putere mai larga si la privilegii economice sporite®. Prin urmare,

2 Sergiu Botolin. Interdependente Centru-Periferie la inceputul stapanirii rusesti in Basarabia (1812-
1828). In: Studia Universitatis Moldaviae (Stiinte umaniste). 2019. Nr. 10 (130), p. 164.

3 Sergiu Botolin. Sistemul imperial de privilegii nobiliare in Basarabia primei treimi a secolului al XIX-
lea. In: Latinitate, Romanitate, Romdnitate, Ed. 6. 3-5 noiembrie 2022. Chisinau: Lexon-Prim, 2022,
p. 153.
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colaborarea lor nu era doar un compromis impus de circumstante, ci si o strategie
de supravietuire si ascensiune sociala. Mai ales ca alianta dintre autocratia rusa si
nobilime s-a dovedit a fi un mecanism exceptional de eficient pentru gestionarea
resurselor Intr-un imperiu vast si pre-modern, care, pana in secolul al XIX-lea, nu
dispunea de institutii administrative dezvoltate dupa modelul european, precum o
birocratie formata in universitati.

Pentru administratia imperiald, cooptarea elitelor locale prezenta multiple
avantaje. Pe langa facilitarea exploatarii resurselor si mentinerea ordinii, conferea
dominatiei rusesti o aparenta de legitimitate, reducand riscul opozitiei si asigu-
rand o tranzitie administrativa relativ lina®. Pentru a consolida controlul, autori-
tatile imperiale trebuiau sa transforme subordonarea politica, impusa initial prin
coercitie, Intr-o acceptare progresiva a ordinii imperiale si a presupusei sale supe-
riorititi civilizationale. In acest scop, acomodarea selectivi la specificul local, in
detrimentul omogenizarii fortate, prin atragerea elitei locale cu privilegii si statut,
facea ca dominatia rusd sa fie perceputa mai degraba ca o oportunitate decét ca
o constrangere. Participarea acestora la formarea institutiilor provinciale si ocu-
parea unor functii-cheie contribuiau la stabilizarea administratiei si la integrarea
regiunii In structurile imperiale, facilitdnd, totodata, disciplinarea si controlul eli-
teilocale®, transforménd-o treptat intr-un agent al puterii centrale la periferie’. Cu
toate acestea, relatia dintre administratia imperiala si elita locala nu a fost lipsita
de tensiuni. Desi colaborarea cu autoritatile centrale le oferea anumite beneficii,
elitele locale aveau propriile interese, adesea divergente fata de cele ale adminis-
tratiei imperiale.

Pe langa implicarea elitei locale in administratie, legitimitatea dominatiei ruse
se sprijinea si pe pretinsul sau rol civilizator. Autoritatile imperiale au accentuat si
exagerat diferentele culturale, prezentandu-le ca obstacole aproape insurmonta-
bile, ce puteau fi depasite doar printr-o aliniere rapida si radicald la modelul rus.
Aceasta retorica nu doar ca justifica pretentia Rusiei de a moderniza regiunea, dar
servea si drept argument pentru esecurile administrative din Basarabia. Diferen-
tele civilizationale, adesea hiperbolizate, au fost folosite pentru a sustine aban-
donarea proiectului autonomist si integrarea completa a Basarabiei in structurile
imperiale obisnuite. Rusia se prezenta simultan ca un eliberator al crestinilor
locali, raspunzand chemarii lor de salvare, si ca o putere ce combate practicile
orientale considerate ,barbare” si invechite®. In acelasi timp, provocand deza-
probarea rusilor, anume aceste practici ,inapoiate” serveau drept spatiu pentru
afirmarea discursului suprematiei civilizationale ruse °. Astfel, In primii ani dupa

#  Dominic Lieven. Russia as empire and periphery. In: The Cambridge History of Russia, V. I. Imperial Rus-
sia, 1689 - 1917. London: 2006, pp. 11-12.

5 Sergiu Botolin. Sistemul imperial de privilegii nobiliare in Basarabia ..., p. 155.

¢ Ibidem, p. 162.

7 Andrei Cusco. Estate interest vs. state service: the (un)easy integration of the Bessarabian nobility into
the Russian imperial system. In: European Review of History: Revue europeenne d’histoire. 2009, s.n. 16(1),
p. 16.

8 Sergiu Botolin. Cooptarea elitei locale in Basarabia: Explorarea strategiilor imperiale in perioada 1812-
1828. In: Latinitate, Romanitate, Romdnitate, Ed. 7, 2-4 noiembrie 2023. Chisinau. Chisinau, Lexon-Prim,
2023, p. 332.

°  Angpeti Kyuko, Bukrop Taky, (ipu yaactuu Onera I'poma). Beccapabus 6 cocmase Poccuiickoil umnepuu
(1812-1917). Mocksa : HJIO, 2012, p. 84.
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anexare, Basarabia era descrisa adesea in termeni pesimisti: un teritoriu oriental
necunoscut, arid, depopulat si marcat de molime. In schimb, dupd un deceniu
de guvernare imperiald, regiunile basarabene erau prezentate drept un pamant
roditor, bogat, drept o ,Toscand” a Imperiului Rus. Aceasta metamorfoza imagi-
nard servea drept dovada a succesului ,civilizator” al eforturilor ruse de integrare.
Aceasta dubla justificare, atat in termeni religiosi, cat si civilizationali legitima In
ochii autoritatilor centrale strategia de omogenizare a noii provincii.

Relatia dintre centrul imperial, administratia regionala si elita locala din Basa-
rabia se configura intr-un joc complex de influente si competitii pentru putere.
Desi centrul imperial detinea o superioritate militara si administrativa incontes-
tabila, elita locala, chiar si atunci cand accepta o pozitie subordonata, dispunea
de mijloace prin care putea influenta politicile imperiale fie prin forme subtile
de rezistenta, fie prin colaborare strategicd. Promisiunile initiale ale autoritati-
lor imperiale erau percepute de elitele locale nu doar ca simple concesii, ci ca
principii fundamentale ce le validau statutul privilegiat, devenind un instrument
esential in competitia pentru influenta si resurse si oferind elitelor locale o anu-
mitd marja de negociere in raport cu administratia regionald. In negocierea pro-
priului statut in acest nou context, elitele locale nu se opuneau direct centrului
imperial, ci isi formulau revendicarile astfel, incat sa demonstreze ca problemele
din Basarabia nu erau cauzate de politica imperiala in sine, ci de modul 1n care
aceasta era aplicata de administratia regionald. Aceasta din urma, beneficiind de
un grad considerabil de autonomie datoritd distantei geografice si complexitatii
guvernarii provinciale, avea tendinta de a adapta directivele centrale in functie
atat de conjunctura locald, cat si de propriile interese. Drept urmare, elita locala
incerca sd convingd suveranul ca administratia regionala deturna sensul initial al
politicilor imperiale, actionand abuziv si in detrimentul echilibrului local, tactica
ce transforma suveranul intr-un arbitru intre elitele locale si administratia regio-
nald, consolidandu-i imaginea de garant al ordinii si justitiei in provincie. Pentru
elitele locale, era esential sa pastreze un canal direct de comunicare cu centrul,
astfel incat sa isi poata negocia statutul si privilegiile, prezentandu-se atét ca ele-
mente loiale ale imperiului, cat si ca aparatori ai drepturilor comunitatii locale®.

Pe de altd parte, administratia regionala, pentru a-si pastra pozitia, trebuia sa
convinga autoritatile centrale ca elita locald reprezenta o sursa de instabilitate.
In aceastd logicd, nu doar ci evidentia abuzurile acesteia, dar sublinia si riscul
ca pastrarea unor prerogative semnificative sa submineze eforturile centrului de
a impune un model administrativ eficient. In fata autoritatilor imperiale, admi-
nistratia regionald se pozitiona ca un garant al ordinii si al integrarii provinciei,
argumentand ca o autonomie extinsa a elitei locale nu ar face decat sa perpetueze
un climat de incertitudine si sd compromita obiectivele guvernarii. Astfel, com-
petitia dintre administratia regionala si elitele locale plasa centrul imperial intr-o
pozitie delicata, obligdndu-1 sa echilibreze interesele celor doua tabere. Era nece-
sar sa evite atat o autonomie excesiva a guvernarii regionale, care ar fi subminat

10 Sergiu Botolin. Vizitele de exprimare a loialitatii fatd de tron ca strategie de integrare a nobilimii locale.
Cazul Basarabiei in primul sfert al secolului al XIX-lea. In: Acta Terrae Fogarasiensis. 2019. Vol. VIII,
pp.141-146.

LATINITATE, ROMANITATE, ROMANITATE / VIl

177



178

SERGIU BOTOLIN

autoritatea centrald, cat si revendicarile prea ambitioase ale elitei locale, care ar fi
periclitat pozitiile centrului in Basarabia.

In acest context, este esential sd privim periferiile nu doar ca simple margini
ale sistemului imperial sau ca entitati exterioare acestuia, ci ca parti integrante
si indispensabile ale Intregului mecanism imperial, aducand cu ele diversitati si
particularitdti. Aceasta ,unitate in diversitate” nicidecum nu trebuie privita ca
o deviza politicd, ci ca o reflectie a unei realitati complexe in interactiunile din-
tre centru si periferie, In care cea din urma trebuie vazuta ca un actor capabil sa
influenteze comportamentul centrului, si nu doar ca un simplu receptor al decizi-
ilor acestuia. Aceastd noud paradigma rezulta dintr-un proces de europenizare a
imaginii imperiale a Rusiei, chiar daca intr-o maniera superficiald, implicaind mai
multe aspecte, printre care reconceptualizarea spatiului geografic intern, proces
care stabilea o distinctie clara intre centrul imperial, sau metropola, pe de o parte,
si domeniul colonial, pe de alta parte'. Cu alte cuvinte, centrul si periferia, mai
ales in cazul celei occidentale, reprezentau doi subiecti distincti, interdependenti,
chiar dacd neechivalenti, dar care se modelau reciproc printr-un flux intens de
interactiuni, iar maleabilitatea centrului in fata specificului local depindea foarte
mult de puterea reactiei locale, asa incat centrul incerca sa nu riste stabilitatea
regiunii prin fortarea omogenizarii, preferand o abordare flexibild care sd men-
tind echilibrul si si asigure respectarea intereselor imperiului'2. In acelasi timp,
regimul imperial s-a asigurat cd nicio forma de autonomie politica reald nu putea
deveni un nucleu de cristalizare a identitatilor locale care sa ameninte stabilitatea
imperiala. Astfel, orice tendinta separatistd era descurajata din fasa, iar institutiile
politice capabile sa articuleze o identitate distincta erau fie absorbite, fie supri-
mate®.

Asadar, modelul guvernarii in Basarabia a fost construit pe un echilibru subtil
intre concesii si control, in care privilegiile acordate elitei locale si statutul auto-
nom al regiunii au functionat ca o veritabild strategie de captare a loialititii. Inves-
tirea elitei locale cu anumite prerogative nu a condus insa la dezvoltarea unei auto-
nomii reale, ci a fost folosita ca un instrument prin care influenta imperiala s-a
consolidat treptat. Constienti de faptul ca doar prin colaborare isi puteau proteja
interesele, liderii locali au ajuns treptat sd devind aliati eficienti ai politicii impe-
riale. Aceasta colaborare nu doar ca le asigura un statut favorabil, dar i facea sa
devind instrumente in consolidarea dominatiei imperiale ruse. Astfel, ei au deve-
nit canale de transmisie a vointei imperiale, facilitind integrarea regiunii Intr-un
sistem administrativ si politic rigid, din care nu mai existau optiuni de iesire.

Iluzia unui rol semnificativ in administratia provinciald i-a oferit elitei basara-
bene un sentiment de importanta si apartenenta, dar, in realitate, aceasta devenea
din ce in ce mai dependenti de bunivointa autorititilor imperiale. Incepand cu
anii 1820, autoritatile ruse au ajuns la concluzia ca era mai eficient sa se indepar-

1 Mark Bassin. Geographies of imperial identity. In: The Cambridge History of Russia, V. I. Imperial Russia,
1689 -1917. London: 2006, p. 46.

2 Sergiu Botolin. Integrarea periferiilor occidentale in Imperiul Rus. Problema elitelor in perioada 1812-
1828. In: Tyragetia, 2024, s.n. Vol. XVIII [XXXIII]. Nr. 2, p. 73.

¥ Dominic Lieven. Russia as empire and periphery. In: The Cambridge History of Russia. V. I. Imperial Rus-
sia, 1689-1917. London: 2006, pp. 11-12.
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teze de modelul de guvernare bazat pe autonomie locala si sa integreze Basara-
bia intr-un proiect mai vast si diferit - Novorosia. Acest nou proiect era definit de
trasaturi administrativ-politice complet diferite, care reflectau mai bine viziunea
centralizatd a imperiului si au consolidat controlul direct al Rusiei asupra regiunii,
inlocuind gradual orice forma de autonomie locala'. Sfarsitul anilor 1820 a marcat
o restrangere drastica, aproape o lichidare a autonomiei Basarabiei, schimbare
explicabild printr-o serie de factori. Pe de o parte, la centru, politica imperiala
s-a indepartat de tendintele liberale ale perioadei lui Alexandru I, ceea ce a redus
considerabil interesul pentru mentinerea unui statut autonom al provinciei. Pe
de altd parte, Basarabia si-a pierdut functia de ,vitrind” a modernizarii imperiale,
mai ales dupa ocuparea militara a Principatelor Roméane in urma razboiului din
1828. In acest context nou, imaginea Rusiei ca model al modernititii a fost con-
solidata prin reformele administrative impuse in Tarile Romane sub conducerea
lui Pavel Kiseleff. Un factor esential in disparitia autonomiei Basarabiei a fost insa
incapacitatea limitata a elitei locale de a mobiliza o opozitie semnificativa fata de
politicile centralizatoare ale autoritatilor imperiale. Fara o rezistenta fermd, pro-
cesul de integrare s-a accelerat, iar autonomia regiunii a fost desfiintata, ducand
la omogenizarea Basarabiei cu structurile administrative si politice standard ale
Imperiului Rus.

In ceea ce priveste interventiile centrului in relatiile cu celelalte provincii
occidentale, un exemplu semnificativ, in care autoritatile imperiale ruse s-au
confruntat cu provociri majore, a fost cazul Regatului Polonez. In Polonia, nobi-
limea detinea o traditie politica distinctd, marcatd de tendinte de autonomie si de
influenta considerabild a Sejm-ului. Sistemul politic polonez, bazat pe autonomie
parlamentard si pe o structura sociala profund stratificatd, in care regele era sub
influenta directd a nobilimii, intra in conflict direct cu centralismul autocratic al
Rusiei. Astfel, autoritatile centrale trebuiau sa fie extrem de prudente in abordarea
acestei regiuni, avand in vedere si complexitatea istorica a relatiilor dintre Polonia
si Imperiul Rus, care au fost marcate de o lunga lupta pentru hegemonie in regiu-
nile care astazi reprezinta Belarusul si vestul Ucrainei.

De asemenea, rivalitatea a fost accentuata de episoade sangeroase in ,timpu-
rile tulburi” din Rusia, precum si de repetatele interventii ale Imperiului Rus in
treburile interne ale Poloniei, care au culminat cu impartirea Poloniei si disparitia
sa ca stat. In acelasi timp, imaginea polonezului intruchipa perfect toate trasi-
turile unui arhetip de inamic national si ideologic din perspectiva rusad. Pe de o
parte, Polonia a fost un rival religios de lunga durata, datorita diferentelor con-
fesionale dintre catolicismul polonez si ortodoxia rusa. Pe de alta parte, Polonia
a fost un aliat traditional al Frantei, ceea ce o situa in mod constant intr-o tabara
opusa intereselor rusesti. Mai mult, In ochii rusilor, Polonia era adesea asociata cu
atitudini revolutionare si cu o tendinta de a adopta idei progresiste care amenintau
status quo-ul imperial. Aceastd combinatie de factori religiosi, politici si ideologici
a consolidat imaginea Poloniei ca un inamic constant si de temut in constiinta
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colectiva rusa®. Iar prezenta numerosilor etnici polonezi in Imperiul Rus a gene-
rat temeri legate de formarea unei ,coloane a cincea” poloneze'. Imaginea polo-
nezilor ca dusmani a fost amplificata de faptul ca aproximativ 30.000 de polonezi,
inclusiv o treime dintre studentii Universitatii din Wilno, au luptat alaturi de Napo-
leon impotriva Rusiei?, fiind remarcati de martorii rusi ca fiind ocupanti deose-
bit de brutali'®. Dar poate cel mai important episod al relatiilor ruso-poloneze din
secolele XVIII-XIX a constat In crearea Regatului Poloniei la Congresul de la Viena
din 1815. Statutul special al acestei noi entitati poloneze era perceput de unii ca o
prefata a schimbarilor iminente in Rusia, dar aceastd perceptie s-a dovedit a fi ilu-
zorie odata cu anii 1820, cand Alexandru I si-a asumat pe deplin rolul de protector
al vechii ordini europene®.

In concluzie, transformarile din Imperiul Rus in secolele XVIII si XIX reflecti
o abordare pragmatica si flexibila in gestionarea periferiilor sale occidentale. Con-
fruntat cu structuri economice, sociale si politice deja bine consolidate, Imperiul
Rus a adoptat o guvernare indirecta, bazata pe colaborarea cu elitele locale. Toto-
data, aceste elite, recunoscute pentru nivelul lor inalt de cultura si influenta poli-
tica, au jucat uneori un rol de model pentru nobilimea rusa, contracarand astfel
tentatia unei asimildri brutale, mai ales avand in vedere vulnerabilitatile sistemu-
lui administrativ imperial rus. Prin recunoasterea si stimularea privilegiilor acor-
date acestor elite, administratia imperiala a reusit nu doar s asigure loialitatea lor,
dar si sd legitimeze stapanirea ruseasca asupra noilor teritorii.

Totusi, in Basarabia, politica imperiala nu a reusit sa ofere elitei locale o auto-
nomie reald. Desi aceasta a fost integrata in structura de stat, puterea lor efectiva
a ramas limitata si subordonata autoritatilor centrale. Functionarii locali, alesi in
diverse functii, au actionat adesea mai degraba ca reprezentanti ai administratiei
imperiale decét ca vocile comunitatii autohtone, fiind constransi sa aplice politi-
cile dictate de Sankt Petersburg. Astfel, independenta institutiilor locale s-a redus
la un simplu decor, iar elita basarabeana a fost supusa unor restrictii in exercita-
rea autoritatii sale. Beneficiile, inclusiv scutiri de impozite, imprumuturi avanta-
joase si ranguri nobiliare, au fost suficiente pentru a convinge majoritatea elitei
sa accepte schimbarile, chiar si in fata rezistentei unor membri ai acesteia. Astfel,
sistemul nobilimii imperiale a devenit un instrument esential in consolidarea con-
trolului si loialitatii elitei locale.
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