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SUMMARY
The importance of knowing the Anglo-American contract law, which is part of the common law
family, is determined by the fact that the common law is shared, besides England and the USA, by a
great number of national juridical systems of many countries on all the continents. Also, a number of
international conventions in the field of international trade were elaborated by taking into consideration
the concepts of the common law. In the present article we have considered the remedies offered by the
common law in case of non-execution or inappropriate execution of the contract. Some of those remedies
are of judicial nature, such as the action for specific performance, the action for damages, the other ones
are self-help remedies, such as the actions by which the party damaged through the non-execution or the
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&inappropriate execution of the agreement may “‘remedy” itself the situation.

)

Generalitati

Anglia a dominat comertul mondial in secolul XIX
si in primele decenii ale secolului XX, iar in continuare
acest rol i-a revenit SUA, ambele state facand parte
din familia de drept common law. In afara de Anglia
si SUA, conceptiile common law sunt impartasite de
un numar important de sisteme juridice nationale ale
diferitelor state de pe toate continentele. Numeroase
conventii internationale in domeniul comertului
international au fost elaborate tinandu-se cont de
conceptiile din common law. Mai mult ca atat, astazi
in comertul international este uzual ca contractele,
care nu au nici o legatura particulara cu Anglia, sa fie
guvernate de dreptul Angliei, sa utilizeze modele de
contracte alcatuite de juristii englezi sau sa prevada,
in caz de litigiu, competenta unui tribunal arbitral
care va solutiona cauza in Anglia si conform dreptului
englez. Astfel, de exemplu, contractele internationale
de credit incheiate de catre organismele financiare
internationale, cum sunt Banca Mondiala sau
Banca Europeana, sunt elaborate, de reguld, potrivit
conceptelor dreptului bancar englez si sunt guvernate
de legea Angliei. In aceste conditii, comerciantii si
juristii din toate tarile au un mare interes de a cunoaste
dreptul common law al contractelor, in conformitate
cu care contractele lor vor fi frecvent alcatuite si in
conformitate cu care vor fi trangate litigiile.

Preocuparea de ordin practic nu umbreste
importanta cunoasterii common law (care este
foarte diferitd de sistemele juridice ale continentului
european) din perspectiva dreptului comparat, in

vederea imbogatirii stiintei juridice si a perfectionarii
tehnicii legislative, In armonie cu tendinta tot mai
pronuntatd de unificare a dreptului contractelor atat la
nivel european, cat si mondial.

I. Conceptul de neexecutare a contractului in
dreptul anglo-american (common law)

Pentru a desemna notiunea de neexecutare a
contractului, in dreptul anglo-american se utilizeaza
termenii non-performance of contract sau failure
to perform a contract. Insa, mai este consacrati si
o altd notiune — breach of contract (,,incédlcare a
contractului”) care deschide calea exercitarii unor
instrumente de aparare a intereselor partii lezate,
numite remedies — remedii.

Potrivit definitiei date de G.H. Treitel, unul dintre
cel mai cunoscufi doctrinari ai sistemelor common
law, incalcarea contractului se constatd atunci cand
o parte, fard a beneficia de o exonerare legitima, nu
este 1n stare sau refuza sa execute ceea ce datoreaza in
baza unui contract, executa defectuos sau se lipseste
pe sine insasi de capacitatea de a executa (,,a breach
of contract is committed when a party without lawful
excuse fails or refuses to perform what is due from
him under the contract, performs defectively or
incapacitates himself from performing”).!

Din aceastd definitie se desprind urmatoarele
elemente constitutive: neexecutarea sau refuzul de
a executa angajamentul contractual (1), executarea
defectuoasa (2), capacitatea de a executa (3),
exonerarea legitima (5), care vor fi examinate in cele
ce urmeaza.

25




g REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 3, martie 2007

1) Neexecutarea angajamentului contractual

Analiza acestui element al conceptului de breach
of contract implica studierea, mai ntdi, a naturii
obligatiei incalcate (a). Apoi, necesita a fi analizata o
forma particulara a neexecutdrii, care este ,, incalcarea
anticipata a contractului” — anticipatory breach of
contract (b).

a) Natura obligatiei. Juristii englezi au clasificat
obligatiile contractuale in functie de importanta pe
care o prezintd acestea pentru desfasurarea raportului
contractual, Astfel, in primul rand, obligatiile
contractuale si, respectiv, clauzele in care acestea
sunt cuprinse, se divizeaza in conditions — obligatii
esentiale si warranties — obligatii simple. Clasificarea
datda a fost facutd, in special, pentru a determina
efectele neexecutarii obligatiilor vizate. Obligatia
poate fi calificata ca atare 1n virtutea legii; de exemplu,
potrivit Sale of Goods Act din 1979 (Legea vanzarii
de marfuri), este condition clauza contractuald privind
calitatea marfii, pe cand clauza privind garantia
folosirii netulburate a bunului (quiet enjoyment) este
warranty.? Alteori, calificarea unei clauze se face
de catre instanta judecdtoreasca sau prin acordul
partilor, care poate fi expres sau implicit.> De notat ca
utilizarea notiunilor condition sau warranty nu este in
mod necesar decisiva.

In functie de apartenenta obligatiei incilcate la
o categorie sau alta, survin efecte diferite. Numai in
cazul neexecutdrii unei obligatii esentiale contractul
poate fi rezolvit. O datd ce obligatia incélcata a fost
calificata drept condition, partea lezata are dreptul
sd pund capat contractului, chiar dacd incilcarea
in cauza poate fi usor remediatd sau nu a cauzat
prejudicii  semnificative cocontractantului. Pe de
alta parte, incdlcarea unei waranty cat de serioase
ar fi consecintele unei asemenea incdlcari, poate
atrage doar raspunderea contractuald sub forma de
daune-interese, dar nu va da dreptul la rezolutiunea
contractului.

Clasificarea obligatiilor contractuale si, respectiv,
a clauzelor in care acestea sunt cuprinse, in conditions
si waranties implica faptul ca gravitatea si consecintele
reale ale incdlcarii contractului nu constituie factori
relevanti pentru determinarea remediilor susceptibile
de a fi aplicate. O asemenea abordare rigida duce
uneori la aparitia unor solutii contestabile. Insa, in
opinia juristilor din tarile common law, abordarea data
are ,,avantajul certitudinii n faptul ca partile pot sti
dinainte care vor fi consecintele juridice ale oricarei
incalcari”.*

Pana la o decizie a Curtii de Apel din 1962
(Honkong Fir Shipping Co Ltd versus Kawasaki
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Kisen Kaisha Ltd), judecatorii englezi incercau sa
califice toate clauzele contractului conform dihotomiei
condition sau warranty. In acest an insi a fost adoptata
o altd abordare. Atunci cand partile contractului, sau
legea aplicabila acestuia, nu calificd o clauza in calitate
de condition sau warranty, judecatorul se intreaba daca
nerespectarea unei asemenea clauze ,,intermediare”,
»~henumite” duce la o situatie care priveaza partea
lezata de partea substantiala a profitului pe care ea
spera sd-1 ob{ina 1n rezultatul executarii contractului
(substantial deprivation of benefir).> Neexecutarea
unei clauze ,intermediare” sau ,nenumite” poate
indreptati sau nu partea lezatd de a se considera pe
sine liberata de obligatiile contractuale, in dependenta
de natura si consecintele Incalcarii.

Ca rezultat, 1n jurisprudenta si doctrina common
law, alaturi de clauzele esentiale (conditions), clauzele
simple (waranties) si cele intermediare (intermediate),
a mai fost evidentiata o categorie de clauze, denumite
~fundamentale” (fundamental terms). Aceste clauze
au fost calificate ca facand parte din ,nucleul”
(core) contractului; neexecutarea lor distruge insasi
esenta conventiei. Ele reprezinta ,,ceva ce sta la baza
intregului contract, astfel incat, daca o asemenea clauza
nu este respectata, executarea devine total diferitd de
ceea ce prevedea contractul”.® Pentru a considera o
stipulatie contractuald ca fiind clauza fundamentala,
se pune intrebarea de a sti daca, in imprejurarile date,
din punctul de vedere al unei persoane rezonabile si
luand in considerare practica comerciald, contractul
este atins in insesi bazele sale, este denaturat.” Pentru
a desemna asemenea circumstante au fost utilizate
diferite expresii: ,,a submina baza contractului” (go
to the root of the contract), ,,a afecta insasi esenta
contractului” (affect the very substance of the
contract), ,,a distruge scopul comercial al operatiei”
(frustrate the commercial purpose of the venture).
In afarda de sintagma ,incdlcarea unei clauze
fundamentale” a contractului (breach of fundamental
term), in common law se mai utilizeaza §i sintagma
,incalcare fundamentald” a contractului (fundamental
breach). Potrivit unei opinii dominante, acesti termeni
sunt folositi deseori pentru a desemna aceleasi fapte.

In literatura de specialitate s-a relevat ci ideea
de ,incalcare fundamentald” (fundamntal breach)
se bazeaza pe principiul general potrivit caruia
contractele trebuie sa fie executate cu buna credinta.
Nu este suficient de a examina numai fiecare stipulatie
contractuald pentru a stabili daca aceasta constituie
sau nu o clauza fundamentald. Este necesar, de
asemenea, de a analiza contractul In ansamblul sau si
de a se intreba in special daca, dat fiind modul in care




unul din contractanti concepe sau cel putin executa
obligatiile sale, cealaltd parte ramane legatd prin
contract sau dacd ea, din contra, este indreptatita sa
puna capdt contractului.’

b) Incalcarea anticipati a contractului
(anticipatory breach of contract). Dreptul anglo-
american admite ca este incalcare anticipata atunci
cand, intr-un moment dat, devine cert ca una din parti
nu va executa, catre data prevazutd, obligatiile sale.
Sunt retinute doua categorii de cazuri. Face parte din
prima categorie cazul cand o parte declard in mod
expres cd nu va executa obligatiile sale (repudiation
sau renunciation). A doua categorie o formeaza
cazurile 1n care o parte actioneaza in asa mod, incat
este cert cad ea nu va putea executa la momentul
convenit obligatiile ce i se incumba. in ambele cazuri,
cealalta parte nu este obligata sd actioneze; ea poate
spera ca cocontractantul sau se va razgandi si sa
astepte data prevazuta pentru executarea contractului.
Insa, in anumite conditii, ea poate si si reactioneze
imediat, cerand aplicarea remediilor prevazute in caz
de incélcare.

Astfel, intr-o spetd (Universal Cargo Carriers
Corp. versus Citati) navlositorul unei nave s-a obligat
s gaseasca un loc pe chei, sa incarce si sa expedieze
0 anumita cantitate de marfa pand la o anumitd data.
Insa, cu trei zile inainte de aceastd datd s-a constatat
ca navlositorul nu a intreprins inca nici o actiune.
S-a statuat ca armatorul este indreptatit sa trateze acest
comportament ca incalcare anticipatd a contractului,
dacad se va dovedi cad navlositorul nu va fi in stare
sa execute obligatiile sale conform contractului de
navlosire catre momentul 1n care intarzierea ar distruge
obiectul comercial al operatiei (frustrate the commercial
object of the venture). In aceasti speta s-a retinut ca nu
este suficient ca partea lezata sa dovedeasca ca a avut
temei rezonabil sa creada ca cealalta parte nu va fi in
stare sd-si execute obligatiile in termenul convenit;
ea va fi Indreptatita sa puna capat contractului numai
daca cealalta parte este efectiv incapabila sa execute in
acest termen. ,,Incilcarea anticipatd trebuie dovedita
in fapt, dar nu in presupunere”.!’

2) Executarea defectuoasa

In common law executare defectuoasi este, in
special, atunci cand executarea difera de ceea ce au
stipulat partile sub aspectul termenului cantitatate sau
calitate.

Un caz particular al executarii defectuoase este
intarzierea 1n executare: una din par{i nu executd in
momentul convenit obligatia ce i se incumba. Trebuie
de remarcat cd regula generala in aceastd materie
este aceea ca ,.timpul nu este de esentd” (time is not
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of the essence), facandu-se exceptie pentru cazurile
in care momentul executarii este prevazut expres ca
tinand de esenta contractului, sau pentru cazurile in
care imprejurdrile in care contractul a fost incheiat
ori natura obiectului contractului implicd necesitatea
respectdrii unei date fixe.!! In special, in materia
vanzdrilor comerciale se admite cd neexecutarea
in ziua prevazuta a obligatiilor vanzatorului si ale
cumparatorului privind livrarea constituie, de regula,
o Incélcare esentiala a contractului si da temei pentru
incetarea lui: cumparatorul este indreptatit sa procure
imediat marfurile pe care vanzatorul nu i le-a livrat,
iar vanzatorul poate sa revanda imediat marfurile (in
special cele perisabile), a caror livrare cumparatorul
nu a preluat-o."

3) Capacitatea de a executa

Incilcarea contractului poate avea loc prin

savarsirea de catre una din parti a unor acte care ar
lipsi-o de capacitatea de a executa personal obligatiile
contractuale (incapacitating oneself sau impossibility
created by one party.’® Astfel, intr-o spetda (Omnium
D Enterprises versus Sutherland), vanzarea de catre
proprietar a navei, care a fost datd de el n folosinta
in baza unui contract de navlosire (charterparty), a
fost calificatd ca o incalcare de catre proprietarul
navei a contractului de navlosire, Intucat instrainarea
navei 1l lipseste pe navlositor de siguranta executarii
(substituting a chance for certainty). S-a estimat
ca contractul de navlosire este incalcat chiar daca
contractul de vanzare a navei contine o clauza prin care
noul proprietar se obliga sa execute fata de navlositor
obligatiile ce rezultd din contractul de navlosire.
Clauza data nu ar putea fi invocata de catre navlositor
in virtutea teoriei privity (care corespunde in fond
principiului efectului relativ al contractului din dreptul
continental); contractul poate produce efecte numai
intre partile contractante si nu poate genera drepturi
si obligatii in folosul si, respectiv, in sarcina altor
persoane. Insi, nu ar exista incilcare a contractului
de navlosire atunci cand contractul de vanzare a navei
ar stipula dreptul vechiului proprietar de a mentine
posesia navei pana cand va fi executat contractul de
navlosire, sau l-ar autoriza sd execute toate obligatiile
ce rezulta din contractul de navlosire.'

4) Exonerarea legitima de obligatie

In common law nu exista incalcare a contractului
atunci cand neexecutarea este justificatd printr-o
exonerare legitima (lawful excuse). De cele mai
dese ori, exonerarea intervine atunci cand apare un
eveniment exterior care face imposibild executarea
contractului. Locul central in aceastd materie il
ocupa doctrina frustration of contract.
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Frustration in dreptul anglo-american este
atunci cand dupa incheierea contractului survine un
eveniment care face imposibila sub aspect fizic sau
comercial executarea contractului sau care transforma
obligatia de executare intr-o obligatie radical diferita de
cea convenita la momentul incheierii contractului.'

Criteriul de baza de care se conduce un judecator
englez sau american pentru a decide daca existd sau
nu frustration este urmdtorul: contractul, asa cum
se infatiseaza si poate fi executat dupa schimbarea
imprejurdrilor, este considerat de céitre un om
rezonabil ca fiind acel contract in care s-au angajat
partile, dar care a devenit ceva cu totul diferit in raport
cu contractul initial. Pentru ca sd existe frustration
este necesar ca schimbarile intervenite sa modifice n
mod obiectiv semnificatia comerciala a contractului,
astfel Tncat acesta sa se prezinte ca diferit de cel pe
care l-au Incheiat partile.

Doctrina frustration este ilustrata in literatura
de specialitate prin cateva spete marcante. Astfel,
intr-o speta (Davis Contractors Ltd. versus Fareham
U.D.C.)', potrivit unui contract incheiat in anul 1946,
Davis s-a angajat sa construiasca 78 de case pentru
o sumi de 94 424£. In perioada respectivd era greu
de gasit materiale si muncitori calificati. In rezultat,
constructia a durat 22 de luni (in loc de 8 care au fost
prevazute) si l-a costat pe antreprenor 115 000£. in
aceste conditii, Davis a invocat frustration. Camera
Lorzilor a respins actiunea pe motivul ca, desi
executarea contractului a devenit mai oneroasa pentru
antreprenor, insusi contractul nu s-a schimbat; de la
Davis nu s-a cerut altceva decat ceea ce a fost prevazut
in contract.

Intr-o alta speta (Tsakiloglou and Co. Ltd. versus
Noblee and Thorl G.m.b.H))", in octombrie 1956 a
fost Incheiat un contract de vanzare internationala (in
conditiile CIF Hamburg) a unei marfi aflate in Sudan,
care trebuia sd fie Incarcata pe bordul unei nave in
noiembrie sau decembrie. La 2 noiembrie canalul Suez
a fost inchis. Ca urmare, transportarea s-a efectuat pe
o altd cale maritima, prin Cap, si a devenit mult mai
costisitoare. Transportarea a durat cu 4 saptamani mai
mult, Insd in contract nu era prevazuta data sosirii
marfii la Hamburg. Vanzatorul a invocat frustration.
Camera Lorzilor a considerat ca contractul a devenit
doar mai oneros; judecdtorii au decis in unanimitate
ca 1n cazul dat nu exista frustration.

Intr-o spetd asemanitoare (Société franco-
tunisienne d’armement versus Sidermar S.P.A.)",
solutia a fost cu totul diferita. Un contract de navlosire
incheiat In octombrie 1956 prevedea transportarea
unei marfi din portul Masulipatam (India) in portul
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Genova (Italia). Contractul stipula ca, atunci cand va
trece canalul Suez, capitanul navei trebuie sa trimita
un mesaj prin telegraf navlositorilor la Genova.
In aceastd spetd, ca si in cea precedentd, din cauza
inchiderii canalului Suez transportarea s-a efectuat
prin Cap. Instanta a statuat ca inchiderea canalului
Suez este frustration; contractul prevedea explicit o
calatorie prin Suez, astfel incat calatoria prin Cap ar fi
fost o alta operatie comerciala (adventure).

Trebuie de notat cd, in vederea stabilirii faptului
dacda existd sau nu frustration, pentru instantele
judecatoresti engleze nu prezenta nici o importanta
dacd era sau nu previzibil pentru contractanti
evenimentul care a ficut imposibild executarea
contractului. In cauzele citate inchiderea canalului
Suez nu era nici pe departe un eveniment imprevizibil
la momentul incheierii contractului; Egiptul a
pronuntat nationalizarea Societatii canalului Suez
la 26 iulie 1956 si, prin urmare, se putea astepta la
dezvoltarea in continuare a evenimentelor in jurul
canalului.

Ca efect al survenirii frustration, contractul
in cauza isi Inceteazd in mod automat existenta
(the contract is dicharged). In rezultat, partile sunt
liberate pentru viitor de executarea obligatiilor lor.
Care nsd este soarta prestatiilor care au fost deja
efectuate? Legea Angliei din 1943 Law Reform
(Frustrated Contracts) Act stabileste urmatoarea
regula generald: contractul afectat de frustration este
desfiintat retroactiv; partile trebuie sa fie repuse in
situatia in care ele s-ar fi aflat daca contractul nu ar fi
fost incheiat. Cat priveste sumele de bani, acelea care
au fost platite urmeaza a fi restituite, iar acelea care
trebuie sa fie platite — inceteazd de a mai fi datorate.
Principiul stabilit de lege este precizat printr-o alta
reguld: o putere discretionara este conferita instantelor
de judecata care pot acorda o indemnitate partii
ce a efectuat unele cheltuieli in vederea executarii
contractului Tnaintea momentului in care s-a produs
frustration. Daca insa una din parti a realizat un careva
avantaj rezultand din contract, inainte de a se fi produs
evenimentul in cauza, instanta poate acorda celeilalte
parti o indemnitate echitabila, in limitele Tmbogatirii
de care a beneficiat cocontractantul.

De notat ca Legea din 1943 enuntata mai sus
cunoaste unele limitari ale domeniului ei de aplicare.
In primul rand, ea rezerva posibilitatea ca in contract
s fie stipulate clauze contrare dispozitiilor ei. In al
doilea rand, de sub incidenta legii sunt scoase anumite
categorii de contracte; potrivit sectiunii 2(5), legea nu
se aplica: a) contractelor de charterparty, cu exceptia
time charterparty si charterparty by way of demise;




b) contractelor de transport pe mare; c) contractelor
de asigurare; d) contractelor de vanzare a bunurilor
perisabile, atunci cand frustration are loc in rezultatul
pieirii bunurilor."

In dreptul anglo-american exista si alte imprejurari
exterioare contractului care justifica neexecutarea lui
sau, cel putin, executarea partiald a acestuia. Astfel,
daca un fermier s-a angajat sa livreze 500 tone de grau
ce urmeaza a fi cultivate pe terenul sdu si, din motive
ce nu ii sunt imputabile, a produs doar 200 tone, el
nu va fi responsabil pentru nelivrarea a celorlalte 300
tone, insa nu va fi exonerat de raspundere dacd nu va
livra cele 200 tone produse.

Potrivit unui principiu general al common law,
un oarecare eveniment poate avea efect exonerator de
raspundere numai atunci cand nu exista culpa partii
care il invoca. In cazul frustration aceasti cerinta este
formulata in jurisprudenta si in doctrind in mod expres,
statuandu-se ca o parte nu poate invoca frustration
in cazul in care Tmprejurarea in cauza este datoratd
propriului comportament sau comportamentului
persoanelor pentru care ea este responsabild; in
calitate de temei pentru exonerare nu poate servi un
eveniment care este datorat culpei sale. De exemplu,
fermierul din exemplul enuntat mai sus nu este eliberat
de raspundere dacd a produs mai putin grau din cauza
cultivarii necorespunzatoare.

Contractul insusi poate prevedea ,,exceptii”’, care
exonereaza de obligatia de executare in cazul in care
aceasta este impiedicatd de anumite circumstante
specificate expres. Asemenea ,,exceptii” se deosebesc
de clauzele exoneratoare sau limitative de raspundere.
In cazul in care executarea este impiedicatd de un
eveniment specificat in ,.exceptie”, lipseste insasi
incélcarea contractului, pe cand clauza exoneratoare
sau limitativa elibereazd sau restrange raspunderea
atunci cand 1incalcarea contractului a fost stabilita.
Un factor determinant pentru calificarea clauzei drept
»exceptie” este acela ca circumstanta specificata se
afld in afara controlului contractantului care o invoca
si a survenit fara culpa acestuia.

II. Efectele neexecutarii contractului

In cazul incilcarii contractului, partea lezati
are la dispozitie o serie de ,,remedii” (remedies): ea
poate cere plata daunelor-interese — damages (1);
pronuntarea executarii silite a obligatiei — specific
relief (2); restituirea — restitution (3) sau poate rezolvi
contractul — rescission (4).

1) Daunele-interese (damages)

Remediul obignuit in cazul incélcarii contractului
in common law este acordarea daunelor-interese.”’
Dreptul la daune-interese al partii lezate exista
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indiferent de faptul dacd contractul a fost rezolvit
sau nu; el este valabil independent de faptul daca
neexecutarea contractului este datorata culpei
cocontractantului sau nu-i este imputabild acestuia.
Actiunea pentru daune-interese se afla de plin drept
la Indemana partii lezate, spre deosebire de actiunea
pentru executarea silitd sau cea pentru restituire, care
poartd un caracter discretionar si pot fi exercitate
numai n anumite conditii (a se vedea infra).

Partile contractului pot stipula ele insesi in
contract clauze privind daunele-interese in cazul
incalcarii contractului (clauze denumite liquidated
damages). In lipsa acestor clauze in contract, se vor
aplica prevederile legale privind modul de acordare
a compensatiei pe care trebuie s-0 primeascad partea
lezata. Potrivitconceptieitraditionale, daunele-interese
acordate partii lezate trebuie sa compenseze toate
prejudiciile suferite de aceasta din cauza 1ncalcarii
contractului; dreptul englez consacrd principiul
repardrii integrale a prejudiciului, chiar daca nu face
distinctia formala dintre pierderile efective (damnum
emergens) si castigul ratat (lucrum cessans).

Common law consacra conceptul de ,,pierderi
nete” (net loss), potrivit caruia trebuie sa se efectueze
compensatia dintre castigul obtinut de reclamant in
rezultatul incalcarii contractului (economiile facute
din cauza ca a fost eliberat de executarea propriei
prestatii, economiile 1n ce priveste impozitarea,
beneficiile obtinute din executarea partiald etc.) si
pierderile suferite din cauza aceleiasi incalcari.”!
Pentru a avea dreptul la daune-interese, partea lezata
trebuie sa ia masurile rezonabile in vederea limitarii
prejudiciului (duty to mitigate damages); este reparabil
doar prejudiciul care nu putea fi, in mod rezonabil,
evitat.

Pentru a da dreptul la reparatie, prejudiciul nu
trebuie sa fie ,,prea indepartat” (too remote). Problema
de a sti daca prejudiciul este sau nu ,,prea Indepartat”
se traduce in determinarea faptului daca acest
prejudiciu era sau nu previzibil la momentul incheierii
contractului. Partea lezata poate cere, iIn mod normal,
doar repararea prejudiciului care putea fi prevazut
in mod rezonabil sau despre a cdrui eventualitate
debitorul a fost Instiintat Tn mod expres.

2) Executarea silita a obligatiei (specific relief)

Incazulincalcarii obligatiei de citre cocontractant,
partea lezatd poate cere ca instanfa de judecata
sd oblige partea recalcitrantd sd execute in naturd
obligatia in cauza. Daca este incalcatad o obligatie de a
da sau de a face, partea lezata are dreptul sa Tnainteze
o0 actiune pentru executarea silita in naturd — specific
performance (a); daca partea incalca o obligatie de a
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nu face, la cererea partii lezate poate fi pronuntata o
interdictie — injuction (b).

a) Executarea in natura (specific performance).
In common law pronuntarea executirii silite in natura
are un caracter exceptional si discretionar; partea lezata
nu are un drept la executarea silitd in natura. Instanta
de judecata trebuie sd examineze toate Tmprejurarile
cazului pentru a determina dacd remediul este
apropriat. Conform conceptiei tradifionale, executarea
silitd Tn natura nu va fi ordonata de judecatorul englez
sau american atunci cand, in opinia acestuia, daunele-
interese reprezintd in spetd un remediu adecvat.
Sarcina probei faptului ca acordarea daunelor-interese
nu reprezintd un remediu apropriat i se incumba
reclamantului.??

De obicei, instantele din sistemele common
law ordona executarea silitd in naturd doar atunci
cand nu poate fi gasitd o substituire adecvatd a
obiectului contractului in cauzd (de exemplu, 1n
cazurile imobilelor sau lucrurilor unice). Instantele
nu pronuntd, de regula, executarea silitd In naturd in
urmatoarele cazuri: 1) decizia ar cauza conditii prea
aspre pentru partea recalcitranta (de exemplu, costurile
executarii in naturd ar fi manifest disproportionate in
raport cu beneficiul pe care l-ar obtine reclamantul);
2) sunt constatate incalcari ale principiului bunei
credinte in clauzele contractuale si in comportamentul
reclamantului in timpul negocierilor precontractuale;
3) obiectul contractului reprezinta prestarea unor
servicii personale.?

b) Interdictia (injuction). Acest remediu se
aplica 1n cazul Incalcarii unor obligatii negative, ca, de
exemplu, a celor cuprinse in clauzele de neconcurenta
(care interzic practicarea unor activitdti ce vin In
concurentd cu activitatea cocontractantului) sau in
clauzele de confidentialitate (care interzic utilizarea
informatiilor confidentiale parvenite pe parcursul
derularii operatiei contractuale). Ca si executarea
in naturd, aplicarea interdictiei poartd un caracter
exceptional si discretionar.

3) Restituirea (restitution)

Dreptul la restituire (law of restitution) in common
law este conceput ca o institutie ce tine de dreptul la
orice actiuni, cvasicontractuale sau de alta natura,
care se bazeazd pe principiul imbogatirii fara justa
cauza (unjust enrichment).* In materia contractuala
actiunea pentru restituire (indebitatus assumpsit)
permite reclamantului sa recupereze ceea ce i-a fost
atribuit debitorului prin executarea contractului.
Restituirea poate avea loc in cadrul alocarii daunelor-
interese sau poate fi atribuitd in mod independent,
avand ca scop recuperarea de catre partea lezatd a unei
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imbogatiri injuste a cocontractantului in cazul in care
nu a avut loc o Incalcare a contractului (de exemplu,
atunci cand contractul este nul pe motivul unui viciu
de consimtamant sau este desfiintat ca urmare a unei
imposibilitati de executare — frustration).

Partea care a executat, integral sau partial,
prestatia la care s-a angajat (plata unei sume de bani
sau acordarea unor alte beneficii cocontractantului) si
nu a primit in intregime contraprestatia convenita are
dreptul la restituire n raport cu propria sa prestatie.
Astfel, partea care a platit in baza contractului o suma
de bani poate cere restituirea acestei sume daca nu a
primit in schimb nimic din contraprestatia celeilalte
parti (total failure of consideration); de exemplu,
cumparatorul este indreptatit sa ceara restituirea sumei
platite in avans in cazul in care un eveniment calificat
ca frustration a impiedicat vanzatorul sa efectueze
livrarea marfii.

Partea contractului, care a acordat celeilalte parti
alte beneficii decat plata unei sume de bani §i nu a
primit contraprestatia, este indreptatita s ceard o
remuneratie rezonabild (quantum meriut). In cazul
in care contractul nu prevede expres cuantumul
remuneratiei pentru marfurile livrate, serviciile
prestate sau lucrdrile efectuate, instanta de judecatd
va acorda partii, care a executat, o suma rezonabila. in
cazul in care contractul stipuleaza expres o remuneratie
fixa in conditiile specificate, regula generala este ca
instanta de judecata nu poate acorda o altd remuneratie
decat cea prevazutd in contract. De asemenea, este
posibild acordarea unei recompense partii care a efectuat
prestatii, presupunand existenta unui contract (care de
fapt nu a fost incheiat), sau care a efectuat asemenea
prestatii in perioada negocierilor precontractuale, in
cazul in care incheierea contractului a esuat.

4) Rezolutiunea contractului

in common law rezolutiunea (rescission) este
actul prin care o parte declard in mod neechivoc ca
obligatiile sale au luat sfirsit. In afard de cauzele
de rezolutiune expres stipulate de parti in clauzele
contractuale, dreptul la rezolutiune apare, de cele
mai dese ori, In cazul incalcarii unei clauze esentiale
a contractului (condition) sau in cazul unei incalcari
fundamentale a contractului (fundamental breach).

In general, rezolutiunea se prezinti sub forma
unei notificari adresate de catre partea lezata
cocontractantului; interventia instantei judecatoresti
nu este necesara. Nici chiar notificarea nu este neaparat
obligatorie, este suficient orice comportament al
partii lezate care demonstreaza clar intentia sa de a se
considera liberata de contract. Astfel, rezolutiunea se
poate manifesta prin refuzul partii lezate de a executa
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propriul angajament; de exemplu, ea poate refuza plata
pentru lucrul efectuat pe motivul céd este defectuos.
Partea lezata poate refuza sa accepte in viitor prestatiile
in baza unui contract cu executarea succesiva, pe
motivul ca una sau mai multe prestatii deja efectuate
au fost defectuoase. De asemenea, partea lezata poate
desface contractul, restituind marfa defectuoasa si
actionand pentru recuperarea sumelor platite.

Este necesar a mentiona c¢d incalcarea
contractului, cat de ,,fundamentald” ar fi ea, nu pune
capat contractului in mod automat (cu toate ca in
jurisprudentd au fost adoptate si solutii diferite;
intr-o serie de cauze s-a statuat cd o incélcare destul
de serioasa a contractului poate duce la desfiintarea
contractului independent de vointa partilor*). Din
contra, partea lezatd are optiunea intre rezolutiunea
contractului si mentinerea lui. Acest drept de optiune
protejeaza partea lezatd de eventualele incercari ale
partii recalcitrante de a se baza pe propria incalcare
pentru a pune capat contractului si a se eschiva de la
executarea obligatiilor sale.

Partea lezatd poate opta pentru rezolutiunea
contractului din mai multe considerente. In primul
rand, rezolutiunea poate fi unicul instrument atunci
cand neexecutrea contractului (failure in performance)
nu este o incilcare a lui (breach). In al doilea rand,
rezolutiunea poate aduce la un rezultat mai favorabil
pentru partea lezatd decat actiunea pentru daune-
interese. Este, de exemplu, cazul in care tranzactia
ar fi nereusitd pentru partea lezatd daca contractul ar
fi fost executat iIn modul cuvenit; sau cazul in care
prejudiciul suferit este unul care nu poate fi recuperat
pe calea actiunii pentru daune-interese din cauza ca
este ,,prea indepartat” (foo remote). In al treilea rand,
rezolutiunea poate constitui pentru partea lezata un
remediumairapid si mai eficient. Astfel, un cumparator
care incd nu a platit pentru marfurile defectuoase va
prefera sa rezolutioneze contractul (sa restituie marfa
si sa refuze plata pretului), decat sa execute obligatia
sa si apoi sa Tnainteze actiunea pentru daune-interese.

In literatura de specialitate s-au expus pareri
contradictorii referitor la temeiul exercitarii dreptului
la rezolutiune. Astfel, s-a relevat c4, ,,0 data ce partea
lezata are dreptul la rezolutiune, ea poate, in principiu,
exercita acest drept in mod liber, pentru un motiv bun
sau rau sau chiar fara nici un motiv. Nu este nici o
necesitate de a demonstra buna credinta si nici careva
abuz de drept”.?’ Pe de alta parte, s-a mentionat ca, in
virtutea principiului cooperarii, ,,instantele de judecata
nu vor permite partii lezate sa puna capat contractului
sub un pretext neinsemnat. Instantele insista ca partea
care a incdlcat contractul sa fi lipsit, in mod necesar,
partea lezata de beneficiile executarii contractului”.?®
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I11. Consideratii privind sistemul in ansamblu

Spre deosebire de sistemele de drept continental
care opereaza cu notiunea de ,sanctiune”, ca
consecinta de drept a acelui ,,delict civil” ce constituie
neexecutarea contractului si care implica ideea de
culpa imputabila partii care nu si-a executat obligatiile,
dreptul anglo-american nu desemneazd consecintele
de drept ale incélcarii contractului prin termenul
,sanctiuni”, la fel cum nu implica, in principiu,
notiunea de culpa in legaturda cu incalcarea comisa.
Common law oferda remedii (remedies) in cazul
neexecutdrii sau executdrii defectuoase a contractului.
Unele din aceste remedii au caracter judiciar, de
exemplu, in cazul actiunii pentru executarea silitd n
naturd (action for specific performance) sau actiunii
pentru daune-interese (action for damages), insa
cel mai important loc il ocupa ,,remediile de drept
privat” (self-help remedies). Acestea sunt actiunile
prin care partea lezata prin neexecutare sau executare
defectuoasa a contractului poate sa ,,remedieze” ea
insasi situatia. Este cazul, spre exemplu, rezolutiunii
pentru neexecutare (rescission) care este un act
unilateral ce emana de la partea lezata i nu cere nici
o interventie judecatoreasca. Chiar in cazul in care o
parte a contractului trebuie sa faca un recurs pe cale
judecdtoreasca in virtutea naturii remediului solicitat
(de exemplu, in cazul action for specific performance),
in general este Incurajatd initiativa partii lezate in
vederea remedierii situatiei, judecatorul intervenind
eventual doar in ultima instantd pentru a aproba sau
anula masura luata unilateral de catre partea lezata.”

Aplicarea remediilor in common law se bazeaza
pe deosebirea dintre ,neexecutare” (failure to
performe) si ,incdlcare a contractului” (breach of
contract). Neexecutarea contractului poate aduce
(si deseori aduce) la incilcarea contractului. In
asemenea cazuri, partea lezatd poate inainta actiuni
pentru executarea silitda a contractului sau pentru
daune-interese. Scopul acestor actiuni este de a pune
partea lezatd in situatia in care ea s-ar fi aflat daca
contractul ar fi fost executat. Insi, partea lezat poate
recurge la alte remedii, al caror obiect este de a o
pune in situatia in care ea s-ar fi aflat daca contractul
nu ar fi fost incheiat. Aceste remedii se bazeaza pe
notiunea de ,,neexecutare” a contractului, si nu pe
cea de ,incalcare”, de aceea ele pot fi aplicate chiar
daca neexecutarea nu este calificatd ca incalcare, in
ipoteza existentei unei exonerari legitime de obligatie.
Mai mult ca atdt, atunci cand nu existad Incalcare,
numai aceste remedii se afld la dispozitia partii lezate.
O asemenea exonerare legitima exista in situatia in
care survin evenimente ce fac imposibila executarea
contractului, situatie calificatd ca fiustration. In aceste
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cazuri, partea lezatd, care preferd sa pund capat
contractului decat sa urmareasca executarea lui, poate
exercita rezolutiunea (rescission).

In literatura de specialitate au fost relevate unele
carente ale conceptului de neexecutare a contractului
si ineficienta sistemului remediilor pentru incalcarea
lui in common law. P.S. Atiyah constata ca instantele
judecatoresti engleze deseori nu sunt dispuse sa ia
o atitudine severa fatd de incélcarea contractului.*
Aceastd lipsa de perseverentd a instantelor se
manifestd sub diferite aspecte. Astfel, desi au dreptul
de a ordona executarea silitd in naturd a obligatiei,
instantele pronuntd foarte rar asemenea decizii si
numai in unele categorii limitate de cazuri.

Mai mult ca atat, nu este clar daca in dreptul
anglo-american incalcarea contractului, in general,
este un act ilegal. Cunoscutul judecator si doctrinar
american Oliver Wendell Holmes afirma ca partea
care s-a obligat prin contract are optiunea sau sa
execute contractul sau sa plateasca pentru prejudiciul
cauzat prin neexecutare. Prin urmare, daca el a ales
sd plateasca pentru prejudiciu, comportamentul lui
nu este ilegal; el doar a optat pentru una din caile
de executare a obligatiei sale. Orice contract are o
valoare pecuniard; fiecare parte a contractului intra
in afacere sperand ca executarea prestatiei sale il va
costa mai putin decat costd contraprestatia celeilalte
parti. Astfel, fiecare parte contractantd tinde sa
castige diferenta dintre valoarea celor doua prestatii.
Partea contractantd care a primit daune-interese sau
o compensatie egala cu diferenta de valoare (pentru
ea) a celor doud prestatii primeste totul ce astepta de
la contract si totul ce era indreptatitd sa primeasca.
O datd ce aceastda compensatie a avut loc, nu mai este
nevoie de alte sanctiuni. Conceptia evocata si-a gasit
reflectare in teoria ,,incalcarii eficace” a contractului
(efficient breach of contract — engl., violation efficace
du contrat — ft.), care 1si gaseste n ultimii ani tot mai
multi adepti atat in tarile common law*!, cat si in cele
de traditie civilista.*

Conceptia descrisd mai sus nu este impartasita
de majoritatea juristilor englezi §i americani, care
considera ca contractul creeaza o obligatie legald de
a executa, astfel Incat Incalcarea lui reprezinta un act
ilegal. Totusi, conceptia datd nu poate fi totalmente
respinsd, reiesind din realitatile dreptului anglo-
american. Ea isi gaseste suport in faptul cad common
law nu face deosebire intre contractantul care, in
conformitate cu buna credinta, depune toate eforturile
pentru executarea contractului, dar nu reuseste
s-0 faca, si contractantul care in mod cinic refuza
executarea obligatiei asumate, calculand la rece ca

32

Nr. 3, martie 2007

incalcarea contractului ii va fi mai profitabild decat
executarea lui.
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