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RESUME
Responsabilité est un fait social inhérent a chacune systeme d organisation sociale, ayant pour le
but la conservation de la société et des personnes. Pendant histoire ont évolué les formes, fonctions,
principes juridiques, les conditions de la responsabilité juridique. Au Moyen Age la responsabilité dans
le droit roumain a visé, en premier lieu, I’éléement reparatoire, ce que peut indiquer la survivance de
[’esprit du droit romain (au moins) au population roumaine, continuatrice de la population daco-ro-
maine. Mais la responsabilité en droit national a été influencée de la culture religieuse et juridique de

N

&I’Empire Byzantin.

)

aspunderea este un fapt social ce a fost si este

inerent oricarei forme de organizare sociala,
avand scopul de a conserva societatea si persoana prin
consolidarea sistemului de reguli si credinte ce stau
la baza solidaritatii membrilor societdtii. Pe parcusul
istoriei s-au format si au evoluat atat formele, functiile,
principiile juridice, cat si conditiile privind raspunderea
juridica.

Cu referire la reglementarile medievale, constatam
cd toate popoarele vechi au cunoscut razbunarea
privatd, cunoscutd drept razbunaresa sangelui, ca
o sanctiune pentru omor. Ea 1si gasea explicatia in
faptul ca viata, demnitatea si averea omului puteau
fi realizate doar de membrii acelui colectiv (trib,
gintd) la care apartinea victima. Razbunarea sangelui
era considerata si ca o datorie fatd de victima, care,
conform credintelor de atunci, nu-si va gasi linistea
pana nu va fi razbunata. Cu aparitia statului razbunarea
sangelui a fost limitatd, limitarea mergand pe linia
restrangerii cercului de subiecte la cel familial.
Solidaritatea exista in cadrul obstii familiale; conform
Pravilei Ruse (art.1 al redactiei prescurtate), se razbuna
tatal, fiul, fratele, nepotii de frate.

Razbunarea sangelui a fost chiar interzisa de
autoritatile statului. De exemplu, la geto-daci, dupa
cum marturiseste poetul roman Ovidiu, exilat la Tomis,
razbunarea sangelui fusese interzisa, desi interdictia nu
era respectata.!

Ea este inlocuita cu amenda, lucru foarte clar
demonstrat de asa-numitele ,,legi barbare”. in legile
cunoscute ca ,,barbare” (Legea Salica, Legea Saxona)
se prevedea de asemenea razbunarea sangelii, desi era
limitata atat in ce priveste infractiunile pentru care se

puteau razbuna —numai pentru omucidere intentionata,
cat si cercul persoanelor ce raspundeau — infractorul si
feciorii acestuia.?

In Legea Salica wergheldul — amenda — se plitea pe
langa despagubire, ceea ce prezintd inca un argument
al faptului ca francii au receptat partial conceptul de
delict privat din dreptul roman.’ Orice infractiune poate
fi rascumpdrata prin amenda.

La longobarzi, Edictul lui Rothari din 643 a inlocuit
razbunarea sangelui cu plata unei despagubiri in bani
ce se numea de asemenea wergeld; cuantumul acestuia
se stabilea in functie de pozitia sociala a persoanei
lezate. De exemplu, pentru uciderea unui taran liber
wergeldul era de 200 solizi de aur, pentru un om
semiliber — 60, iar pentru un serv de casa, precum si
pentru porcar — 50.4

Pe Peninisula Scandinava (in particular, in Norvegia),
razbunarea sangelui s-a pastrat pana in secolul XII,
wergheldul era platit atat de descendenti si ascendenti in
trei generatii, cat si de colaterali — frati, veri primari.’

In Statutul Corciula, desi sunt prezente mai multe
trasaturi arhaice, nu era deja prevazuta razbunarea
sangelui si raspunderea colectiva ® Acelasi lucru se
poate gasi in Statutul Vinodoului din 1288, insa rudele
raspundeau pentru ucigasul fugar, platind jumatate de
amenda. Insa, deoarece in Statut nu se specifica care
anume rude raspund, s-a facut concluzia ca raspund
rudele, in genere.’

Codul sarb de legi al lui Stefan Dusan de la mijlocul
secolului XIV prevedea raspunderea pentru tradare — a
fratelui pentru frate, a tatalui pentru fiu, a rudei pentru
ruda, iar in cazul rdspunderii pentru omucidere




raspundeau doar rudele cele mai apropiate — parintii,
fratii, copiii.

Imperiul Bizantin, adica Imperiul Roman de rasarit,
a continuat, in special in primele secole ale existentei
sale, traditiile clasice, bazate pe dreptul roman si
filosofia greaca, la care s-au adaugat apoi elemente
orientale si, in totalitate, s-a dezvoltat sub influenta
noilor conceptii ale teologilor crestini. Pecetea crestina
a epocii se intrezdreste in Tmblinzirea pedepselor,
dreptului imprimandu-i-se un caracter mai umanst.
Pedepsa cu moartea se aplica in cazuri limitate — omor,
adulter, vrajitorie, apoi, din secolul al VIII-lea, vrdjitoria
nu mai este pedepsita cu moartea; in schimb, tradarea,
de rand cu omorul si adulterul, riman a fi pedepsite cu
pedeapsa capitala. Mult mai frecvente erau pedepsele
pecuniare (confiscarea bunurilor, amenzile), exilarea
la manastire sau chiar in afara Imperiului.®

Situatia din dreptul vechi romanesc era asemanatoare
cu cea descrisd pentru alte popoare din Europa
medievala, adicd, un loc important in Legea tarii
referitor la rdspundere ocupa elementul reparatoriu,
ceea ce de asemenea denota o supravietuire (cel putin)
a spiritului dreptului roman la populatia romaneasca,
urmasa celei daco-romane, dar si aflarea sub influenta
culturala, inclusiv juridica, a Imperiului Bizantin.

Legea tarii era ansamblul normelor ce se aplicau
pe teritoriul numeroaselor formatiuni statale — Tara
Vrancei, Tara Vascdi, Cnezatele lui loan, Farcas,
Litovoi etc. Legea tarii nu prevedea razbunarea
sangelui ca mijloc de solutionare a conflictelor. Plata
unei compozitii, un principiu ce provenea din sistemul
de solutionare a diferendelor din obstea sateasca, avea
la baza acordul intre victima si faptuitor pentru plata
unei sume de bani sau remiterea in proprietate a unor
bunuri (mosii, case, vite, vii, livezi). Aceastd modalitate
a fost preluata si dupa constituirea staleor medievale
romanesti. insa, asa-nimita ,,rdscumpdrare a capului”
viza nu doar iertarea delicventului de catre victima sau
de rudele acesteia, dar si plata unei amenzi dregatorului
ce avea In sarcind judecarea cauzei. Siin secolul XVIII
Dimitrie Cantemir scria ca ucigasul care se intelegea
cu rudele victimei putea spera la mila domnului, dar
nu era o garantie sigurd, domnitorul putea considera ca
interesul public cere mai degraba pedepsirea exemplara
decat rascumpararea capului.’

In dreptul medieval romanesc din secolul XV
infractiunea se numea ,,dilo”, adica ,,fapta”. Infractiunile
erau clasificate, n functie de gravitate, in infractiuni
grave — ,,velichie” si mai putin grave — ,malie”.
Infractiunea se considera a fi o faptd ce se sanctiona
si consta in pricinuirea unui prejudiciu i in Incalcarea
legilor laice si religioase, iar pricinuirea prejudiciului
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nu doar particularilor, dar si puterii domnesti, statului,
organelor acestuia. Termenul vechi, utilizat pentru
desemnarea infractiunii de ,,faptd” — ,,dilo”, se utliza
incd pe timpul lui Stefan cel Mare. Asa, intr-un act
datat cu 1467, infractiunile sunt clasificate in grave
— ,velicoie” si mai putin grave — ,,maloe dilo”.'
Infractiune era considerata fapta ce aduce daune
persoanelor private, dar si statului, autoritatilor.

Ca subiecte ale raspunderii penale erau considerate
doar persoanele libere ce aveau o anumitd situatie
materiald. Robii nu erau subiecte ale infractiunii,
tocmai pentru ca nu aveau propriul patrimoniu si nu
erau in stare sd plateascd amenda judiciara. Pentru
paguba adusa ca o consecinta a faptelor robului, platea
stipanul lui. In cazul in care stipanul refuza, robul
devenea proprietatea celui ce pliatea amenda pentru
dauna produsa prin fapta robului.!!

Deci, initial accentul in rdspundere se punea pe
repararea daunei cauzate ca o consecinta a faptei,
observandu-se tocmai acea atitudine romana din
cazul ,,damnum injuria datum”. Faptul ca se urmarea
in primul rand despagubirea este ilustrat i prin
mentinerea raspunderii solidare: fie a rudelor prin plata
amenzii, fie chiar a comunitatii satesti, in caz de autor
nedescoperit al infractiunii. In acest caz, putem intui un
element de supravietuire a spiritului de a realiza justul
in relatiile umane cu privire la victima, dar care, cu
trecerea timpului, a fost asimilat de stat in alte scopuri,
in special, patrimoniale, de dobandire a unor profituri.
Aceastd deturnare de la adevarata sa semnificatie a
amenzii respective a fost corect intuitd de popor, care
0 numea ,,nipasta”. In epoca fanariotd, raspunderea
comunitatii sdtesti pentru infractiunea savarsita pe
hotarul sau, dar al carei autor nu a fost descoperit, s-a
extins chiar pe o raza de 12 sate din jur.

Treptat, odata cu patrunderea tot mai masiva in
Principatele Romane a literaturii religioase, dar si
juridice, are loc si substituirea termenului de ,,fapta”
cu cel de ,,vina”. Cuvantul ,,vina” in dreptul medieval
romanesc era folosit ca sinonim al termenului
Linfractiune”.

Cum s-a mentionat deja, pana in secolul XVIII se
practicau intelegerile dintre infractor si victima (sau
rudele acesteia), prin care infractorul, platind o suma
de bani sau cedand unele bunuri mobile sau, mai des,
imobile, isi riscumpara vina, adica avea loc comutarea
pedepsei indreptate asupra persoanei (in special, a
pedeapsei cu moartea) intr-o sanctiune patrimoniala.
In secolul al XVIII-lea acest procedeu era justificat
intr-o anaford pe baza unui text din Basilicale, pe care 1l
citeaza: ,,La vinovitiile ce aduc osanda de moarte, este
vinovatul slobod a pleca pe parasul sau prin dare”.'?
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Dimitrie Cantemir scria ca ucigasul care se intelegea
cu rudele victimei putea spera la mila domnitorului,
dar nu era o garantie sigurd, caci domnitorul, din
considerente de interes public, putea cere mai degraba
pedepsirea exemplard decat rascumpararea capului.'?

De mentionat ca in principatul medieval al Moldovei
si al Tarii Roméanesti predomina o conceptie mai
rationala asupra subiectului responsabil §i a vinovatiei
acestuia. In Principatele Romane nu au fost procese
intentate animalelor ce au savarsit omucideri sau lezari
grave ale sanatatii sau proprietatii, cunoscute pana in
secolul XIX in Europa.'*

Reglementarile juridice romanesti cunosteau
raspunderea pentru lucrurile sau persoanele pe care le
are cineva in paza, astfel ca in loc de procese intentate
animalelor ce pasteau pe proprietate straind in dreptul
romanesc acest delict era sanctionat cu sanctiuni
patrimoniale — plata unei amenzi —,,pripasul” sau chiar
cedarea animalului ce a Incalcat proprietatea stapanului
locului.

Dupa constituirea statelor medievale Moldova si
Valahia se aplica regula raspunderii penale personale,
adica pedeapsa se aplica exclusiv persoanei care
a savarsit infractiunea. Acest principiu era fixat in
Syntagma lui Vlastares, nomocanon care a patruns
in Principate inca din secolul XV, in urmatoarea
formulare: ,,Copiilor care nu au savarsit nimic rau,
crimele parintilor nu-i vatdma; nici parintilor — crimele
copiilor, cdci crimele urmaresc persoana”. Despre
aplicarea acestui principiu putem judeca si dupa unele
acte ale cancelariei domnesti ce atesta ca pedepsele
erau aplicate infractorilor in mod individual. Totodata,
statul a favorizat si mentinerea unei institutii juridice
arhaice — raspunderea solidard a membrilor comunitatii
sitesti. In perioada prestatala, a Legii tarii, cAnd exista o
proprietate obsteasca impunatoare, raspunderea penala
colectiva reprezenta un element al echitatii sociale.
Odata cu dezvoltarea proprietatii private si cu formarea
statului raspunderea colectivd devine inechitabila,
nemaicorespunzand noilor realitati. Trebuie de
mentionat ca atunci cand interesele guvernantilor sau
ale sustinatorilor acestora o cereau, domnitorii puteau
reduce actiunea acestei institutii.

Aceasta s-a intdmplat in cadrul reformei de 40 de ani,
care a extins principiul personalitatii si individualizarii
pedepsei, astfel incat spre sfarstul secolului XVI
documentele mentioneaza deja pe asa-numitii
nraufacatori — zlotvortl”, care comiteau infractiuni
grave si carora li se aplica o pedeapsa ce se rasfrangea
doar asupra personalitatii infractorului (de regula,
pedeapsa cu moartea). In actele oficiale judecitorilor
li se cerea sa-i pedepseasca pe raufacatori ,,dupa lege
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si dupa faptd”. Aceastd imbinare de cuvinte n limbajul
cancelariei medievale moldovenesti insemna aplicarea
pedepselor ce grevau insasi persoana in integritatea sa
fizica, spre deosebire de alti infractori ce plateau gloaba
(amenda judiciara) dupa lege.'

Deci, pentru combaterea infractiunilor grave statul
renuntase la ,,napastd” si a recurs la personalizarea
pedepsei. Conform noilor norme, raufacatorii nu-si
mai puteau ,,rascumpara capul” nici ei insisi, nici de
membrii familiei (parinti, frati, surori, rude), nici de
alti oameni prin comutarea pedepsei cu moartea in
amenda. In acest sens, in cadrul reformei de 40 de ani
infractiunile grave au fost retrase din jurisdictia privata,
deoarece aceasta era cointeresatd in comutarea pedepsei
in amenda, pe care era in drept sa o insuseasca.'

Astfel, putem constata ca principiul personalitatii
pedepsei, cunoscut de mult timp in Moldova si Valahia,
era aplicat conform noilor realitati si necesitati. Faptul
ne demonstreaza atitudinea selectiva a domnitorului
fata de normele bizantine, care erau aplicate doar atunci
cand acestea satisfaceau anumite cerinte ale epocii i
erau in concordanta cu nivelul de dezvoltare a relatiilor
sociale si a mentalitatii timpului respectiv. Uneori,
guvernantii acceptau in mod constient pierderea unor
posibile venituri (amenzi judiciare neincasate) pentru
a-1 pedepsi pe infractorii periculosi 1n persoana.

Desi in actele cancelariei domnesti de la sfirsitul
secolului XVI—1inceputul secolului XVII infractiunea
se numea inca pur si simplu fapta, problema vinei era
prezenta si in reglementarile juridice, si Tn mentalitaea
epocii. Dovezi in acest sens sunt cronicile secolului
XVII, de exemplu, letopisetul lui Grigore Ureche, in
care, descriind ,,ridicarea” orheenilor si sorocenilor cu
acel ,,domnisor” lonagco impotriva lui Aron-voda cel
urdt de toata tara pentru greutatile puse pe umerii e,
Grigore Ureche il dezaproba pe Aron-voda pentru ca
i-a pedepsit nu numai pe cei vinovati de ,ridicare”, ci
si ,,semintiile lor, si vinovati, si nevinovati”.!”

Severitatea pedepsei era in dependenta de gravitatea
infractiunii conform scarii de valori din acea societate.
Sus pe aceasta scara era situatd viata si sdndtatea
persoanei. Omuciderea intentionatd era consideratd
infractiune grava si, in conformitate cu reforma de
40 de ani, pedeapsa era cea capitald, nefiind posibila
comutarea ei in amenda judiciard. Pedeapsa pentru
omucidere din imprudentd, ca si pruncuciderea, putea
fi comutat in amenda judiciara. In acte se mentioneaza
ca pentru omucidere neintentionata s-a platit amenda
40 ducati, iar pentru pruncucidere — 100 ducati.'
Diferenta mare intre aprecierea gravitatii omuciderii
din imprudenta si a celei de pruncucidere poate fi
explicatd prin doud motive : primul — de ordin religios,
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caci uciderea unui prunc nevinovat era un pacat mare;
al doilea motiv ar putea fi faptul ca acel prunc ar fi
fost nascut in afara césatoriei, iar nasterea copilului
in afara casatoriei se considera in sine o infractiune
grava, deci 1n asa caz pedeapsa se aplica pentru doua
infractiuni. Amintim ca 1n dreptul roman pruncuciderea
copilului ndscut in afara casatoriei se pedepsea ca si
omuciderea, pe cand pruncuciderea de catre o femeie
casatoritd era consideratd un delict ce era pedepsit in
mod privat de sot.

In secolul XVII, pentru vitimarea integritatii
corporale se aplica si privatiunea de libertate, dar
care de asemenea se putea comuta in amenda. intr-
un act din 1687 se contine informatia cu privire la
vatamarea corporala a unei persoane de catre cumnatul
acesteia, fapt pentru care a fost condamnat la amenda
si la privatiune de libertate pe patru saptimani. Insa,
persoana vatamata l-a iertat pe infractor si, in rezultat,
pedeapsa de privatiune de libertate a fost comutata
in amenda, victima punand conditia ca faptasul sa se
roage cu multd smirenie in bisericd pentru ,,sangele
nevinovat varsat”."

Existd marturii documentare ca pentru abuz in
serviciu se aplica privatiunea de libertate, de la care de
asemenea era posibila rascumpdrarea prin comutarea
acestei pedepse in amenda judiciard si restituirea
sumelor incasate abuziv. In 1626, domnitorul Miron
Barnovschi il probozea pe marele vatav, poruncindu-i
sa restituie sumele ce le-a luat pe nedrept.?°

Cartea romaneasca de Invatatura prevedea sanctiuni
dure pentru abuz in serviciu. Asa, de exemplu, pentru
incasarea impozitelor si taxelor peste cuantumul stabilit
de domnitor se cuvenea pedeapsa cu moartea. Insa, in
practica aceasta sanctiune nu s-a aplicat, caci datele ce
s-au pastrat nu contin asa informatie. In letopisetul lui
Miron Costin se mentioneaza cazul unui dregator care
a fost pedepsit pentru abuz 1n serviciu prin aplicarea a
300 de lovituri cu batul.?!

Deci, abuzul in serviciu in conditiile intensificarii
dominatiei otomane, respectiv, a fiscalitatii si a
coruptiei, nu era considerat o infractiune grava si
combaterea lui se facea mai mult prin metode de
convingere si repararea prejudiciului.

Pentru infractiuni contra familiei Cartea romaneasca
de invatatura prevedea pedeapsa cu moartea, dar in
practica de la aceasta putea avea loc rascumpararea,
pedeapsa capitald fiind comutatd in amenda. Asa, o
oarecare Lupa isi ,,rascumpara capul” pentru bigamie,
caci se casatorise a doua oard fara a divorta de primul
sot.”?

Pravilele — culegeri de legi scrise in limba
romana si tiparite, Cartea romaneascd de invatatura
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din Moldova (1646) si Indreptarea legii din Valahia
(1652) au continuat extinderea vinei in pedepsirea
infractiunilor, deosebind infractiunile intentionate de
cele neintentionate.

De mentionat ca insasi structura Cartii romanesti
de invatatura din 1646 indicd un inceput de delimitare
a delictelor civile de infractiuni. Prima parte a ei
continea 11 capitole, numite pricini, i se intitula
,,Pravile tocmite, alease §i scoase pentru toti lucratorii
pamantului, anume: pentru plugari, pentru lucratorii
viilor, pentru ndmiti si pentru pastori, aratind impreuna
tuturor giudetul si certarea ce li se va da fiestecaruia
dupa deala sa, carii vor umbla cu nedreptate”. Atrage
atentia ca ,,certarea” — pedeapsa se da dupa ,,deala”,
adica dupa fapta sa ce reprezintd o nedreptate. Cele
94 articole (,,zaceale”) contin norme ce se referd la
raporturile juridice dintre locuitorii satelor, agricultori
si pastori. In general, este previzuta raspunderea pentru
incélcarea hotarelor, pentru taierea pomilor, viei, pentru
provocarea incendiilor, raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de vite, situatia semanaturilor si a constructiilor
pe locuri striine, pentru constructia de mori. In temei,
incalcarile prevazute in aceste 11 pricini pot fi calificate
ca delicte civile, caci marea majoritate a sanctiunilor
se referd la despagubiri. De exemplu, 1n pricina a treia,
zaceala 47 prevede: ,,Vicariul ce va arunca cu toiagul
cela ce paste vacile si va vatdma vreo vita, au-i va
frange piciorul, au-i va vatama ochiul, acesta nu va fi
fara de paguba, ce va plati paguba stapinului”. Sau in
pricina a patra, zaceala 52: ,,0Orice fel de dobitoc, vrand
sd sae peste gard, la vie sau la pomat, si de sd va impara,
sd nu aiba nici o paguba cela cu gardul”. Despagubirile
trebuiau sa fie echivalente prejudiciului, asa cum arata
zaceala 59 a pricinii a sasea: ,,De va darima nestine in
padure, taind crengi din copaci si cu nesocotinta lui va
scapa sacurea din maini si sa va prileji de va lovi vreo
vita si o va omori fard voia lui, acesta sd dea vita pentru
vitd”. Aici deja se vede ca delictul este savarsit din
neglijenta, ,,nesocotinta”, fara voie, dar despagubirea
trebuie sa aiba loc. Dupa cele 11 pricini, mai urmau,
sub titlul de Pravile Tmparatesti, incd 5 pricini ce
prevedeau sanctiuni pentru furtisaguri. Acestea erau
ca o punte de legaturd intre prima si cea de-a doua
parte ce are acelasi titlu de ,,Pravile Tmparatesti” cu 78
capitole, numite glave, ce contine in majoritate norme
penale, dar si civile. Pravilele imparatesti sanctioneaza
infractiuni ca: insultarea dregatorilor, falsificarea de
moneda, omuciderea, rapirea, bigamia, adulterul,
violul, incestul, proxenetismul, ierosilia etc. in aceasta
parte a Cartii romanesti vedem deja o altd abordare a
faptelor ilicite, si anume: ele sunt numite ,,greseala”,
,vina”. In glava 1, zacealele 1,2,3 cuprind indicatie la
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termenul de greseala: ,,Cela ce va sudui sau va ucide
pre vre-un giudet, sau pe vre-o sluga a giuidetului, pre
carele va fi trimis giuidetul sa faca vre-o slujba, iara
nestine 1l va invilui si nu-1 va ldsa sa-si umple slujba
dupa invatatura mai marelui sdu; aceasta greseala iaste
ca si cind are fi suduit pre domnie”.?

Astfel, constatdm ca pravilele, adica culegerile de
legi scrise in limba roméana si tiparite, Cartea romaneasca
de invatatura din Moldova (1646) si Indreptarea legii
din Valahia (1652) au numit fapta ilicita civila pur si
simplu fapta, iar fapta ilicita penald, infractiunea — mai
des greseala sau vina. Deosebirea poate fi explicata si
prin faptul ca Partea I a Cartii romanesti de Invatatura
a avut ca izvor Legea agrara bizantina din secolul VII,
iar Partea a II-a s-a inspirat din lucrarea unui penalist
italian din secolul XVII, Prosper Farinaccius.

Raspunderea pentru savarsirea infractiunii se
deosebea in functie de faptul daca era infractiune
intentionatd sau neintentionatd. Cartea romaneasca
de invatatura (glava 8, ziceala 8) prevedea ca acel ce
ucide ,,cu greseala si fara de voia lui, sa nu se cearte
(pedepseasca) ca un ucigatoriu”.*

In cazul unor infractiuni grave cum ar fi omuciderea,
Cartea roméaneasca le Tmparte n 3 grupuri:

1. Cu ingelaciune (intentie), ,,cind se timpla cu
ingelaciune si cu pofta ucide unul pre altul”;

2. Cu nesocotinta, ,,cind cineva nici cu gindul nu
gindi, nici cu inima nu pofti sa facé ucidere, ci numai
ca sa va minia pre un om de-1 va sudui si-l va bate,
dentr-acea bataie i se va timpla moarte”;

3. Cu greseald ,,cind arunca nestine intr-un dobitoc
sau intr-o pasare cu o piatra si sa nimereste de loveste
pe vre-un om si-1 ucide”.

Astfel, intr-o forma oarecum cazuistica se preconiza
un inceput de evidentiere a intentiei (pentru infractiunile
din primul grup) si a imprudentei infractorului (pentru
infractiunile din al doilea grup). in cazul infractiunii
din al treilea grup exista doar legatura cauzald dintre
fapta si rezultat, constiinta si vointa subiectului nefiind
implicate. De aceea, in glava 8, zdceala 8, se prevedea
ca acel ce ucide ,,cu greseala si fara de voia lui, sa nu
se cearte (pedepseascd) ca un ucigatoriu”.® Intentia
directa este desemnata si de cuvantul ,,indeadins” — in
glava 9, zaceala 21: ,,Cindu sa va timpla, ori barbat,
ori femeie de-si vor impresura cuconul linga sine intr-
asternut, neavind grija cumu sa cade de pruncul lor,
sd se cearte, iard nu cu moarte, ce dupa voia judetului,
1ara de sa va afla c-au facut acest lucru indeadins, cu
inseldciune, atunce ca un ucigatoriu sa sa cearte”.

Sporadic apare si termenul de vina si vinovat. In
glava 24, zaceala 7, se prevede cd sotia va putea lua
doar pentru ,,vina mare” chezasie de la sot cd nu o
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va vatdma, caci mai departe in zaceala 8 se stipula:
»Macar de si-ar pune barbatul chizeas sa nu-si
vatdme muierea, pentru aceia tot poate sa o batd cu
masurd, cindu-i va fi vinovata”.?® Aceasta abordare s-a
aprofundat in legile ulterioare, in special in cele de la
inceputul secoluli XIX — Codul Calimach si Legiuirea
Caragea, care au fost influentate mai mult indirect de
Codul civil francez.

In Partea VI ,,Pentru ale judectilor” in punctul 2
se delimiteaza pricinile civile de cauzele penale, drept
criteriu esential fiind vina: ,,Prigonire iaste ori cremenale
ori politiceasca. Cremenale este, cand invinovatirea
iaste vina: cum zorbalic, omor, tilharii, furtisag si
celelalte. Politiceascd iaste, cind invinovétirea nu e
vina: cum datoria si celelalte”.?’

In pet.1 din Capitolul 8 se incearcd o definire a
raspunderii pentru delict civil: ,,Datorie ceea ce este
nestine dator din imprumutare sau din paguba”.?®
Deci, raspunderea este conceputa ca despagubire, vina
nemaifiind cdutata in toate cazurile. Se cerea repararea
prejudiciului in cazul delictelor civile; despre acesasta
situatie ne marturisesc mai multe norme ale Legiuirii
Caragea, cum ar fi, de exemplu, pct.4 din Capitolul 4:
,De va cdlca tocmeala stapinul lucrului si va pagubi
pe chiriias, raspunde paguba”, iar punctul 9 prevede
si pentru chiriias obligatia de a respecta ,,tocmeala
inchirierii, caci nepazind-o, orice pagubd sd va
pricinui dintr-aceasta, o plateste”.?’ Neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor asumate prin contract
angaja raspunderea, daca paguba i era imputabila.
Asa, pct.8 din Capitolul 7 prevede: ,,.De vei tocmi
mester sa-ti faca zidire si lucrind tot lucrul sau parte
a sa sd va darima de cutremur sau va arde sau va cerca
altd stricaciune din intimplatoare si neaparata pricina,
paguba este a ta, iar de se va intimpla stricaciune
din pricina nemaestriei lui, orice paguba va pricinui
stricdciunea aceea, priveste la mester si este dator a
o raspunde”.’® Astfel, aceste articole demonstreaza ca
a raspunde este sinonim cu a despagubi.

Adaosul de dupa capitolul 10, intitulat ,,Pentru
stricaciune”, incearca sa defineasca la modul general
raspunderea delictuald, stipuland in pct.1: ,,Care din
stiinta sau nestiinta sau cu greseala va duce stricaciune
altuia, iaste dator a raspunde stricaciunea”, iar n pct.5
,,Cind dobitocul cuiva va face vreo stricaciune, stapinul
dobitocului iaste dator a raspunde stricaciunea”.!

Astfel, raspunderea civila insemna despagubire
ce intervine ca o consecintd a delictului civil sau a
incalcarii obligatiunilor contractuale. Dar, pentru
raspunderea civila nu era cu totul indiferent elementul
subiectiv. Astfel, pct.5 din Capitolul 13 prevede: ,,Care
din partasi este purtator de grija pe lucru de-a valma,




dator este sa ia aminte de dinsul ca de al sau; iar de nu,
este dator de oricita paguba sa va pricinui din viclesug,
lenevire si greseala lui”. Tot asa, daca lenevirea sau
viclesugul creditorului in méana caruia se afla zalogul
este pricina pagubei cauzate zalogului, raspunde
(despagubeste) creditorul (pct.12, Cap.11).%

in Legiuirea Caragea din 1818, Partea V se numeste
»Pentru vini” i contine norme de drept penal, deci in
loc de ,,fapta” este utilizat termenul ,,vina”, adica fapta
vinovata.

In Capitolul I,,Pentru omor”, pct.4 a) prevede: ,,Cine
va omori, aparindu-si viata de primejdie, nevinovat
iaste”, iar pct.14 b) — ca nebunul sau smintitul la munte
si copilul mic daca omoara nu sunt vinovati.*

In Capitolul 5, 1a pct.4 se prevede: ,,Iar cati vor arita
carti mincinoase, prin nestiinta, si sa va dovedi cd nu
le-au stiut mincinoase, aceia sunt nevinovati”, iar pct.2
din Capitolul 7 dispune ca ,,prepuitorii sa sa osindeasca
la pedeapsa ce era sa patimeasca cel prepus, cind s-ar
fi gasit vinovat”.**

Deci, raspunderea penald era strict legata de
savarsirea cu vinovatie a infractiunii ce putea fi imputata
infractorului, pe cand in cazul raspunderii civile vina nu
era totdeauna aratata a fi o conditie absolut obligatorie
pentru ca despagubirea sa intervina.
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