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In cadrul prezentului studiu stiintific este analizata pentru prima dati infractiunea de complot impotriva Republicii
Moldova, prevazuta de art. 338> din Codul penal al Republicii Moldova. Sunt interpretate prevederile acestui articol si
stabilite conditiile in care se aplica raspunderea penala pentru complotul impotriva Republicii Moldova. Sunt identifica-
te particularitatile ce caracterizeaza modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile prevazute la art. 338 din Codul pe-
nal al Republicii Moldova. Este stabilita relatia dintre acest articol, pe de o parte, si art. 324, 328, 333, 337, 338, 338' si
340" din Codul penal al Republicii Moldova, pe de alta parte. Autorii spera ca rezultatele, obtinute in cadrul investigatiei
de fata, vor impulsiona si vor inlesni aplicarea in practica a art. 338> din Codul penal al Republicii Moldova.
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THE CRIME OF CONSPIRACY AGAINST THE REPUBLIC OF MOLDOVA:
CRIMINAL-LEGAL DIMENSIONS

In this scientific study, the offense of conspiracy against the Republic of Moldova, provided by the art. 338> of
the Criminal Code of the Republic of Moldova, is analyzed for the first time. The provisions of this article are inter-
preted and the conditions under which criminal liability is applied for the conspiracy against the Republic of Moldova
are established. The authors identify the particularities that characterize the normative modalities of the prejudicial
action provided for in art. 3382 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. Also, the authors establish the rela-
tionship between this article, on the one hand, and art. 324, 328, 333, 337, 338, 338! and 340! of the Criminal Code of
the Republic of Moldova, on the other hand. The authors hope that their results, obtained in the present investigation,
will boost and facilitate the practical application of the art. 338 of the Criminal Code of the Republic of Moldova.

Keywords: conspiracy, state security, foreign state, foreign organization, unconstitutional entity, public person,
official, person with a position of public dignity, cumulation of crimes, criminal norms conflict.

Introducere

Prin adoptarea Legii nr. 9 din 02.02.2023 pentru modificarea unor acte normative (in continuare — Legii
nr. 9/2023), Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) a suportat mai multe amendamente.

In Avizul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova la proiectul
care sta la baza Legii nr. 9/2023, gasim argumente privitoare la necesitatea adoptarii legii in cauza: ,,Proiec-
tul supus avizdrii va contribui la realizarea ideii pe care o sugereaza art. 32 alin. (3) din Constitutie: ,,Sunt
interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului, Indemnul la rdzboi de agre-
siune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publicd, precum si alte manifestiri ce atenteazi la regimul constitutional” [1]. In Raportul Comisiei juri-
dice, numiri si imunitdti a Parlamentului Republicii Moldova la acelasi proiect se mentioneaza: ,,Scopul
proiectului este stabilirea si aplicarea unui sistem de masuri de ordin juridico-penal pentru manifestarile
care atenteaza la integritatea, suveranitatea si securitatea statului. Astfel, modificérile propuse vizeaza acti-
vitatea infractionald care submineaza existenta in continuare a unitatii si indivizibilitatii statului Republica
Moldova” [2]. Mai multe informatii despre ratio legis contine Nota informativa la proiectul care sta la baza
Legii nr. 9/2023: ,,Proiectul de lege [...] a fost elaborat in vederea ajustarii cadrului normativ in domeniul
asigurdrii securitatii de stat la situatia operativa reald pe palierul combaterii riscurilor si amenintarilor, ge-
nerate de actiunile informativ subversive ale serviciilor speciale strdine in raport cu Republica Moldova.
In urma unei analize a practicii de aplicare a cadrului legislativ pe segmentul securititii nationale, efectu-

3



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2023, nr. 8§(168)

ate de cdtre Serviciul de Informatii si Securitate, au fost depistate mai multe aspecte problematice. Astfel,
evaluarea procesului de aplicare a normelor actuale, cum ar fi art. 337 Cod penal (Tradarea de Patrie) si
art. 338 Cod penal (Spionajul), a scos 1n evidentd lipsa normelor penale care ar incrimina faptele conexe
acestor infractiuni. Prin urmare, actiunea acestor norme este foarte restransa si nu cuprinde toate trasaturile
esentiale ale faptelor infractionale ce atenteaza la securitatea statului” [3].

In mod cert, riscurile si amenintarile la adresa Republicii Moldova, evidentiate in actele preparatorii
evocate mai sus, existd din momentul proclamarii independentei Republicii Moldova. Aceste riscuri si
amenintari au devenit mai accentuate in contextul declansarii la 24.02.2022 a agresiunii Rusiei impotriva
Ucrainei. Intrucat Republica Moldova se afla intr-o pozitie extrem de vulnerabild din punct de vedere al
securitatii, legiuitorul a decis, pe buna dreptate, sd intreprinda masuri de prevenire si de combatere a celor
mai alarmante manifestari care primejduiesc insasi existenta Republicii Moldova.'

Rezultate obtinute si discutii

In art. 3382 CP RM, introdus prin Legea nr. 9/2023, fapta de complot impotriva Republicii Moldova este
incriminata intr-o varianta-tip si o variantd agravata.

Astfel, varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin. (1) art. 3382 CP RM, consta in stabilirea, mentinerea
legéturilor cu un stat strain, cu o organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionala sau cu reprezentantii
acestora in scopul comiterii infractiunilor prevazute la art. 337, 338, 338" si 340" sau exprimarea acordului
de a se implica intr-o astfel de activitate.

La randul sau, varianta agravata de infractiune, prevazuta la art. 338> CP RM, presupune ca infractiunea
prevazuta la alineatul (1) este savarsitd de o persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere sau
de o persoana cu functie de demnitate publica.

Dupa cum reiese din chiar denumirea Capitolului XVII al partii speciale a Codului penal al Republicii
Moldova, obiectul juridic generic al infractiunii, prevazute la art. 338> CP RM, il constituie relatiile sociale
cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice si securitatea statului.

Adoptarea Legii nr. 9/2023 conditioneaza regandirea tipologiei infractiunilor prevazute de Capitolul
XVII al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
puteau fi distinse, infer alia, urmatoarele doua tipuri ale acestor infractiuni: 1) infractiuni ce atenteaza la
securitatea externa a tarii (art. 337 si 338 CP RM); 2) infractiuni ce atenteaza la legitimitatea autoritatilor
publice (art. 339-341 CP RM). Intrarea 1n vigoare a Legii nr. 9/2023 nu a afectat existenta In continuare a
celor doua tipuri de infractiuni analizate. Efectul intrarii in vigoare a acestei legi se rasfrange asupra listei de
articole care prevad raspunderea pentru infractiunile ce atenteaza la legitimitatea autoritatilor publice. Ast-
fel, in acord cu legea penala in vigoare, astfel de infractiuni sunt prevazute de art. 338!, 3383, 339, 340, 340!
s1 341 CP RM. Totodata, trebuie sa vorbim despre aparitia unui nou tip de infractiuni prevazute de Capitolul
XVII al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova: infractiuni ce presupun sui generis concepe-
rea altor infractiuni care atenteaza fie la securitatea externa a tarii, fie la legitimitatea autoritatilor publice.
Acest tip este reprezentat (cel putin deocamdatd) doar de infractiunea prevazuta la art. 338> CP RM.

! Subliniem ¢4, in studiul de fata ne vom axa doar pe unul dintre noile articole introduse in legea penald in rezultatul adoptarii
Legii nr. 9/2023. Ne referim la art. 338 CP RM. Continutul acestui articol este urmatorul:

»Articolul 3382 Complotul impotriva Republicii Moldova:

(1) Stabilirea, mentinerea legdturilor cu un stat strdin, cu o organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu
reprezentantii acestora in scopul comiterii infractiunilor prevazute la art. 337, 338, 338" si 340" sau exprimarea acordului de a se
implica intr-o astfel de activitate se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 2 la 7 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite de o persoana publicd, de o persoand cu functie de raspundere, de o persoana cu
functie de demnitate publica, se pedepsesc cu inchisoare pe un termen de la 5la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”*

" Legea nr. 9 din 02.02.2023 pentru modificarea unor acte normative. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 53-56, 98.

In alte publicatii vom analiza alte efecte ale adoptarii Legii nr. 9/2023. De asemenea, intr-un articol stiintific aparte, va fi
analizata notiunea de complot, utilizata in art. 338> CP RM.
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Dupa aceasta notd de clarificare, este necesar sd identificim obiectul juridic special al infractiunii preva-
zute la art. 3382 CP RM.

In literatura de specialitate din Romania, obiectul juridic special al infractiunii de complot, care a fost
prevazutd de art. 167 din Codul penal al Romaniei din 1968 [4], este descris astfel: ,,relatiile sociale care
constituie obiectul juridic special al infractiunii proiectate de complotisti” [5, p. 54] (O. Loghin si T. To-
ader); ,,ansamblul relatiilor sociale care se formeaza si se desfdsoara in legatura cu siguranta nationald a
Romaniei si a caror aparare este asiguratad prin combaterea infractiunilor susceptibile sa fie urmarite ori in-
faptuite de participantii la complot” [6, p. 68] (Gh. Nistoreanu); ,.relatiile sociale privind siguranta statului,
ingloband practic obiectul juridic al tuturor infractiunilor impotriva sigurantei statului care intrad in progra-
mul asocierii” [7, p. 41] (M. Basarab); ,.relatiile sociale referitoare la siguranta statului, relatii protejate de
catre legiuitor prin incriminarea faptelor prevazute in art. 155-163, art. 165 si art. 166' C. pen.” [8, p. 22]
(T. Toader); ,relatiile sociale privind siguranta statului” [9, p. 106; 10, p. 49] (Gh. Diaconescu); ,,ansamblul
relatiilor sociale care se formeaza si se desfasoara in legatura cu siguranta nationald a Romaniei” [11, p. 32]
(I. Chipaila, C. Popa si 1. Ciolan).

Nu putem, 1n niciun caz, pune la indoiald autoritatea opiniilor doctrinare reproduse mai sus. Totusi,
aceste opinii au fost exprimate in contextul unei realitati juridice guvernate de alte norme decat cele din
Codul penal al Republicii Moldova. Infractiunea, prevazuta la art. 338> CP RM, nu are si nu a avut un co-
respondent identic in legislatia penald romana. Putem vorbi doar despre o relativa similaritate dintre art.
338% CP RM si normele corespondente din legislatia penald romana. Dacd nu am tine seama de aceasta
diferentd deloc neglijabild, am ajunge la concluzii gresite privitoare la continutul obiectului juridic special
al infractiunii prevazute la art. 338> CP RM.

Din punctul nostru de vedere, acest obiect nu poate fi echivalat cu obiectul juridic generic al infractiunilor
specificate in Capitolul XVII al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Altminteri, partea ar
fi echivalata cu intregul. In afard de aceasta, consideram ca obiectul juridic special al infractiunii, prevazute
la art. 338 CP RM, nu poate avea continutul obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art.
337, 338, 338! si 340" CP RM. Este adevarat ca savarsirea uneia dintre aceste infractiuni constituie scopul
infractiunii specificate la art. 3382 CP RM. Chiar si asa, infractiunea, prevazuta la art. 3382 CP RM, isi pas-
treaza autonomia in raport cu infractiunile specificate in art. 337, 338, 338" si 340" CP RM. Aceasta auto-
nomie reclama o fizionomie proprie a obiectului juridic special al infractiunii prevazute la art. 3382 CP RM.

Drept urmare, consideram ca obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la art. 338> CP RM, il
formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea externad a tarii si legitimitatea autoritatilor publice, sub as-
pectul neadmiterii de a concepe alte infractiuni indreptate Tmpotriva securitatii statului Republica Moldova.

In prezenta primelor doua modalititi normative ale infractiunii de complot impotriva Republicii Mol-
dova, lipseste obiectul material (imaterial). In prezenta ultimei modalititi normative a acestei infractiuni,
obiectul imaterial il reprezinta acordul dintre subiectul infractiunii, prevazute la art. 338> CP RM, si statul
strdin, organizatia strdind, entitatea anticonstitutionala sau reprezentantul acestora. Pentru calificare nu are
importantad daca acest acord are un suport material (de exemplu: foaie de hartie; stick USB; card de memo-
rie etc.) sau nu.

Datorita specificului sau, infractiunea, prevazuta la art. 3382 CP RM, nu are victima. Statul Republica
Moldova, este, fard doar si poate, titular al valorilor si relatiilor sociale aparate impotriva infractiunii exa-
minate. Insi, statul nu poate apirea in postura de victima a niciunei infractiuni previzute de partea speciala
a Codului penal al Republicii Moldova. Rolul statului Republica Moldova este sa asigure apararea valo-
rilor si relatiilor sociale care alcatuiesc ordinea de drept. Acest rol nu poate fi cumulat cu cel de victima a
infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de complot Impotriva Republicii Moldova consta in fapta prejudiciabila care
se exprima n actiune. Aceastd actiune presupune trei modalitdti normative care au un caracter alternativ:

1) stabilirea legaturilor cu un stat strdin, cu o organizatie straind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu
reprezentantii acestora;

2) mentinerea legdturilor cu un stat strain, cu o organizatie straind, cu o entitate anticonstitutionald sau
cu reprezentantii acestora;
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3) exprimarea acordului de a se implica in comiterea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338,
338" sau 340' CP RM.

Prima modalitate normativa se refera la procesul de a initia si a dezvolta relatii cu un stat strdin, cu o
organizatie straind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu reprezentantii acestora.

La prima etapa, subiectul infractiunii, specificate la art. 3382 CP RM, aduce la cunostinta destinatarului
(adica a statului strdin, a organizatiei straine, a entitdti anticonstitutionale sau a reprezentantului acesto-
ra) decizia de stabilire a legaturilor cu acesta. Aceasta decizie poate avea la bazd influentarea sau chiar
presiunea’ prealabild exercitatd de statul strdin, de organizatia straind, de entitatea anticonstitutionala, de
reprezentantul acestora ori de alte persoane. Este insa posibil ca decizia de stabilire a legaturilor cu un stat
strain, cu o organizatie straind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu reprezentantii acestora sa reprezinte
propria initiativa a faptuitorului.

La a doua etapa, destinatarul, dupa receptionarea si procesarea propunerii in cauza, o incuviinteaza.

In cazul in care, din cauze independente de vointa faptuitorului, activitatea infractionald este intrerupta
inainte de a se incheia cea de-a doua etapd, trebuie sa vorbim despre tentativa la infractiunea de complot
impotriva Republicii Moldova.

Cea de-a doua modalitate normativa o atestdm in cazul in care intre subiectul infractiunii, prevazute la art.
3382 CP RM, pe de o parte, si statul strain, organizatia straind, entitatea anticonstitutionala sau reprezentantul
acestora, pe de alta parte, Tnainte de savarsirea acestei infractiuni, deja fusese stabilita o legaturd. Pentru ca-
lificare, nu conteaza cine a initiat o astfel de legatura: a) subiectul infractiunii prevazute la art. 338> CP RM
sau b) statul strdain, organizatia strdina, entitatea anticonstitutionald sau reprezentantul acestora. De asemenea,
nu conteaza: daca legatura initiatd avea un caracter formal sau informal; daca se desfasura sub paravanul unei
activitati de naturd diplomaticd, economica, culturald, sportiva, jurnalistica, sociala etc. ori nu.

Pentru aplicarea art. 3382 CP RM nu este relevant daca stabilirea de legaturi cu un stat strdin, cu
0 organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu reprezentantii acestora este urmata de
mentinerea acestor legaturi sau nu. Este posibil ca, in contextul executarii aceleiasi intentii infractionale,
faptuitorul mai Intai sa stabileascd legdturi cu un stat strdin, cu o organizatie strdind, cu o entitate
anticonstitutionald sau cu reprezentantii acestora, dupa care sd mentina astfel de legaturi. Bineinteles,
in acest caz, art. 3382 CP RM se aplica o singura data. La fel de posibil este ca faptuitorul sa stabileasca
legaturi cu un stat strdin, cu o organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu reprezentantii
acestora, fara a mentine ulterior astfel de legaturi. Intr-un asemenea caz atestim, de asemenea, temeiul
aplicarii art. 3382 CP RM.

A treia modalitate normativa presupune ca initiativa de savarsire a infractiunii, specificate la art. 338> CP
RM, apartine statului strdin, organizatiei straine, entitatii anticonstitutionale sau reprezentantului acestora.
La prima etapa, statul strdin, organizatia strdina, entitatea anticonstitutionala sau reprezentantul acestora
ii propune subiectului infractiunii, prevazute la art. 3382 CP RM, sa se implice in comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338! sau 340' CP RM. La a doua etapa, subiectul infractiunii,
specificate la art. 338 CP RM, consimte in mod expres sau tacit sa se implice in savarsirea uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338" sau 340' CP RM.

Consimtirea se poate realiza verbal, in scris, prin fapte concludente sau in orice alt mod perceptibil pen-
tru a ajunge la cunostinta statului strdin, a organizatiei straine, a entitatii anticonstitutionale sau a reprezen-
tantului acestora. Nu este indispensabil ca propunerea, adresata de statul strdin, de organizatia strdina, de
entitatea anticonstitutionala sau de reprezentantul acestora sa fie inteligibila pentru oricine. Este suficient
ca propunerea respectiva sa fie inteligibild pentru subiectul infractiunii specificate la art. 338> CP RM, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Pentru a percepe plenar esenta juridica a celor trei modalitati normative ale faptei prejudiciabile preva-
zute la art. 3382 CP RM, este necesar sa stabilim intelesul notiunilor: ,,stat strain”; ,,organizatie straina”;
»entitate anticonstitutionald”; ,,reprezentantul unui stat strdin, al unei organizatii straine sau al unei entitati
anticonstitutionale”.

2Tn acest caz lipseste constrangerea fizici sau psihicé in acceptia art. 39 CP RM.
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Prin ,,stat strdin” se intelege orice stat (cu exceptia Republicii Moldova) recunoscut pe plan internatio-
nal, inclusiv recunoscut de Republica Moldova. Nu poate avea calitatea de stat strdin Transnistria, Osetia
de Sud, Abhazia, Karabahul de Munte, Republica Turca a Ciprului de Nord sau alte asemenea formatiuni
statale autoproclamate.

Asa cum am afirmat cu alta ocazie, ,,prin ,,organizatie strdind” se are in vedere o reuniune de persoane
alcatuind o comunitate stabild, avand un caracter international, national sau non-guvernamental, urmarind
un scop lucrativ sau non-lucrativ [...]. Nu are importanta daca organizatia straind este sau nu inregistrata,
daca activeaza deschis sau in conditii de clandestinitate” [12, p. 999]. Nu este relevant nici daca organizatia
strdina: este de drept public sau de drept privat; este condusa de o ,,persoana de paie” sau nu; il are pe fap-
tuitor printre beneficiarii efectivi sau nu etc.

Notiunea ,,entitate anticonstitutionala” este definita in art. 134> CP RM: ,,Prin entitate anticonstitutionala
se intelege o pretinsa autoritate creatd pe teritoriul unui stat, in afara reglementarilor constitutionale ale
statului respectiv si care nu este recunoscuta in conformitate cu prevederile tratatelor internationale” [13].
Asadar, entitatea anticonstitutionala poate fi creatd pe teritoriul Republicii Moldova sau al unui alt stat. In
ambele cazuri conteaza ca entitatea anticonstitutionald sd imite o autoritate constitutionald, arogandu-si
prerogativele de: presedinte de stat; parlament; minister; banca nationald; judecatorie; procuraturd; serviciu
de securitate; politie; alta autoritate publica. Evident, astfel de prerogative arogate sunt contrare legii fun-
damentale a statului pe al carui teritoriu isi desfasoara activitatea entitatea anticonstitutionala.

Intr-un context apropiat am consemnat ca ,,prin ,,reprezentant al unui stat strdin sau al unei organiza-
tii straine” trebuie de inteles persoana imputernicita sa le reprezinte pe acestea, sa tina locul acestora, sa
actioneze 1n numele unui stat strdin sau al unei organizatii strdine [...]. Nu conteazad daca reprezentantul
unui stat strain sau al unei organizatii straine este remunerat sau nu, daca detine imputerniciri permanente
sau provizorii” [12, p. 999]. In mod similar, prin ,,reprezentant al unei entititi anticonstitutionale” se are
in vedere persoana imputernicitd sa reprezinte o entitate anticonstitutionald, sa-i {ind locul, sd actioneze in
numele acesteia.

Desi legiuitorul utilizeaza forma plurala ,,reprezentanti” in art. 338 CP RM, tinem sa concretizam ca
pentru aplicarea acestui articol este suficienta prezenta unui singur reprezentant al unui stat strdin, al unei
organizatii strdine ori al unei entitati anticonstitutionale.

Indiferent de modalitatea normativa sub care se infatiseaza, infractiunea, prevazuta la art. 338 CP RM,
poate fi comisd personal sau prin mijlocitor. In ultima ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele subiec-
tului infractiunii, prevazute la art. 3382 CP RM, si cu intentia de a-1 ajuta. Daca mijlocitorul indeplineste
conditiile cerute de alin. (5) art. 42 CP RM, acesta va avea calitatea de complice la infractiunea specificata
la art. 338> CP RM.

Infractiunea, care este prevazuta la art. 338 CP RM, este o infractiune formala. Ea se considera consu-
mata, dupa caz, din momentul in care:

1) statul strain, organizatia strdina, entitatea anticonstitutionald sau reprezentantul acestora au incuviintat
decizia subiectului infractiunii prevazute la art. 338> CP RM de a avea legaturi cu acel stat strain, cu acea
organizatie straind, cu acea entitate anticonstitutionala sau cu acel reprezentant al acestora (in prezenta pri-
mei modalitdti normative);

2) subiectul infractiunii, prevazute la art. 338> CP RM, si-a exprimat acordul de a se implica in comite-
rea infractiunilor prevazute la art. 337, 338, 338! sau 340' CP RM (in prezenta celei de-a treia modalitati
normative).

Este posibil ca, din cauze independente de vointa faptuitorului, sd nu se ajunga fie la stabilirea de le-
gaturi dintre acesta si un stat strdin, o organizatie strdind, o entitate anticonstitutionald sau reprezentantul
acestora, fie la exprimarea de catre faptuitor a acordului de a se implica in comiterea infractiunilor preva-
zute la art. 337, 338, 338! sau 340' CP RM. Intr-o asemenea situatie, in dependenti de faptul daca a ince-
put executarea actiunii prejudiciabile sau nu, vom fi in prezenta tentativei sau a pregatirii de infractiunea
prevazuta la art. 3382 CP RM.

O atentie aparte meritd momentul de consumare in prezenta celei de-a doua modalitati normative. Mentinerea
legaturilor cu un stat strdin, cu o organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionald sau cu reprezentantii
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acestora presupune ,,sivarsirea neintrerupti, timp nedeterminat, a activitatii infractionale” [13]. In aceasta
ipoteza, infractiunea, prevazuta la art. 3382 CP RM, este o infractiune continua. Ea se considera consumata
din momentul fie al Tncetarii activitd{ii de mentinere a legaturilor cu un stat strdin, cu o organizatie straina,
cu o entitate anticonstitutionala sau cu reprezentantii acestora (de exemplu, din momentul predarii faptu-
itorului), fie al survenirii unor evenimente care impiedica aceastd activitate (de exemplu, din momentul
retinerii faptuitorului).

Latura subiectiva a infractiunilor, specificate la art. art. 3382 CP RM, se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii examinate sunt: razbunare; urd; lasitate; interesul material presupunand exe-
cutarea unei comenzi in schimbul unei remuneratii materiale; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatri-
moniale; carierism; motive de naturd extremista sau secesionistd, etc.

In cazul infractiunii analizate, scopul este special: scopul de comitere de citre faptuitor — impreuni cu
alte persoane sau de sine statator — a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338' sau 340!
CP RM. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 3382 CP RM, nu are importanta daca acest scop se
realizeaza sau nu.

In legaturi cu infractiunea de complot care a fost previzuta de art. 167 din Codul penal al Romaniei din
1968, Gh. Diaconescu mentioneazi: ,,In ipoteza realizarii scopului, infractiunea de complot nu isi pierde
autonomia, ea nu este absorbitd de continutul infractiunii pentru a carei sdvarsire s-a complotat” [9, p. 107;
10, p. 51]. Aceasta opinie este valabild in cazul infractiunii prevazute la art. 338> CP RM. Or, complo-
tul impotriva Republicii Moldova nu este o etapa in procesul de savarsire a uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 337, 338, 338! sau 340' CP RM. Complotul impotriva Republicii Moldova si oricare
dintre aceste infractiuni nu au la baza aceeasi intentie infractionald. Nu poate sa reprezinte o infractiune
unica ceea ce are la baza doud intentii infractionale. Vointa legiuitorului a fost ca intentia de a savarsi
infractiunea de complot impotriva Republicii Moldova sa fie autonoma in raport cu intentia de a comite
una dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338" sau 340' CP RM. Tocmai de aceea, realizarea
scopului de comitere a uneia dintre infractiunile, prevazute la art. 337, 338, 338! sau 340' CP RM,
depaseste cadrul infractiunii specificate la art. 3382 CP RM si, pe cale de consecinta, necesita calificare
aparte. Intr-un asemenea caz, vom fi in prezenta concursului dintre infractiunea previzuti la art. 338>
CP RM, pe de o parte, si una dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338' sau 340' CP RM, pe
de alta parte.’

Subiect al infractiunii, prevazute la art. 338> CP RM, este persoana fizica responsabild care in momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii analizate.

Subiect al infractiunii de complot impotriva Republicii Moldova poate fi, dupa caz, un cetatean al Re-
publicii Moldova, un cetatean strain sau un apatrid. La concret, dacd scopul subiectului este de a comite
infractiunea prevazuti la art. 337 CP RM, atunci acesta poate fi doar un cetitean al Republicii Moldova. in
cazul in care scopul subiectului este sa savarseasca infractiunea prevazuta la art. 338 CP RM, atunci acesta
poate fi doar un cetitean strain sau un apatrid. In fine, daca scopul subiectului este de a comite infractiunea
prevazuta la art. 338' sau 340' CP RM, atunci acesta poate fi un cetatean al Republicii Moldova, un cetatean
strdin sau un apatrid.

* O asemenea abordare nu este inedita. Cu referire la o ipoteza apropiata in anumite privinte, am exprimat urmétoarea pozitie:
»Scopul infractiunii previzute la art. 1751 CP RM este unul special: scopul savarsirii impotriva victimei a oricérei infractiuni cu
caracter sexual [...]. Cele savarsite vor forma un concurs al infractiunii prevazute la art. 1751 CP RM si al uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 171-175, 2081, 2082 CP RM, in cazul in care persoana, care-i propune victimei o intalnire in scopul savarsirii
impotriva acestuia a oricarei infractiuni cu caracter sexual, sdvirseste ulterior o asemenea infractiune cu acea victima. Trebuie
de accentuat cd, in situatia analizata, nu se atestd o dubla sanctionare a aceleiasi fapte. Or, aga cum reiese din dispozitia art. 1751
CP RM, savirsirea oricarei infractiuni cu caracter sexual reprezintd scopul infractiunii prevazute de acest articol. Realizarea
acestui scop depaseste cadrul infractiunii specificate la art. 1751 CP RM. Aceasta pentru cé infractiunea cu caracter sexual nu este
absorbitd de infractiunea previzuta la art. 1751 CP RM”*

"BRINZA, S., STATT, V. Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. I. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015, p. 619-620, 1328 p.
ISBN 978-9975-53-469-7.
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Dupa caz, rolul de organizator, de instigator sau de complice la infractiunea, prevazuta la art. 338?
CP RM, il poate avea organizatia strdina, reprezentantul unui stat strain, al unei organizatii strdine sau al
unei entitati anticonstitutionale, cu care subiectul fie stabileste sau mentine legaturi in scopul comiterii
infractiunilor prevazute la art. 337, 338, 338" sau 340' CP RM, fie isi exprima acordul de a se implica intr-o
astfel de activitate. Statul strdin si entitatea anticonstitutionala nu pot avea un asemenea rol juridic, intrucat
nu sunt considerate persoane juridice In conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

In alta ordine de idei, circumstanta agravanti, consemnati la alin. (2) art. 3382 CP RM, se referi la
calitatea speciala a subiectului infractiunii examinate. Astfel, subiectul infractiunii, specificate la alin. (2)
art. 338 CP RM, poate avea una dintre urmatoarele calitati speciale: 1) persoana publica; 2) persoana cu
functie de raspundere; 3) persoana cu functie de demnitate publica.* Notiunile, care se raporteaza la aceste
trei calitati, sunt definite in art. 123 CP RM.

In contextul analizat nu putem face abstractie de legatura dintre infractiunea, prevazuti la alin. (2) art.
3382 CP RM, si infractiunile specificate la art. 324 si 328 CP RM.

Sub un prim aspect, remarcam ca, deseori, complotul impotriva Republicii Moldova poate sa repre-
zinte o activitate remunerati. In cazul in care subiectul infractiunii previzute la alin. (2) art. 338> CP RM
poseda calitatea de persoand publicad sau de persoand cu functie de demnitate publica, este cert ca pre-
tinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea unei remuneratii ilicite depaseste cadrul acestei infractiuni.
Mai precis, vom fi in prezenta concursului dintre infractiunile prevazute la art. 324 si alin. (2) art. 3382
CP RM, daca pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea, personal sau prin mijlocitor — de catre o
persoana publica sau de catre o persoand cu functie de demnitate publica — de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofer-
tei ori promisiunii acestora se face pentru ca persoana corupta fie sa stabileasca sau sa mentina legdturile
cu un stat strdin, cu o organizatie straind, cu o entitate anticonstitutionala ori cu reprezentantul acestora in
scopul comiterii infractiunilor prevazute la art. 337, 338! sau 340' CP RM>, fie sa-si exprime acordul de
a comite asemenea infractiuni. In acest caz, infractiunea, prevazuta la alin. (2) art. 3382 CP RM, succeda
coruperea pasiva, reprezentand realizarea scopului coruperii pasive 1n ipoteza in care persoana corupta
indeplineste o actiune contrar functiei sale, actiune concretizata in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 338> CP RM.

Atestam concursul dintre infractiunile prevazute la art. 324 si alin. (1) art. 3382 CP RM, daca pretinderea,
acceptarea, primirea sau extorcarea, personal sau prin mijlocitor — de catre o persoana publica straina sau
de catre un functionar international — de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora se face pentru
ca persoana corupta fie s stabileasca sau sa mentind legaturile cu un stat strdin, cu o organizatie straind, cu
o0 entitate anticonstitutionald ori cu reprezentantul acestora in scopul comiterii infractiunilor prevazute la
art. 337, 338, 338! sau 340" CP RM®, fie sa-si exprime acordul de a comite asemenea infractiuni.

Vom fi in prezenta concursului dintre infractiunile prevazute la art. 333 si alin. (1) art. 338> CP RM, daca
pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea, personal sau prin mijlocitor — de cétre o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca ori o altd organizatie nestatald sau de cétre o persoand care
lucreaza pentru o astfel de organizatie — de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i

* O circumstantd agravanta similard este consemnatd in alin. 3 art. 412-2 din Codul penal al Republicii Franceze, care
prevede raspunderea pentru infractiunea de complot: ,,Pedepsele sunt de 20 ani detentie penala si amenda de 300.000 euro daca
infractiunea este comisa de cétre un reprezentant al autoritétii publice”*

" Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-PenalFranta-RO.html

5 In aceastd ipoteza nu este posibil scopul comiterii infractiunii previzute la art. 338 CP RM, deoarece persoana publici si
persoana cu functie de demnitate publica trebuie si fie cetdteni ai Republicii Moldova.

6 In acest caz, daci subiect al infractiunii este persoana publica strdind, nu este posibil scopul de savérsire a infractiunii
previzute la art. 337 CP RM, deoarece o astfel de persoand nu poate avea cetitenia Republicii Moldova. Nu acelasi lucru se poate
afirma despre functionarul international. Un functionar international poate avea cetitenia Republicii Moldova. Intr-o asemenea
ipoteza este posibil scopul de savarsire a infractiunii prevazute la art. 337 CP RM.
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se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora se face pen-
tru ca persoana corupta fie sa stabileasca sau sa mentina legaturile cu un stat strain, cu o organizatie strdina,
cu o entitate anticonstitutionald ori cu reprezentantul acestora in scopul comiterii infractiunilor prevazute la
art. 337, 338, 338' sau 340" CP RM, fie sa-si exprime acordul de a comite asemenea infractiuni.

In alt context, consideram ca, in general, infractiunea, prevazuta la alin. (2) art. 3382 CP RM (in cazul in
care este comisd de o persoand publica sau de o persoana cu functie de demnitate publicd) constituie un caz
particular de exces de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu. Or, savarsind infractiunea, prevazuta
la alin. (2) art. 338> CP RM, persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Nicio prevedere normativa nu-i ingaduie
unei persoane publice sau unei persoane cu functie de demnitate publica sa comitd complotul Tmpotriva
Republicii Moldova. O astfel de fapta nu poate decurge din atributiile de serviciu ale faptuitorului si exceda
limitele competentei sale de serviciu.

Drept urmare, s-ar parea cd, in toate cazurile, infractiunea, prevazuta la alin. (2) art. 338> CP RM (in
cazul in care este comisa de o persoand publica sau de o persoana cu functie de demnitate publicd) consti-
tuie o norma speciala in raport cu alin. (1), (2) sau (3) art. 328 CP RM. Atentiondm ca o asemenea relatie
de concurentd este posibila doar atunci cand gradul prejudiciabil al uneia dintre infractiunile, prevazute la
alin. (1), (2) sau (3) art. 328 CP RM, nu este mai sporit decat gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute
la alin. (2) art. 338> CP RM. Comparand sanctiunile din aceste norme concurente, ajungem la concluzia ca
alin. (2) art. 3382 CP RM reprezinti o norma speciala fata de alin. (1) sau (2) art. 328 CP RM. In acest caz,
in acord cu alin. (2) art. 116 CP RM, se va aplica alin. (2) art. 3382 CP RM, fari a fi invocat alin. (1) sau (2)
art. 328 CP RM.

Totodata, alin. (2) art. 3382 CP RM nu reprezinta o norma speciala fata de alin. (3) art. 328 CP RM.
Comparand sanctiunile din aceste norme, observdm ca gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute la
alin. (3) art. 328 CP RM este mai sporit decat gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute la alin. (2) art.
3382 CP RM. In acest caz, nu este corect s invocam art. 116 CP RM. Solutia este si se aplice alin. (3)
art. 328 CP RM in locul alin. (2) art. 3382 CP RM. Daca s-ar aplica alin. (2) art. 3382 CP RM in locul alin.
(3) art. 328 CP RM, atunci ar fi neglijat gradul prejudiciabil real al celor savarsite (ceea ce ar contraveni
alin. (1) art. 7 CP RM) si nu ar fi asigurata restabilirea echitatii sociale (ceea ce ar contraveni alin. (2) art.
61 CP RM). Desigur, nu poate fi acceptata nici solutia aplicdrii atat a alin. (3) art. 328 CP RM, cat si a
alin. (2) art. 3382 CP RM. Faptul, cd aceste doud norme nu sunt concurente, nu inseamna ca infractiunile,
prevazute de ele, formeaza un concurs. Aplicarea atat a alin. (3) art. 328 CP RM, cat si a alin. (2) art. 3382
CP RM, ar presupune supraestimarea gradului prejudiciabil al celor sdvarsite si sanctionarea de doud ori
a unei singure fapte.

Concluzii

In rezultatul intrarii in vigoare a Legii nr. 9/2023, a aparut un nou tip de infractiuni prevazute de Ca-
pitolul XVII al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova: infractiuni ce presupun sui generis
conceperea altor infractiuni care atenteaza fie la securitatea externa a tarii, fie la legitimitatea autoritatilor
publice. Acest tip este reprezentat de infractiunea prevazuta la art. 338> CP RM.

Obiectul juridic special al infractiunii in cauza il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea
externd a tarii si legitimitatea autoritatilor publice, sub aspectul neadmiterii de a concepe alte infractiuni
indreptate impotriva securitatii statului Republica Moldova. In prezenta ultimei modalititi normative a in-
fractiunii prevazute la art. 3382 CP RM, obiectul imaterial il reprezinta acordul dintre subiectul infractiunii,
prevazute la art. 338> CP RM, si statul strdin, organizatia strdind, entitatea anticonstitutionald sau reprezen-
tantul acestora. In prezenta primelor doua modalititi normative ale infractiunii examinate lipseste obiectul
material (imaterial).

Cele trei modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate in art. 338 CP
RM, sunt: 1) stabilirea legaturilor cu un stat strdin, cu o organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionala
sau cu reprezentantii acestora; 2) mentinerea legaturilor cu un stat strain, cu o organizatie straind, cu o enti-
tate anticonstitutionala sau cu reprezentantii acestora; 3) exprimarea acordului de a se implica in comiterea
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uneia dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338! sau 340" CP RM. Pentru aplicarea art. 338> CP RM nu
este relevant daca stabilirea de legaturi cu un stat strdin, cu o organizatie strdind, cu o entitate anticonstitutionala
sau cu reprezentantii acestora este urmati de mentinerea acestor legaturi sau nu. In prezenta celei de-a doua
modalitati normative, infractiunea prevazuta la art. 338> CP RM este o infractiune continua.

Scopul infractiunii, prevazute la art. 338> CP RM, este special: scopul de comitere de catre faptuitor —
impreuna cu alte persoane sau de sine statator — a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338!
sau 340" CP RM. Daca acest scop se realizeaza, vom fi in prezenta concursului dintre infractiunea prevazuta
la art. 3382 CP RM, pe de o parte, si una dintre infractiunile prevazute la art. 337, 338, 338" sau 340' CP
RM, pe de altd parte.

Daca scopul subiectului este de a comite infractiunea prevazuta la art. 337 CP RM, atunci acesta poate fi
doar un cetitean al Republicii Moldova. In cazul in care scopul subiectului este si sivarseasca infractiunea
previzuta la art. 338 CP RM, atunci acesta poate fi doar un cetitean striin sau un apatrid. In fine, daca sco-
pul subiectului este de a comite infractiunea prevazuta la art. 338" sau 340" CP RM, atunci acesta poate fi
un cetdtean al Republicii Moldova, un cetatean strdin sau un apatrid.

Dupa caz, rolul de organizator, de instigator sau de complice la infractiunea, prevazuta la art. 338?
CP RM, il poate avea organizatia straina, reprezentantul unui stat strain, al unei organizatii straine sau al
unei entitdti anticonstitutionale, cu care subiectul fie stabileste sau mentine legaturi In scopul comiterii
infractiunilor prevazute la art. 337, 338, 338" sau 340" CP RM, fie isi exprima acordul de a se implica intr-o
astfel de activitate.

In cazul in care complotul impotriva Republicii Moldova reprezinti o activitate remunerat, este posibil
concursul, dupa caz, dintre: infractiunile prevazute la art. 324 si alin. (1) art. 338% CP RM; infractiunile pre-
vazute la art. 324 si alin. (2) art. 3382 CP RM; infractiunile prevazute la art. 333 si alin. (1) art. 3382 CP RM.

Alin. (2) art. 3382 CP RM constituie o norma speciala fata de alin. (1) sau (2) art. 328 CP RM. In acest
caz, in acord cu alin. (2) art. 116 CP RM, se va aplica alin. (2) art. 338> CP RM, fara a fi invocat alin. (1) sau
(2) art. 328 CP RM. Totodata, alin. (2) art. 338> CP RM nu reprezinta o norma speciala fata de alin. (3) art.
328 CP RM. In acest caz, solutia este si se aplice alin. (3) art. 328 CP RM in locul alin. (2) art. 3382 CP RM.
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