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Abstract: Alternative criminal penalties to imprisonment have emerged as a result
of a long evolution of the criminal sanctioning system which has experienced several
stages. The first stage had to do with cancelling corporal punishments (death cut out
eyes, torture, castration, cutting the nose or tongue, etc.). The corporal punishments were
abolished and replaced by deprivation of liberty. In the second stage, the convictions
which imposed depravation of liberty were criticised from the point of view of crimino-
logy, penology and criminal policy, highlighting the isolation of the convicted of society,
the physical and mental degradation through prolonged detention, the increasing cost of
maintaining the penitentiary system, etc.
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Buna functionare a unei comunitati si asigurarea ordinii sociale presupune
respectarea legilor de citre toti membrii ei. In absenta unor astfel de reguli care
sa fie respectate de catre toti membrii, in societatea respectiva s-ar instala hao-
sul. Instituirea unor sanctiuni in caz de nerespectare a legilor este deosebit de
importanta indiferent cum este analizati problema. In domeniul dreptului penal,
cea mai importantd categorie de sanctiuni o reprezintd pedepsele. Pana la mijlo-
cul secolului al XVIII-lea sistemul sanctionator cuprindea in principal pedepse
corporale. Savarsirea unei infractiuni era pedepsitd cu trimiterea la galerie( in-
fractorul fiind obligat sa vasleasca pe viatd pe navele statului respectiv), mutila-
rea, schingiuirea, legarea de stilpul infamiei, pedeapsa cu moartea etc. Pedeapsa
avea un rol punitiv, nefiind vorba de o reintegrare sociala a infractorului sau de
studiere a cauzelor care au condus la comiterea infractiunii in vederea inlaturarii
lor. Rolul inchisorilor nu era de a priva de libertate infractorii ci de a-i tortura in
vederea recunoasterii faptelor sau inainte de a fi executati. O datd cu aparitiile
lucrarilor lui Montesquieu, Spiritul legii; J.J.Rousseau, Contractul social; C. Bec-
caria, Despre infractiuni si pedepse, aceasta conceptie despre pedeapsa a fost
din ce in ce mai contestatd. Beccaria arata ca certitudinea unei sanctiuni, desi
moderatd, va face intotdeauna o impresie mai puternica decat frica produsa de
o alta mai grea, unitd cu speranta impunitatii. Toate legislatiile adoptate ince-
pand cu sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XIX-lea prevad
ca principala pedeapsa privarea de libertate sub diferitele ei forme, munca zil-
nicd, detentiune, carcera, inchisoare etc. in 1829 juristul italian P.Rossi arata ca
inchisoarea este prin excelentd pedeapsa societatilor civilizate [1, p.569]. Spre
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sfarsitul secolului al XIX-lea, sistemul plasarii infractorilor in stare de detentie
a Inceput sd fie din ce In ce mai criticat, constatdindu-se ca in loc sa conduca
la reducerea infractionalitatii si la reintegrarea sociald a delincventilor, avea un
efect total opus. Criminologul german F. von Liszt critica pedeapsa inchisorii,
aratand cd aceasta desocializeaza si nu trateaza [2, p.569]. Perioada de timp care
cuprinde aproape un secol, care s-a interpus Intre Beccaria si Lombroso, a marcat
o schimbare a gandirii comparatd cu o revolutie intelectuald[3, p.115]. Esecul
scolii clasice a dreptului penal in propunerea unor solutii pentru limitarea feno-
menului criminal a favorizat aparitia gandirii pozitiviste. Astfel, reprezentantii
pozitivismului ataca bazele sistemului punitiv si inlocuirea cu substitutivi penali,
masuri nelegate de ideea de vinovitie a faptuitorului [4, p. 18].Rezultatele scolii
clasice au esuat, criminalitatea nu a scizut ci a crescut in mod ingrijoritor. In
primele trei decenii din secolul XX, majoritatea statelor europene adopta coduri
penale moderne sau revizuindu-le pe cele aflate in vigoare. In Europa continen-
tala, legiuitorul belgian a fost primul care a introdus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei prin Legea Le Jeune din 31 mai 1888. Legea Berenger
din 26 martie 1891 introduce suspendarea conditionata a executdrii pedepsei n
Franta, aplicandu-se ca o alternativd a Incarcerarii. Ulterior ea fiind preluata de
catre legislatiile majoritatii statelor lumii. Institutia suspendarii isi are originea In
sistemul anglo-saxon (Probation system) [5, p.36]. Ea apare in secolul al XIII-lea
in Anglia prin recognizance sau binding over care evita sentinta de condamna-
re Inlocuind-o printr-un contract Intre judecator si delincvent care era lasat fara
supraveghere si se angaja sa respecte ordinea si sa se supund anumitor conditii
impuse de judecator [6, p.113].

In SUA, probatiunea are ca origine actiunea unui cizmar filantrop din Bos-
ton, John Augustus, care, Incepand cu 1841, si-a asumat obligatia de a fi garantul
bunei conduite a anumitor delincventi, mai ales vagabonzi si betivi [7, p.113].
El solicita instantei judecatoresti sa-i incredinteze un infractor care urma sa fie
condamnat pentru a-i supraveghea conduita acestuia pe un anumit termen. Astfel,
judecatorul suspenda pronuntarea sentintei si cerea lui Augustus s se prezinte
din nou 1n fata instantei dupa perioada stabilita impreuna cu infractorul si sd-i co-
munice informatii referitoare la conduita acestuia, care, daca 1si revizuia compor-
tamentul 1n acel interval de timp, judecatorul nu mai pronunta condamnarea sa
[8, p. 8].Activitatea sa a avut succese remarcabile, acesta supraveghind 1.946 de
persoane pand la moartea sa care a survenit in anul 1858. Functionand la inceput
in mod empiric, sistemul american de probatiune a fost institutionalizat pentru
prima oard in anul 1878 in statul Massachusetts.

Inceputurile activititii de probatiune in Marea Britanie sunt legate de Fede-
ric Rayner, un tipograf din sud-estul Angliei, care a donat bani Bisericii anglicane
pentru ca aceasta sa intervina in scopul gasirii unor solutii pentru reintegrarea so-
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ciald a infractorilor. Astfel, au fost numiti mai multi misionari pe langa instantele
de judecata, care aveau ca scop salvarea sufletelor de la pactul bauturii prin spriji-
nirea in gasirea unui loc de munca si a unei locuinte. Numirea primilor misionari
a reprezentat inceputurile Serviciului de Probatiune.

La inceputul secolului al XX-lea, sub influenta doctrinei”apararii sociale”,
au apdrut si alte alternative la pedeapsa inchisorii si anume: prestarea muncii in
folosul comunitatii, interzicerea unor drepturi, retragerea sau suspendarea per-
misului etc. Spre sfarsitul secolului al XX-lea modalitdtile de individualizare ju-
diciara a executdrii pedepsei alternative la pedeapsa inchisorii au inceput sa fie
supuse la numeroase critici castigdnd teren curentul intitulat ,, Nothing works”.
Curentul a luat nastere dupd studiul publicat de sociologul R. Martinson in anul
1974 intitulat ,, What works?”” unde a concluzionat ca ,, nici educatia cu ce are ea
mai bun si nici psihoterapia cu ce are ea mai bun nu pot opri sau reduce in mod
apreciabil puterea tendintei unui infractor de a-si continua cariera infractionala”
[9, p.21].

Ulterior, psihologul si sociologul M.W.Lipsey ,,a utilizat o tehnicd numita
meta-analiza pentru a Inregistra rezultatele a 400 de cercetdri publicate si ne-
publicate intre 1950-1990 referitoare la tratamentul delincventei efectuate in
tarile vorbitoare de limba engleza analizand comportamentul a peste 400.000 de
infractori tineri. Astfel, prin rezultatele sale, Lipsey devine initiatorul unui nou
curent, cunoscut sub denumirea ,,Something works”, concluzionand ca anumite
tratamente dau roade, Tn anumite conditii, intr-o anumitd masurd si cu anumiti
infractori”.

Chiar daca la nivel mondial existau preocupdri privind necesitatea reformarii
politicii penale a statelor inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, primul docu-
ment important Intocmit la nivelul unei organizatii internationale a fost adoptat in
anul 1990 de Adunarea Generala a Natiunilor Unite. Obiectivele urmarite in asa-
numitele Reguli de la Tokyo viza incurajarea colectivitatii sa participe mai mult la
procesul justitiei penale si, in mod special, la tratamentul delincventilor si dezvol-
tarea la acestia a simtului de responsabilitate fatd de societate. Regulile din acest
document se aplicau tuturor persoanelor ce faceau obiectul urmaririi penale, al unui
proces sau al executdrii unei sentinte, in toate stadiile administrarii justitiei penale.
Aplicarea acestor reguli trebuie sa aiba In vedere respectarea garantiilor juridice si
aregulilor de drept, tratarea delincventilor in cadrul comunitatii, evitand recurgerea
la o procedura judecdtoreasca sau un tribunal. Un alt aspect mentionat de Adunarea
Generald a O.N.U este cd aplicarea masurilor neprivative de libertate se va face
respectand dreptul delincventului si al familiei acestuia la viata privata iar in vede-
rea alegerii masurilor neprivative de libertate un rol important il au rapoartele de
ancheta sociald. Regulile de la Tokyo prevad un set de modalitati de individualizare
a pedepselor, alternative la pedeapsa Inchisorii: sanctiuni orale precum admones-
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tarea, mustrarea, avertismentul; mentinerea in libertate inaintea hotararii tribunalu-
lui; pedepse economice si pecuniare, cum sunt amenda si amenda pentru 24 de ore;
confiscarea si exproprierea; restituirea catre victimd sau indemnizarea acesteia;
condamnarea cu amanarea sau suspendarea pedepsei; probatiune sau supraveghere
judiciard; pedepse cu munca in interes general; consemnarea intr-un asezamant
deschis; consemnarea la resedintd; orice alta forma de tratament in mediul liber; o
combinatie dintre aceste masuri. Legislatia roméaneasca a preluat doar o parte dintre
aceste modalitati de individualizare precum avertismentul (in cazul renuntarii la
aplicarea pedepsei), pedepse ce priveaza de drepturi, pedepse economice si pecuni-
are, confiscarea, condamnarea cu amanarea sau suspendarea pedepsei, probatiunea
si supravegherea judiciara.

Concluzii: Din nefericire, In ultimii ani, s-a inregistrat o criza a sistemu-
lui de probatiune. Aceasta crizd devine si mai evidentd in momentul in care se
observa numarul de persoane care anual au intrat in supravegherea serviciilor
de probatiune. Cresterea numarului consilierilor de probatiune proportional cu
cei pe care 1i supravegheaza ar fi rezolvat aceasta situatie. Avand in vedere pro-
gramul de lucru a unui consilier de 8 ore pe zi, inseamnd cd acesta dedicad unei
persoane putin peste o ora intr-o sdptdimana daca ludm in calcul si faptul ca activi-
tatea consta 11 in efectuarea de referate de ancheta sociala. Practic, este evident ca
acel consilier nu poate sd discute suficient cu persoana in cauza si sa-i identifice
nevoile, sd Incerce sd-i gaseascd un loc de munca, sa-1 viziteze la domiciliu sau la
locul de munca, sd discute cu angajatorul sau cu vecinii. Astfel, activitatea de su-
praveghere constd doar in prezentarea periodica a persoanei in cauza la serviciul
de probatiune pentru a semna o listd de prezenta.
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