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Imperiul Otoman nu s-a implicat direct şi nu a 
operat schimbări în organizarea instituţională a 

Principatelor Române, dar indirect, prin intermediul 
obligaţiunilor economice şi politice impuse ţării, cu 
concursul domnitorului care era numit de către Poar-
tă, modificări totuși s-au produs. 

Domnitorul rămânea a fi judecător suprem în ţară, 
el judeca, de obicei, împreună cu sfatul, numit deja 
cu termenul turc „divan”. În mod constant, ca şi în 
perioada precedentă, domnitorul menţiona că jude-
că potrivit cu dreptatea şi legea ţării ori potrivit cu 
dreptatea şi obiceiul ţării [5, p.148, 179-180, 534]. 
Teza că domnitorul deţine întreaga putere judiciară 
în ţară se confirmă şi prin faptul că hotărârile sale nu 
erau supuse vreunei căi de atac din partea sultanului 
sau dregătorilor otomani, românii nu se plângeau la 
Poartă contra hotărârilor judecătoreşti ale domnului 
şi acestea nici nu aveau nevoie de a fi aprobate de 
autorităţile otomane pentru a deveni executorii.

Până la venirea în ţară a domnitorului numit de 
sultan, la tronul ţării se afla unul sau mai mulţi cai-
macami, un fel de locţiitori provizorii ai domnului, în 
timpul când acesta nu era în ţară. Caimacamii exer-
citau, în general, toate atribuţiile domneşti, inclusiv 
cele judiciare. Caimacamii ordonau efectuarea unor 
cercetări în vederea soluţionării litigiului, ordonau 
subalternilor să judece pricina sau ei înşişi luau deci-
zii pe baza unor probe sumare, într-o procedură mai 
apropiată de cea graţioasă, cu rezerva unor dezbateri 
contencioase ulterioare în fața domnitorului, dacă 
partea adversă hotăra s-o ceară [9, p.170].

Marii dregători judecau pe subalternii lor, de 
exemplu, marele spătar – pe spătărei, hatmanul – pe 
călăraşi, marele agă – pe dorobani, marele vistiernic 
pe vistiernicei, marele paharnic – pricini ale subalter-
nilor săi – păhărniceii etc. De asemenea, marii dre-
gători continuau să îndeplinească porunci domneşti 

de cercetare a unor împrejurări pentru a soluţiona un 
litigiu sau chiar a soluţiona ei înșişi litigiul, dar sub 
rezerva deciziei definitive domneşti şi a obţinerii ac-
tului domnesc. 

Astfel, în 10 august 1617, marele logofăt elibera 
un act prin care constată vânzarea unei moşii prin 
liberul consimţământ al părţilor, acest act servind 
cumpărătorului de „încredinţare până când îşi va în-
tări şi cu dires domnesc”. Mărturiile marilor dregă-
tori erau date şi în caz de încheiere în faţa lor a unor 
tranzacţii funciare, aceste mărturii serveau pentru a 
obţine un act domnesc de proprietate [8, p.257].

Dregătoria de mare serdar a fost creată în timpul 
domniei lui Vasile Lupu. Serdarul avea sub comanda 
sa călăraşii din ţinuturile Orhei, Soroca şi Lăpuşna, 
având sarcina de a apăra ţara de tătarii din Bugeac. 
Marele serdar, ca orice dregător mare, avea dreptul 
să judece, dar în mod special judeca când avea po-
runcă domnească. La începutul sec. XVIII a izbuc-
nit un conflict de interese între serdar şi pârcălabii 
de Orhei, Soroca şi Lăpuşna, tocmai în legătură cu 
faptul că ei toţi aveau competenţă de a judeca. Dom-
nitorul a soluţionat acest conflict, delimitând com-
petenţele, pe cea a serdarului limitând-o la tâlharii 
de cai tătăreşti sau turceşti, judecata celor vinovaţi 
de „risipirea satelor” şi cu totul excepţional, doar 3 
zile pe an, să judece pricinile târgoveţilor din Orhei, 
Soroca şi Lăpuşna [6, p.143].

Marele vornic al Ţării de Sus (cu reşedinţa la Do-
rohoi) şi marele vornic al Ţării de Jos (cu reşedinţa la 
Bârlad), atestaţi documentar din secolul al XVI-lea, 
aveau aceeaşi competenţă, inclusiv de a examina şi 
cauze penale. Deoarece marii vornici se aflau aproa-
pe permanent la curtea domnească, participând la 
şedinţele Divanului, la reşedinţele lor din teritoriu 
rămâneau locţiitorii acestora care dirijau lucrul Can-
celariei marilor vornici. 
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Marele paharnic administra viile domneşti din 
Cotnari şi Hârlău, de aceea s-a creat obiceiul de a 
soluţiona toate litigiile în legătură cu viile. În această 
activitate el se sprijinea pe ajutorul acordat de pâr-
călab, şoltuz şi pârgari. Un document din 30 sep-
tembrie 1612 atestă că într-o pricină privind o vie 
din Cotnari, marele paharnic a judecat cu pârcălabul 
din Cotnari, cu şoltuzul şi cu 12 pârgari de acolo [8, 
p.101].

Marele armaş cu subalternii săi erau însărcinaţi 
cu prinderea, arestarea şi aducerea în faţa Divanu-
lui a infractorilor, ei torturau pe cei bănuiţi, dându-le 
„strânsoare” să mărturiseacă fapta si şă arate compli-
cii. Tot el era acel ce supraveghea aducerea la înde-
plinire a sentinţelor de condamnare.

Prin impunerea unor obligaţii economice excesi-
ve de către imperiu, instaurarea dominaţiei otomane 
a dus la înrăutăţirea continuă a vieţii marii majorităţi 
a populaţiei şi la creşterea excesivă a numărului de 
dări şi prestaţii în folosul statului. La finele secolului 
al XVI-lea, ţăranii au pierdut dreptul de strămutare, 
devenind personal dependenţi, termenul pentru ţăra-
nii şerbi era cel de „vecin”. Această situaţie a gene-
rat o intensificare a criminalităţii, în special, a celei 
violente – tâlhării, omoruri ale boierilor. În aceste 
condiţii, domnitorii au început să ducă o politică pe-
nală mai dură, modificând regulile vechi. Din 1588 
până în 1628 au fost emise, de diferiţi domnitori, un 
şir de acte, prin care se schimbau unele norme de 
drept penal şi procesual în sensul înăspririi lor, astfel 
încât se poate considera că a fost realizată o reformă, 
numită de P.V. Sovetov, cercetătorul care a semnalat 
existenţa ei, „reforma judiciară de 40 de ani” [10, 
p.140-142]. 

În cadrul acestei reforme, domnitorii au restric-
ţionat imunităţile judiciare ale mănăstirilor ce be-
neficiau de ele până atunci. În primul rând, au fost 
excluse din competenţa lor examinarea infracţiunilor 
grave (jaf, tâlhărie, omor), infractorii ce le săvârşeau 
erau numiţi răufăcători, „zlotvorţi”. Aşa de exemplu, 
la 1626 mănăstirii Galata i se permite să ia amenzile 
judiciare în folosul mănăstirii, dar nu avea dreptul să 
judece, acest drept fiind de competenţa dregătorilor 
domneşti, iar „dacă se va afla om rău, răufăcător în 
acel sat, să aibă a-l prinde vătămanul cu oameni din 
sat şi să-l dea unde va fi legea” [4, p.78]. Aceeaşi for-
mulă s-a utilizat şi pentru alte mănăstiri (Pângăraţi, 
Aron), pentru episcopia Huşilor. 

Elementul de noutate rezidă în faptul că pentru 
aceste infracţiuni pedeapsa cu moartea nu putea fi 
comutată în amendă, de aceea din teama de neres-
pectare a acestei reguli de către mănăstiri, cărora le 
era convenabilă comutarea pedepsei cu moartea în 
amendă judiciară, pe care o însuşeau, domnitorii au 
limitat competenţa materială a mănăstirilor benefi-
ciare de imunitate judiciară până la reformă. Câteva 
acte din acea perioadă arată că autorităţile trebuiau 

să judece răufăcătorii, chiar dacă mănăstirile aveau 
dreptul de a judeca şi a lua amenzi judiciare, dar nu 
şi pe răufăcătorii vinovaţi de omucideri, jafuri [3, 
p.59,78, 87-89, 102]. 

Accentul de intimidare era evidenţiat de domni-
tor şi în cazuri mai puţin grave. Astfel, într-un act 
din 1623, domnul autoriza pe călugării posesori ai 
unei moşii ca, în caz că vor fi tulburaţi în posesie, să 
le aplice infractorilor câte 300 de toiage, iar „de nu 
veţi face aşa cum iaste învăţătura domniei mele, vom 
trimite de vă vor face vouă acea certare” [2, p.144]. 

Ca şi în perioada precedentă atribuţii judecăto-
reşti aveau domnitorul împreună cu sfatul domnesc, 
numit după instaurarea dominaţiei otomane cu ter-
menul turc „divan”, însă domnitorul condamna şi de 
unul singur boierii vinovaţi de înaltă trădare, care 
deja era considerată trădarea nu numai a domnito-
rului, dar şi a sultanului, căci domnitorul era numit 
de sultan şi astfel socotit reprezentantul intereselor 
sale (de obicei, în acte se menţiona „acei hicleni s-au 
ridicat împotriva domniei mele şi a steagului cinsti-
tului împărat”). 

În afară de marii dregători ca autorităţi centrale, 
justiţia era exercitată de asemenea şi de organe lo-
cale – marele agă (în capitală), pârcălabi, vornici de 
târg cu o participare mai modestă a consiliului oră-
şenesc – şoltuzului şi a celor 12 pârgari. În secolul al 
XVII-lea marele agă judeca în special contravenţiile 
din Iaşi: tulburarea liniştii publice, prostituţie, spe-
culă, punerea în circulaţie a unor alimente dăunătoa-
re sănătăţii.

Competenţa pârcălabilor de a judeca pe locuitorii 
ţinutului s-a lărgit, domnitorul însuşi îndreptând păr-
ţile să se adreseze pârcălabului, care în cazuri mai 
dificile era asistat de unii mari dregători. Această 
situaţie s-a creat, posibil, în legătură cu înmulţirea 
numărului de adresări la judecata domnească sau a 
autorităţilor centrale. Astfel se observă o încercare 
timidă şi originală de a instituţionaliza judecata pâr-
călabului ca judecată de fond. De obicei, domnitorul 
ce primise deja o reclamaţie de la o parte, pe care 
apoi o trimitea în ţinutul de reşedinţă la pârcălab, 
adresa şi un mesaj pârcălabului, în care includea in-
strucţiuni privitor la normele ce trebuie aplicate în 
funcţie de fapte, circumstanţe şi referitor la procedu-
ra privind solicitarea sau descoperirea (după caz) a 
probelor noi, pe care părţile nu le-au prezentat dom-
nitorului. 

Intensificarea legăturii dintre domnitor şi pârcă-
labi se manifesta şi în faptul că pârcălabul prezenta 
domnitorului actele şi informaţiile necesare judecăţii 
domneşti, „punea soroc”, adică indica termenul de 
prezentare a părţilor în Divan. Acest termen trebuia 
fixat într-un înscris dat la mâna părţilor [6, p.155]. 
Pârcălabii aveau şi funcţia de autentificare a actelor, 
în special a contractelor care se încheiau în faţa lor şi 
pentru care erau eliberate „înscrisuri de mărturie”. 
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Pârcălabii apelau la slujitorii domnești pentru 
cercetarea celor bănuiţi de infracţiuni cu aplicarea 
bătăii, aveau la dispoziţia lor locuri de detenţie, ei se 
îngrijeau de readucerea vecinilor fugari înapoi în sa-
tele din care au fugit, aceştia fiind aduşi „în butuci”.

Aproximativ aceleaşi atribuţii aveau şi marii vă-
tavi (numiţi uneori şi căpitani), care erau şefii sluji-
torilor domneşti – curteni şi călăraşi. Ei autentificau 
acte, judecau pe cei ce li se adresau sau la porunca 
domnitorului, supravegheau locurile de detenţie ale 
persoanelor suspecte reţinute. Explicaţia acestui fapt 
poate fi găsită în sporirea volumului de lucru al pâr-
călabilor, cât şi în posibilităţile mai largi ale marilor 
vătavi de a aplica constrângerea în condiţiile creşte-
rii nivelului de criminalitate. Era posibil ca pârcăla-
bul să exercite şi funcţia de vătav, această concluzie 
derivă din analiza actelor din 1626: la 12 septembrie 
1626 domnitorul trimitea un mesaj lui Oprea, mare 
vătav al ţinutului Hârlău, iar peste 2 săptămâni în 
răspunsul său acesta semna „Oprea, pârcălab al ţinu-
tului Hârlău” [4, p.142;156]. 

Atribuţiile judiciare ale şoltuzului şi ale celor 12 
pârgari ce alcătuiau consilul orăşenesc se diminuea-
ză, ei judecă, în principal, sub conducerea vornicu-
lui (dregătorului) de târg. Însă consiliul orăşenesc 
rămâne a fi păstrătorul peceţii şi a registrului („ca-
tastihul”) oraşului. El autentifica contractele, aplica 
pecetea şi le transcria în registrul târgului. De aceea, 
în caz de litigiu între orăşeni care se prezentau la ju-
decata domnească, domnitorul cerea date conforme 
registrului orăşenesc anume de la şoltuz.

În sate vătămanul (reprezentantul sătenilor) şi 
vornicelul (reprezentantul proprietarului satului) 
aveau atribuţii de autentificare a unor contracte în-
cheiate de săteni, eliberau înscrisuri de mărturie, câ-
teodată li se permitea soluţionarea litigiilor cu privi-
re la apartenenţa ţăranilor şerbi – vecini. Ei contribu-
iau la realizarea justiţiei prin numirea termenului de 
prezentare a părţilor la divan, aveau competenţă să 
reţină bănuiţii, să imobilizeze şi să trimită în capitală 
pentru a fi judecaţi infractorii reţinuţi.

De competenţa judecăţii duhovniceşti (a mitro-
politului şi episcopilor) rămâneau a fi cauzele tra-
diţional legate de tainele religioase – concubinajele, 
căsătoriile între rude (în gradele interzise), divorţu-
rile. Certificatele de divorţ, aşa-numitele „cărţi de 
despărţenie” puteau fi date doar de mitropolit sau de 
episcopi. Astfel în 1599 o femeie, Drăguţa, a primit 
de la episcopul de Huşi carte de despărţire de soţul 
său Gheorghe, care încerca să o contesteze printr-o 
carte de dezvinovăţire, ce s-a dovedit a fi falsă, căci 
a fost întocmită de un călugăr Isaia, remunerat de 

Gheorghe pentru serviciul făcut cu 3 stupi [7, p.298-
299].

Competenţa ratione personae a judecăţii duhov-
niceşti se extindea asupra slujitorilor cultului religi-
os, cu excepţia infracţiunii de omucidere. În 1693 
domnitorul Duca cu divanul confirma jurisdicţia mi-
tropolitului, episcopilor asupra călugărilor, preoţilor, 
diaconilor, dar cu excepţia dreptului de a judeca în 
caz că aceştia se făceau vinovaţi de omor [1, p.358]. 
Era indicată doar infracţiunea de omucidere, dar se 
poate adăuga, că era de la sine înţeles că şi infrac-
ţiunile de hiclenie (adică contra statului, persoanei 
domnitorului) intrau, de asemenea, în acea excepţie, 
fiindcă acestea niciodată nu au fost supuse unei alte 
judecăţi decât celei a domnitorului. Probabil, pen-
tru a susţine financiar slujitorii cultului religios, în 
secolul al XVII-lea în competenţa mitropolitului 
şi episcopilor li s-a acordat dreptul de a judeca pe 
membrii breslei de ciocli şi mişei (meseriaşi ce pre-
stau unele servicii funerare), iar apoi extinsă şi asu-
pra altor bresle de meseriaşi. Din documente rezultă 
că au existat cazuri când organele bisericeşti chiar îi 
întemniţau pe cei consideraţi vinovaţi şi astfel comi-
teau abuzuri, solicitând sume pentru eliberarea celor 
închişi, mărindu-şi în așa mod veniturile. 

Ierarhii aveau dreptul de a autentifica actele juri-
dice (foi de zestre, testamente, zapise de mărturie), 
pe care de obicei le redactau preoţii ca oameni căr-
turari, de asemenea, pentru un plus de valabilitate 
întăreau prin blestem acte juridice [9, p.122]. 
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