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Ottoman Empire was not directly involved and did not operate changes in the institutional organization of the Romani-
an Principalities, but indirectly, through economic and political liabilities imposed on the country, with the ruler who was

appointed by the Porte, however, changes have occurred.
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mperiul Otoman nu s-a implicat direct si nu a

operat schimbari in organizarea institutionald a
Principatelor Romane, dar indirect, prin intermediul
obligatiunilor economice si politice impuse {arii, cu
concursul domnitorului care era numit de catre Poar-
td, modificari totusi s-au produs.

Domnitorul ramanea a fi judecator suprem 1in tara,
el judeca, de obicei, impreuna cu sfatul, numit deja
cu termenul turc ,,divan”. In mod constant, ca si in
perioada precedentd, domnitorul mentiona ca jude-
ca potrivit cu dreptatea si legea tarii ori potrivit cu
dreptatea si obiceiul tarii [5, p.148, 179-180, 534].
Teza ca domnitorul detine intreaga putere judiciara
in tard se confirma si prin faptul ca hotararile sale nu
erau supuse vreunei cdi de atac din partea sultanului
sau dregdtorilor otomani, romanii nu se plangeau la
Poarta contra hotararilor judecatoresti ale domnului
si acestea nici nu aveau nevoie de a fi aprobate de
autoritatile otomane pentru a deveni executorii.

Pana la venirea in tard a domnitorului numit de
sultan, la tronul tarii se afla unul sau mai multi cai-
macami, un fel de loctiitori provizorii ai domnului, in
timpul cand acesta nu era in tard. Caimacamii exer-
citau, In general, toate atributiile domnesti, inclusiv
cele judiciare. Caimacamii ordonau efectuarea unor
cercetari in vederea solutiondrii litigiului, ordonau
subalternilor sa judece pricina sau ei ingisi luau deci-
zii pe baza unor probe sumare, intr-o procedura mai
apropiata de cea gratioasa, cu rezerva unor dezbateri
contencioase ulterioare In fata domnitorului, daca
partea adversa hotara s-o ceara [9, p.170].

Marii dregatori judecau pe subalternii lor, de
exemplu, marele spatar — pe spatarei, hatmanul — pe
calarasi, marele agd — pe dorobani, marele vistiernic
pe vistiernicei, marele paharnic — pricini ale subalter-
nilor sdi — paharniceii etc. De asemenea, marii dre-
gatori continuau sd indeplineasca porunci domnesti
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de cercetare a unor Imprejurari pentru a solutiona un
litigiu sau chiar a solutiona ei Insisi litigiul, dar sub
rezerva deciziei definitive domnesti si a obtinerii ac-
tului domnesc.

Astfel, in 10 august 1617, marele logofat elibera
un act prin care constatd vanzarea unei mosii prin
liberul consimtamant al partilor, acest act servind
cumparatorului de ,,incredintare pana cand isi va in-
tari si cu dires domnesc”. Marturiile marilor drega-
tori erau date si in caz de incheiere in fata lor a unor
tranzactii funciare, aceste marturii serveau pentru a
obtine un act domnesc de proprietate [8, p.257].

Dregatoria de mare serdar a fost creata in timpul
domniei lui Vasile Lupu. Serdarul avea sub comanda
sa calarasii din tinuturile Orhei, Soroca si Lapusna,
avand sarcina de a apdra tara de tatarii din Bugeac.
Marele serdar, ca orice dregédtor mare, avea dreptul
sd judece, dar In mod special judeca cand avea po-
runcd domneasca. La inceputul sec. XVIII a izbuc-
nit un conflict de interese intre serdar si parcalabii
de Orhei, Soroca si Lapusna, tocmai in legaturd cu
faptul ca ei toti aveau competenta de a judeca. Dom-
nitorul a solutionat acest conflict, delimitand com-
petentele, pe cea a serdarului limitand-o la talharii
de cai tataresti sau turcesti, judecata celor vinovati
de ,.risipirea satelor” si cu totul exceptional, doar 3
zile pe an, sa judece pricinile targovetilor din Orhei,
Soroca si Lapugna [6, p.143].

Marele vornic al Tarii de Sus (cu resedinta la Do-
rohoi) si marele vornic al Tarii de Jos (cu resedinta la
Barlad), atestati documentar din secolul al XVI-lea,
aveau aceeasi competentd, inclusiv de a examina si
cauze penale. Deoarece marii vornici se aflau aproa-
pe permanent la curtea domneasca, participand la
sedintele Divanului, la resedintele lor din teritoriu
ramaneau loctiitorii acestora care dirijau lucrul Can-
celariei marilor vornici.




Marele paharnic administra viile domnesti din
Cotnari si Harlau, de aceea s-a creat obiceiul de a
solutiona toate litigiile in legaturi cu viile. In aceasta
activitate el se sprijinea pe ajutorul acordat de par-
cilab, soltuz si pargari. Un document din 30 sep-
tembrie 1612 atestd ca intr-o pricina privind o vie
din Cotnari, marele paharnic a judecat cu parcalabul
din Cotnari, cu soltuzul si cu 12 péargari de acolo [8,
p.101].

Marele armas cu subalternii sdi erau Insarcinati
cu prinderea, arestarea si aducerea in fata Divanu-
lui a infractorilor, ei torturau pe cei banuiti, dandu-le
»Stransoare” sd marturiseaca fapta si sa arate compli-
cii. Tot el era acel ce supraveghea aducerea la inde-
plinire a sentintelor de condamnare.

Prin impunerea unor obligatii economice excesi-
ve de catre imperiu, instaurarea dominatiei otomane
a dus la inrdutatirea continud a vietii marii majoritati
a populatiei si la cresterea excesiva a numarului de
dari si prestatii in folosul statului. La finele secolului
al XVlI-lea, taranii au pierdut dreptul de stramutare,
devenind personal dependenti, termenul pentru tara-
nii serbi era cel de ,,vecin”. Aceasta situatie a gene-
rat o intensificare a criminalitatii, in special, a celei
violente — talharii, omoruri ale boierilor. In aceste
conditii, domnitorii au inceput sd duca o politica pe-
nald mai durd, modificand regulile vechi. Din 1588
pana in 1628 au fost emise, de diferiti domnitori, un
sir de acte, prin care se schimbau unele norme de
drept penal si procesual in sensul indspririi lor, astfel
incéat se poate considera cd a fost realizata o reforma,
numita de P.V. Sovetov, cercetatorul care a semnalat
existenta ei, ,,reforma judiciard de 40 de ani” [10,
p.140-142].

In cadrul acestei reforme, domnitorii au restric-
tionat imunitatile judiciare ale manastirilor ce be-
neficiau de ele pani atunci. In primul rand, au fost
excluse din competenta lor examinarea infractiunilor
grave (jaf, talharie, omor), infractorii ce le savarseau
erau numiti raufacatori, ,,zlotvorti”. Asa de exemplu,
la 1626 manastirii Galata i se permite sa ia amenzile
judiciare in folosul ménastirii, dar nu avea dreptul sa
judece, acest drept fiind de competenta dregétorilor
domnesti, iar ,,daca se va afla om rau, raufacator in
acel sat, sd aiba a-l prinde vatdmanul cu oameni din
sat si sd-1 dea unde va fi legea” [4, p.78]. Aceeasi for-
mula s-a utilizat si pentru alte manastiri (Pangarati,
Aron), pentru episcopia Husilor.

Elementul de noutate rezida in faptul cd pentru
aceste infractiuni pedeapsa cu moartea nu putea fi
comutatd in amenda, de aceea din teama de neres-
pectare a acestei reguli de catre manastiri, carora le
era convenabild comutarea pedepsei cu moartea in
amenda judiciara, pe care o insuseau, domnitorii au
limitat competenta materiald a manastirilor benefi-
ciare de imunitate judiciara pand la reforma. Cateva
acte din acea perioada aratd cad autoritatile trebuiau
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sd judece raufacatorii, chiar daca manastirile aveau
dreptul de a judeca si a lua amenzi judiciare, dar nu
si pe raufacatorii vinovati de omucideri, jafuri [3,
p.59,78, 87-89, 102].

Accentul de intimidare era evidentiat de domni-
tor si in cazuri mai putin grave. Astfel, intr-un act
din 1623, domnul autoriza pe calugarii posesori ai
unei mosii ca, in caz ca vor fi tulburati in posesie, sa
le aplice infractorilor cate 300 de toiage, iar ,,de nu
veti face asa cum iaste invatatura domniei mele, vom
trimite de va vor face voua acea certare” [2, p.144].

Ca si in perioada precedenta atributii judecato-
resti aveau domnitorul impreuna cu sfatul domnesc,
numit dupa instaurarea dominatiei otomane cu ter-
menul turc ,,divan”, insd domnitorul condamna si de
unul singur boierii vinovati de 1naltd tradare, care
deja era considerata tradarea nu numai a domnito-
rului, dar si a sultanului, caci domnitorul era numit
de sultan si astfel socotit reprezentantul intereselor
sale (de obicei, in acte se mentiona ,,acei hicleni s-au
ridicat Tmpotriva domniei mele si a steagului cinsti-
tului Tmparat”).

In afara de marii dregitori ca autoritati centrale,
justitia era exercitatad de asemenea si de organe lo-
cale — marele agé (in capitald), parcalabi, vornici de
targ cu o participare mai modestd a consiliului ora-
senesc — soltuzului si a celor 12 pargari. in secolul al
XVIlI-lea marele agé judeca in special contraventiile
din Iagi: tulburarea linistii publice, prostitutie, spe-
cula, punerea in circulatie a unor alimente daunatoa-
re sanatatii.

Competenta parcalabilor de a judeca pe locuitorii
tinutului s-a largit, domnitorul insusi indreptand par-
tile sa se adreseze parcalabului, care in cazuri mai
dificile era asistat de unii mari dregatori. Aceasta
situatie s-a creat, posibil, in legaturd cu inmultirea
numarului de adresari la judecata domneasca sau a
autoritatilor centrale. Astfel se observa o incercare
timida si originala de a institutionaliza judecata par-
calabului ca judecata de fond. De obicei, domnitorul
ce primise deja o reclamatie de la o parte, pe care
apoi o trimitea 1n tinutul de resedinta la parcalab,
adresa si un mesaj parcalabului, in care includea in-
structiuni privitor la normele ce trebuie aplicate in
functie de fapte, circumstante si referitor la procedu-
ra privind solicitarea sau descoperirea (dupa caz) a
probelor noi, pe care partile nu le-au prezentat dom-
nitorului.

Intensificarea legaturii dintre domnitor si parca-
labi se manifesta si in faptul ca parcalabul prezenta
domnitorului actele si informatiile necesare judecatii
domnesti, ,,punea soroc”, adica indica termenul de
prezentare a partilor in Divan. Acest termen trebuia
fixat intr-un Inscris dat la mana partilor [6, p.155].
Parcalabii aveau si functia de autentificare a actelor,
in special a contractelor care se incheiau in fata lor si
pentru care erau eliberate ,,inscrisuri de marturie”.
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Parcalabii apelau la slujitorii domnesti pentru
cercetarea celor banuiti de infractiuni cu aplicarea
batdii, aveau la dispozitia lor locuri de detentie, ei se
ingrijeau de readucerea vecinilor fugari inapoi in sa-
tele din care au fugit, acestia fiind adusi ,,in butuci”.

Aproximativ aceleasi atributii aveau si marii va-
tavi (numiti uneori si capitani), care erau sefii sluji-
torilor domnesti — curteni si calarasi. Ei autentificau
acte, judecau pe cei ce li se adresau sau la porunca
domnitorului, supravegheau locurile de detentie ale
persoanelor suspecte retinute. Explicatia acestui fapt
poate fi gasitd in sporirea volumului de lucru al par-
vatavi de a aplica constrangerea in conditiile creste-
rii nivelului de criminalitate. Era posibil ca parcila-
bul sa exercite si functia de vatav, aceasta concluzie
deriva din analiza actelor din 1626: la 12 septembrie
1626 domnitorul trimitea un mesaj lui Oprea, mare
vatav al tinutului Harlau, iar peste 2 saptimani in
raspunsul sau acesta semna ,,Oprea, parcalab al tinu-
tului Harlau” [4, p.142;156].

Atributiile judiciare ale soltuzului si ale celor 12
pargari ce alcatuiau consilul ordsenesc se diminuea-
74, ei judeca, in principal, sub conducerea vornicu-
lui (dregatorului) de targ. Insd consiliul ordsenesc
ramane a fi pastratorul pecetii si a registrului (,,ca-
tastihul”) orasului. El autentifica contractele, aplica
pecetea si le transcria 1n registrul targului. De aceea,
in caz de litigiu intre oraseni care se prezentau la ju-
decata domneascad, domnitorul cerea date conforme
registrului ordgenesc anume de la soltuz.

In sate vatimanul (reprezentantul sitenilor) si
vornicelul (reprezentantul proprietarului satului)
aveau atributii de autentificare a unor contracte in-
cheiate de sateni, eliberau inscrisuri de marturie, ca-
teodatd li se permitea solutionarea litigiilor cu privi-
re la apartenenta taranilor serbi — vecini. Ei contribu-
iau la realizarea justifiei prin numirea termenului de
prezentare a partilor la divan, aveau competenta sa
retind banuitii, sa imobilizeze si sa trimita in capitala
pentru a fi judecati infractorii retinuti.

De competenta judecatii duhovnicesti (a mitro-
politului si episcopilor) raimaneau a fi cauzele tra-
ditional legate de tainele religioase — concubinajele,
casatoriile intre rude (in gradele interzise), divortu-
rile. Certificatele de divort, asa-numitele ,,carti de
despartenie” puteau fi date doar de mitropolit sau de
episcopi. Astfel in 1599 o femeie, Draguta, a primit
de la episcopul de Husi carte de despartire de sotul
sau Gheorghe, care Incerca sd o contesteze printr-o
carte de dezvinovatire, ce s-a dovedit a fi falsa, caci
a fost intocmitd de un cdlugdr Isaia, remunerat de
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Gheorghe pentru serviciul facut cu 3 stupi [7, p.298-
299].

Competenta ratione personae a judecatii duhov-
nicesti se extindea asupra slujitorilor cultului religi-
os, cu exceptia infractiunii de omucidere. In 1693
domnitorul Duca cu divanul confirma jurisdictia mi-
tropolitului, episcopilor asupra calugarilor, preotilor,
diaconilor, dar cu exceptia dreptului de a judeca in
caz ca acestia se faceau vinovati de omor [1, p.358].
Era indicata doar infractiunea de omucidere, dar se
poate adauga, ca era de la sine inteles ca si infrac-
tiunile de hiclenie (adica contra statului, persoanei
domnitorului) intrau, de asemenea, in acea exceptie,
fiindca acestea niciodatd nu au fost supuse unei alte
judecati decat celei a domnitorului. Probabil, pen-
tru a sustine financiar slujitorii cultului religios, in
secolul al XVII-lea in competenta mitropolitului
si episcopilor li s-a acordat dreptul de a judeca pe
membrii breslei de ciocli i migei (meseriasi ce pre-
stau unele servicii funerare), iar apoi extinsa si asu-
pra altor bresle de meseriasi. Din documente rezulta
ca au existat cazuri cand organele bisericesti chiar 1i
intemnitau pe cei considerati vinovati si astfel comi-
teau abuzuri, solicitdind sume pentru eliberarea celor
inchisi, marindu-si In asa mod veniturile.

lerarhii aveau dreptul de a autentifica actele juri-
dice (foi de zestre, testamente, zapise de marturie),
pe care de obicei le redactau preotii ca oameni car-
turari, de asemenea, pentru un plus de valabilitate
intareau prin blestem acte juridice [9, p.122].
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