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Rezumat: In articol este examinat contextul istoric al desfasurarii conferintei so-
vieto-romane de la Viena din anul 1924. O atentie deosebita este acordata disputelor
celor doua delegatii in problema recunoasterii Unirii Basarabiei cu Romania de catre
statul sovietic si, in mod special, manierei in care factorii politici de la Moscova au
folosit in scopuri propagandistice acest eveniment. Astfel, regimul bolsevic a exerci-
tat o presiune enorma asupra statului roman atat prin organizarea si finantarea unor
actiuni subversive in aceasta provincie romaneasca, cat si prin specularea problemei
basarabene pe arena internationala. In acest context, delegatia sovietica a folosit con-
ferinta de la Viena ca mijloc de propaganda si a provocat din start esuarea ei, fixand
conditii inadmisibile pentru un plebiscit in Basarabia.
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Abstract: The article examines the historical background of the 1924 Vienna So-
viet-Romanian Conference. A special attention is paid to the disputes between the
two delegations concerning the recognition of the Union of Bessarabia with Romania
by the Soviet state and, in particular, to the manner in which the Moscow politicians
used this event for propaganda purposes. Thus, the Bolshevik regime exerted enor-
mous pressure on the Romanian state both by organizing and financing subversive
actions in this Romanian province and by speculating on the Bessarabian issue in the
international arena. In this context, the Soviet delegation used the Vienna conference
as a means of propaganda and made it fail from the outset by setting unacceptable
conditions for a plebiscite in Bessarabia.
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In ansamblu, problema conferintei sovieto-romane de la Viena, este pe larg
abordatd, subiectul in sine formand substanta unei bogate istoriografii, care ne
dispenseazd de obisnuita tratare a evenimentului. Si, totusi, sunt unele aspecte
care meritd o privire suplimentara. In sensul prezentului demers, ne vom referi
la cele care privesc maniera in care factorii politici de la Moscova au folosit in
scopuri propagandistice acest eveniment.

Regimul bolsevic nu a recunoscut dreptul firesc al populatiei romanesti din
Basarabia de a se uni cu Romania. Mai mult decat atat, Rusia sovietica prin dife-
rite mijloace militare, propagandistice, diplomatice, tindea sd reanexeze Basara-
bia'. De asemenea, Moscova a exercitat o presiune enorma asupra statului roméan
atat prin organizarea si finantarea unor actiuni subversive in aceasta provincie
romaneascd, cat si prin specularea problemei basarabene pe arena internationala.

Dupa ce statul vecin de la rasarit a rupt relatiile diplomatice, contestand vala-
bilitatea actului unirii Basarabiei cu Romania si adresaind mai multe note de protest
Bucurestiului, intre cele doua téri s-a stabilit o atmosfera incordata, plind de ame-
nintari. In anii 1918-1920, prin interesul ambelor parti de a angaja tratative, s-au
purtat negocieri pe cale diplomaticd, s-a convocat o conferinta romano-sovietica la
Copenhaga (02.1920), dar nu s-a ajuns la un rezultat concret: tratativele bilaterale fi-
ind torpilate de sovietici. De altfel, refuzul acestora din urma de a recunoaste suvera-
nitatea Romaniei asupra teritoriului contestat s-a dovedit un obstacol major in calea
normalizarii relatiilor dintre cele doua tari de-a lungul intregii perioade interbelice.

De asemenea, s-a incercat pe cale armatd reanexarea tinutului dintre Nis-
tru si Prut prin inspirarea din exterior a unor rebeliuni (de la Hotin si Bender
din anul 1919) si chiar cu ajutorul unitatilor Armatei Rosii, care trebuiau sd faca
jonctiune prin Basarabia cu trupele ungare bolsevizate ale lui Bela Kun. In pofida
acestor realitati si a presiunilor ficute de Franta si Marea Britanie, Roménia a
refuzat sd participe la interventia armata impotriva statului sovietic, fapt recu-
noscut chiar de liderul bolsevic Lenin.

Pe de altd parte, Rusia sovieticd se straduia sa-si ascunda intentiile militariste
revansarde, sustindnd constant cd ar dori sd rezolve ,,chestiunea Basarabiei” prin
negocieri cu Romania.

In anii ce au urmat, cele doua tiri au purtat intermitent negocieri pana in
1924. Delegatiile roméne si sovietice s-au intalnit in mai multe rdnduri: la Var-
sovia (1921), la conferintele de la Genova si Lausanne (1922), la Haga, la Tiras-
pol (august 1923), Odessa (ianuarie 1924)%, dar rezultatele au fost de fiecare data

! Vezi V. Fl. Dobrinescu, Bdtdlia diplomatici pentru Basarabia (1918 - 1940), asi, Editura Juni-
mea, 1991.

2 L. Rotari, Miscarea subversivi din Basarabia in anii 1918 - 1924, Bucuresti, Editura Enciclo-
pedicd, 2004, pp. 220-221; O. Ticu, Chestiunea Basarabiei la Conferinta de la Genova (10.04.-
19.05.1922), in ,,Analele Asociatiei Nationale a Tinerilor Istorici din Moldova’, 2003, nr. 4, p.
110; Gh. Cojocaru, Conferinta dezarmdrii de la Moscova din decembrie 1922 si Romdnia, in
»Revista de Istorie a Moldovei’, 2023, nr. 3-4, pp. 42-54.
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inconsistente din cauza pozitiilor diametral opuse pe care s-au situat cele doua
parti.

Totusi, contactele si negocierile purtate de-a lungul celor sase ani, care trecu-
sera de la Unirea Basarabiei cu patria-mamd, Romania, desi nesoldate cu rezulta-
te palpabile si-au dovedit o anumitd utilitate, fiind destul de promitatoare pentru
a se ajunge la o intalnire reprezentativd intre cele doua state, care sa se soldeze
cu rezultatele dorite, in special pentru partea romana, vital interesata in apararea
integritatii teritoriale si stabilirea de relatii de buna vecinatate cu statul sovietic.
Insd normalizarea acestor relatii era ingreunati de faptul ca Guvernul sovietic
cauta sa acrediteze ideea ca intre cele doua tari exista o stare de razboi, precum si
un litigiu teritorial.

In incercarea de a se depdsi tensiunile din relatiile bilaterale, s-a convenit
asupra organizarii unei noi conferinte sovieto-roméne, programate pentru ince-
putul anului 1924 la Viena.

Ideea acestei conferinte a apdrut in cadrul negocierilor de la Tiraspol dintre
reprezentantii celor doua parti, demarate la 5 august 1923 in scopul reglementarii
situatiei de-a lungul raului Nistru®. Propunerea Sovietelor de reluare a raporturi-
lor economice si de deschidere a unei misiuni comerciale sovietice in Roméania a
fost conditionata de reprezentantii statului roman de stabilirea relatiilor diploma-
tice ,,pe bazele aratate la Genova si Lausanne”. Or, la Conferinta economica euro-
peand de la Genova (10 aprilie-19 mai 1922), primul ministru Ion I. C. Bratianu
oferise Rusiei sovietice angajamentul de neagresiune permanenta, in schimbul
recunoasterii status quo-ului’. La Conferinta de la Lausanne (20 noiembrie 1922
- 24 julie 1923), in urma contactelor diplomatice sovieto-romane, s-a profilat po-
sibilitatea decuplarii problemei Basarabiei de cea a tezaurului si, astfel, s-a reali-
zat o oarecare deschidere in vederea initierii unor negocieri asupra problemelor
pendinte intre cele doua parti°.

Este de remarcat cd, intre timp, in ajunul conferintei de la Viena, situatia
internationald devenea tot mai favorabila pentru statul sovietic si in contextul
tratativelor sovieto-romane se produsesera schimbari radicale.

Dupi ce Guvernul bolsevic a invins pe marile teatre de operatiuni ale unui
razboi civil istovitor, a procedat la consolidarea internd a puterii sovietice. La
sfarsitul anului 1922 a fost fondatd URSS, a inceput colaborarea multilaterala
(militara, economicd, politicd) cu Germania. Catre anul 1924 majoritatea statelor
europene au recunoscut diplomatic statul sovietic, care revenea in prima scena a
politicii europene si mondiale.

Astfel, dupa bresa produsa in 1922 in sfera relatiilor sovieto-germane la Ra-
pallo, anul 1924 era ,,momentul patrunderii Uniuni Sovietice in spatiul diplo-

* L. Padureac, Relatiile romdno-sovietice (1917-1934), Editura Prut International, Chisinau, 2003, p. 46.

4 Ibidem, p. 44.

> O. Ticu, Problema Basarabiei si relatiile sovieto-romdne in perioada interbelica 1919-1939, Editura
Prut International, Chisindu, 2004, pp. 80-81.
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matic european’, fapt care impunea Romaniei ,,obligatia de a cauta o cale pentru
asigurarea frontierei sale rasaritene™®.

In acest context, conducerea sovietici preia in relatiile cu Roménia o ati-
tudine din ce in ce mai duré, rezervind in arsenalul sdu chiar si folosirea fortei
armate, nu numai pentru a reanexa Basarabia, dar si a exporta revolutia proletara
in plan mondial, in primul rand, in zonele apropiate.

Teritoriul dintre Nistru si Prut, ca provincie romaneascd, recunoscut de
Anglia, Franta, Italia si Japonia prin Tratatul de la Paris din 28 octombrie 1920,
reprezenta o trambulina sau cap de pod pentru proiectul expansionist sovietic
spre Roménia, Peninsula Balcanici si Europa Centrala. Acest deziderat urma sa
fie realizat prin intermediul Internationalei a III-a Comuniste, creatd in 1919,
si reprezenta, dupi cum recunosc chiar si istoricii rusi contemporani, ,,0 parte
specificd a masinii sovietice ideologico-politice™.

In aceste conditii, linia strategici a Internationalei urmirea aprinderea si
stimularea conflictelor nationale, cu scopul de a demola din interior statele capi-
taliste.

Drept instrumente de realizare a acestor obiective in practicd erau tot felul
de tulburari, rebeliuni sau insurectii inspirate si montate cu ajutorul masinariei
kominterniste, care ulterior erau apreciate de propaganda comunistd drept mis-
céri populare ca reactie la exploatarea minoritatilor nationale, drept confruntéri
sociale si politice. Romania ca tard vecind Uniunii Sovietice era prima in calea
infiltrdrii in Balcani si de aceea situatia din acest stat urma a fi destabilizata.

Odaté cu recunoasterea internationald, Guvernul de la Moscova nu se mai
arata dispus sa renunte la pretentiile sale asupra Basarabiei. Dimpotriva, se fo-
loseste de orice prilej pentru a le afirma cu tarie si a face propaganda impotriva
Romaniei

Din perspectiva unor tratative romano-sovietice, care erau iminente, Kremli-
nul a folosit toate mijloacele si tot arsenalul metodelor de a face presiuni asupra
Romaniei, pentru a fi mai concilianta. In tot acest interval de timp, atmosfera la
granita sovieto-roméana era deosebit de tensionatd. Aproape ca nu existau sapta-
mani in care sd nu se inregistreze incercari ale unor elemente inarmate de a trece
Nistrul in Romania, répiri de persoane, atacarea posturilor de jandarmi, arunca-
rea unor poduri in aer, actiuni teroriste etc.® URSS urmarea sé creeze in Basarabia
o stare de nesiguranta, teama si panica, sa discrediteze administratia romaneasca
si sa acrediteze in randul opiniei publice internationale ideea ca Roméania era un
stat ,,imperialist”, o ,,creatie” a sistemului imperialist de la Versailles, care ducea

v

in Basarabia ,,cotropitd” o politicd de teroare, reactionard si antipopulara.

¢ I.M. Oprea, Romdania si Imperiul Rus, vol. I, (1900-1924), Editura Albatros, Bucuresti, 1998, p. 290.

7 A. Ulunian, Komintern i gheopolitika: Balkanskii rubej 1919 - 1938 gg., M., 1997, pp. 74-75, citat
dupa Gh. Cojocaru, Cominternul si originile ,,moldovenismului”, op. cit., p. 13.

8 Istoria Basarabiei de la inceputuri pand in 1998. Scurtu L. s. a., Bucuresti, 1998, Editura Semne,
p- 183.
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Se actiona si prin alte mijloace, Guvernul sovietic pregatind ,,atmosfera”
pentru noi tratative roméano-sovietice. In decembrie 1923, Federatia Comunista
Balcanicd a cerut Partidului Comunist din Romania sa introduca intre lozincile
sale autodeterminarea pand la despartirea de statul roman a Basarabiei. Au fost
tipdrite si difuzate in Romania manifeste prin care se cerea autodeterminarea
Basarabiei, iar organele centrale de presa ale PCR au publicat materiale prin care
se cerea deschis autodeterminarea tinutului si trecerea lui in componenta URSS.
In acelasi spirit a actionat si filiala basarabeand a PCaR. Pe plan international
Guvernul sovietic a sustinut o vie ,,campanie” de presd impotriva Romaniei, care
era prezentatd ca o ,,creatie” a sistemului imperialist de la Versailles’.

Mai mult chiar, pentru a santaja guvernul Romaniei, in februarie 1924, a fost
lansatd ideea credrii unei noi statalitati - ,Republicii Sovietice Moldovenesti” in
stanga Nistrului, ca germene a unei entitati pentru intregul ,,popor moldove-
nesc’, o parte considerabila a caruia ar fi zdcut ,,sub calcaiul ocupantilor romani”.

Dupa cum se remarcd, pe buna dreptate, in istoriografia contemporand, pe
parcursul pregitirii conferintei de la Viena, doud noi lozinci propagate in presa
sovietica atrdgeau atentia autoritatilor roméne: cerinta plebiscitului in Basarabia
si cea a formadrii unei ,,republici sovietice moldovenesti” pe malurile Nistrului.
Astfel, in contextul confruntarilor la negocierile de la Viena, cerinta subversiva a
plebiscitului avansata de reprezentantii URSS s-a dovedit a fi piatra de hotar din-
tre cele doua delegatii, provocand, in consecinta, esecul conferintei si intarziind,
cu un deceniu, stabilirea raporturilor diplomatice bilaterale'’.

Si, cealalta lozinca, a formarii unei ,,republici sovietice moldovenesti” pe
ambele maluri ale Nistrului, era intr-o legdturd directa cu pregatirile conferin-
tei sovieto-romane, derivind din temerile unor cercuri influente din mediul co-
mandamentului Armatei Rosii si Cominternului precum céd Basarabia ar putea fi
,»cedatd” Romaniei. Mai mult, prin ideea decuparii unei entitati moldovenesti cu
Basarabia ca parte componentd se urmarea zadarnicirea oricaror intentii de a se
ajunge la vreo intelegere cu Romania in litigiul basarabean. In consecinti, esecul
conferintei de la Viena dddea castig de cauza proiectului acestei ,,republici’, prin
care pretentiile sovietice asupra Basarabiei roménesti erau exprimate deschis'’.

De asemenea, la 3 martie 1924, in cadrul sedintei Biroului Politic al PC(b)
din toata Uniunea au fost aprobate directivele delegatiei sovietice la negocierile
sovieto-romane de la Viena care prevedeau in special obiective propagandistice:
,»,1) Basarabia nu poate fi cedatd in nici un caz Romaniei. 2) Negocierile trebuie
purtate de o asemenea manierd incat Europa sa vadd clar cd noi vrem pace si
dorind solutionarea pasnica a chestiunii in litigiu pe calea chestionarii populati-
ei insasi. 3) Formularea chestiunii despre conditiile plebiscitului trebuie sa aiba

°  Ibidem, p. 184.

1" Gh. Cojocaru, Disputa sovieto-romdnd de la Viena 27 martie - 2 aprilie 1924, Chisinau, Litera,
2018, p. 8.

' Ibidem.
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loc intr-un asemenea moment in care aparitia acestei cerinte va fi pregatita de
mersul negocierilor si nu va putea fi interpretata drept un pretext evident pentru
rupturd. 4) Delegatia nu va purta in nici un caz discutii despre impartirea Basa-
rabiei. 5) Delegatia trebuie sa se foloseasca de negocieri pentru a demasca politica
Romaniei din anii 1917 - 1918 in raport cu Basarabia. 6) Delegatia nu trebuie sa
argumenteze la negocieri cu drepturile istorice ale Rusiei asupra Basarabiei. 7)
Delegatia trebuie sé foloseascd negocierile pentru a sublinia drepturile populatiei
bucovinene la autodeterminare”. Directivele Biroului Politic prevedeau, in pri-
mul rand, refuzul categoric al URSS de a recunoaste drepturile Roméniei asupra
Basarabiei. Camuflandu-si pretentiile teritoriale asupra Basarabiei, Sovietele vor
incerca sd impuna pértii romane desfasurarea unui plebiscit intre Prut si Nistru.

In ajunul deschiderii Conferintei de la Viena, Biroul Politic a pus in fata lui
C. Rakovski, comisar-adjunct la Externe si ambasador in Marea Britanie, sar-
cina de a da publicitatii in presa sovietica citeva acte prin care sa demonstreze
»ocupatia romand“ a Basarabiei. Mesajul pe care Sovietele il transmiteau, astfel,
Bucurestiului era cat se poate de transparent: timpul cedarilor a trecut, Moscova
revine in forta in politica internationald si va aborda cu intransigenta problema
Basarabiei®.

Paralel cu pregatirile diplomatice si politice pentru Conferinta de la Viena,
in perioada premergatoare, autoritatile sovietice au orchestrat o ampla campa-
nie de propagandi antiromaneasci in chestiunea Basarabiei. In marile centre ale
Uniunii Sovietice, la Moscova, Leningrad, Harkov, sau in localitatile de pe malu-
rile Nistrului aveau loc mitinguri ale emigrantilor basarabeni', care deplangeau
soarta Basarabiei ,,ocupata de burghezia romand”, ruperea ei de la Ucraina si Uni-
unea Sovieticd, cerdnd la unison eliberarea tinutului, formarea ,,RSS Moldove-
nesti’, in limitele Basarabiei, i ,,reunirea® acesteia cu Patria Sovietica.

Astfel, in rezolutia mitingului ,,emigrantilor politici basarabeni” din 2 martie
1924, care a avut loc la Moscova, se declara: ,,Noi cetiteni din Basarabia [...], care
am fugit de sub jugul boierilor romani.[ ..], cerem crearea Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti si reunirea ei cu Uniunea Sovieticd, care este puternicul
nostru aparétor, capabil sa asigure intregii populatii basarabene libertati reale”">.

Intr-o alti rezolutie privind ,,Declaratia drepturilor basarabenilor”, adoptata
la mitingul emigrantilor basarabeni, din 12 martie 1924, de la Moscova, se afir-
ma: ,,Sase ani de ocupare a Basarabiei de catre trupele romane sunt o dovada gra-
itoare a faptului cd populatia tinutului se afld sub jugul strain. Ruptura Basarabiei
de RSSU, de care a fost strans legatd, a aruncat tinutul in sdracie si intr-o criza

2 Gh. Cojocaru, Cominternul si originile ,,moldovenismului”. Studiu si documente. Chisinau, Edi-
tura Civitas, 2009, doc. 7, p. 98.

Y V. E Dobrinescu, op. cit., p. 96.

" A. M. Lazarev, Moldavscaia sovetscaia gosudarstvennosti i bessarabschii vopros, Chisinau, Cartea
Moldoveneasca, 1974, pp. 198-200.

5 A. V. Repida, Formarea RSS Moldovenesti. Chisinau, 1977, p. 135; Gh. Cojocaru, op. cit., doc. 10,
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continud [...].Orice manifestare sociald este reprimata [...]. Scolile sunt romani-
zate [...]. Emigratia basarabeand de la Moscova, care exprima interesele intregii
populatii a Basarabiei, isi ridicd vocea sa de protest impotriva ocupdrii in conti-
nuare a tinutului de catre trupele straine”s.

Peste doua zile, la 14 martie 1924, participantii la mitingul originarilor din
Basarabia, care, de asemenea, s-a tinut la Moscova, au elaborat o declaratie care a
fost inmanata conducatorului delegatiei sovietice la conferinta de la Viena. In al
saptelea punct al acestei declaratii era inclusé cererea: ,,crearea republicii munci-
toresti-tardnesti Basarabia si reunirea ei cu URSS”, dupa care urmau imediat lo-
zincile: ,,Jos cu ocupantii! Traiascd Republica Socialista Sovieticd Moldoveneascd”.
Sau, in cadrul altui miting din acelasi oras: ,, Trdiasca Basarabia Sovieticd reunita
cu popoarele Ucrainei Sovietice!”". Participantii la aceste mitinguri cereau crearea
»republicii” exclusiv pe teritoriul Basarabiei. Anume din acest motiv, ei au intro-
dus in textele rezolutiilor cererea de reunire a preconizatei entitati cu URSS.

Si, in sfarsit, cu cateva zile inaintea inceperii conferintei de la Viena, la 21
martie 1924, adunarea basarabenilor din orasul Harkov, capitala Ucrainei sovie-
tice, a adoptat un mesaj in care se spunea: ,,Noi cerem cu fermitate crearea repu-
blicii muncitoresti - tardnesti sovietice Moldovenesti“'®.

Evident, daca acesti pretinsi ,,refugiati basarabeni”, cum se autointituleaza ei
insisi, ar fi avut in vedere teritoriul situat pe malul stang al Nistrului, si nu Basa-
rabia, n-ar fi revendicat, ci ar fi rugat sa se aprobe crearea ,,republicii”.

Este de remarcat cd majoritatea ,,refugiatilor basarabeni” era formatd, in spe-
cial, din béstinasii din guberniile din interiorul Rusiei, care ajunsesera in Basa-
rabia in anii Primului Rdzboi Mondial, iar ulterior, pe teritoriul din stinga Nis-
trului.

De asemenea, un grup de comunisti romani, emigrati in URSS, declarau in-
tr-o rezolutie cd ,,se solidarizeaza pe deplin cu cerinta maselor moldovenesti de a
crea Republica Sovieticd Socialista Moldoveneascd™.

Aceste manifestatii si demonstratii, la comanda de sus, din diferite localitati
ale Uniunii Sovietice, erau mediatizate pe larg in presa cominternista ca argu-
ment al ,,interesului deosebit al muncitorilor si maselor tardnesti in legatura cu
problema basarabeana™.

pp- 100-102.

16 Gh. Cojocaru, op. cit., doc. 10, pp. 100-101.

17 Ibidem, pp. 101-102.

8 M. Bruhis, Rusia, Romdnia si Basarabia: (1812, 1918, 1924, 1940). Chisindu, Universitas, 1992,
p. 99-100; N. V. Berezneakov, I. M. Bobeiko, Ia. M. Kopanskii, U. G. Murzac, V. P. Platon, Lupta
oamenilor muncii din Basarabia pentru eliberarea i reunirea ei cu Patria Sovieticd (anii 1918 -
1940), Chisinau, Cartea Moldoveneascd, 1976, p. 290.

¥ A. V. Repida, op. cit., p. 135.

2 Mejdunarodnaia podderjca boribi trudeascihsea Bessarabii za vossoedinenie s Sovetscoi Rodinoi
(1918 - 1940 gg.). Sbornik dokumentov i materialov, Chisinev, Cartea Moldoveneascd, 1970, doc.
48, p. 82.
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In calitate de obiectiv al expansiunii sovietice, Basarabia este revendicata, ca
atare, nu numai pe cale guvernamentala, ci si prin intermediul miscérii comunis-
te internationale, sub pretextul dreptului popoarelor la autodeterminare.

Pentru a influenta opinia publica internationald, incepand cu a doua juméta-
te a lunii februarie 1924 si in perioada desfasurarii conferintei sovieto-romane de
la Viena (27 martie - 2 aprilie 1924), la ordinul liderilor bolsevici, prin interme-
diul partidelor comuniste din Occident, afiliate Cominternului, a fost declansata
o ampla campanie propagandistica in ceea ce priveste justificarea si sustinerea
pretentiilor sovietice asupra Basarabiei.

In rezolutia privind chestiunea nationald in Romania si caracterul miscirii
revolutionare din Basarabia, adoptatd in aceastd perioada de Conferinta a VI-a a
Federatiei Comuniste din Balcani, (organizatie in care intrau partidele comuniste
din aceasta regiune, inclusiv PCaR), se vehicula teza despre pretinsa intensificare a
tendintelor national-revolutionare ale taranilor si muncitorilor din Basarabia, ,,care
zac sub jugul dictaturii militare romane pentru asocierea ei cu Uniunea republicilor
sovietice ruse si asigurarea pe aceasta cale a realizari intereselor lor vitale™'.

La indicatiile Cominternului, in aceastd campanie este angajatd presa par-
tidelor comuniste (,,Die Rote Fahne” - Berlin, ,,LUnita” - Roma; ,,LUmanite”
- Paris, ,,Rude Pravo” - Praga, ,,Socialismul” - Bucuresti, s. a.), care, preludnd
preceptele diplomatiei sovietice, reflectau in mod denaturat realitdtile legate de
,»problema Basarabiei” si continutul tratativelor care se desfasurau la Viena.

In primul rand, era contestati legalitatea actului din 27 martie 1918, apre-
ciind Unirea drept o ,,anexare sub aparenta exprimarii vointei populare’, ,,prin
presiuni exercitate din partea armatei romane de ocupatie”, ,,impuscarea celor
care au votat impotriva unirii’, ,,proteste impotriva anexarii’, ,,represii perma-
nente fatd de populatia Basarabiei”*. Argumentele istorice, etnice si economice
ale recunoasterii suveranitatii Romaniei asupra Basarabiei erau calificate drept
neintemeiate, ce nu intruneau principiile dreptului international®.

In al doilea rand, era blamati administratia romand din Basarabia, care ar fi
instaurat in tinut ,,un regim de dictatura militara si teroare a sigurantei si oligar-
hiei”, ,,teroare de inchizitie a dictaturii militare si a jandarmilor fata de populatia
tardneascd bastinasd si muncitorii - evrei’, ,,care se comporta fata de Basarabia
ca si o colonie africand””. in consecinta, se pretindea ca ,,populatia basarabeana
respinge ocupatia romand’, impusa ,,contrar vointei ei”*.

Pentru a sustine delegatia sovieticd care venea la Viena cu agenda sa, se in-
sista asupra acordarii populatiei din tinut ,,a dreptului la autodeterminare” si ,,or-

2 Ibidem, doc. 43, p. 75.

2 Ibidem, doc. 44, p. 76.

2 Ibidem, doc. 46, p. 78.

2 Ibidem, doc. 47, p. 79.

» Ibidem, doc. 46, p. 78-79; doc. 48, p. 81.
% Ibidem, doc. 48, p. 81; doc. 50, p. 83.
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ganizdrii unui plebiscit’, care ar conduce ,,la eliberarea Basarabiei de sub jugul
roman si includerea republicii libere in componenta maretii Uniuni a Republici-
lor Sovietice”™. Era o formula pervertita a principiului nationalitatilor, care, prin
prisma Moscovei, legitima expansiunea bolsevismului prioritar in Basarabia.

In aceasta privintd este semnificativ un document din 9 iulie 1924. La o
sedintd a Federatiei Comuniste Balcanice, un anume Butureanu, comunist ro-
man, declara: ,,Noi, in tara, am strigat ca Basarabia sa se autodetermine, in timp
ce chestiunea se referea la aceea cd Rusia Sovietica revendica alipirea Basarabiei
la ea”.

In acelasi spirit, au fost organizate in diferite orase din statele europene mi-
tinguri, adunari ale ,,emigrantilor basarabeni’, in cadrul carora erau adoptate la
comanda rezolutii, prin care ,,se protesta impotriva ocupdrii cu forta a Basarabiei
de catre Romania si dorinta ca aceastd regiune sa se reuneasca cit de curand cu
Patria - mama - Rusia”®.

La Viena, cele doud delegatii si-au aparat punctele de vedere, fara a gasi un
limbaj comun.

Consecventa liniei politice pasnice adoptate de Romania vis-a-vis de Sovi-
ete in anii 20, ca si ulterior, este materializata si in instructiunile date de Ion L.
C. Bratianu, primul ministru, delegatiei romane care a plecat la Viena pentru a
negocia cu sovieticii: ,,Chiar de la inceput, s insistati asupra faptului cd noi nu
ne amestecdm in afacerile interne ale Rusiei si cd noi am refuzat intotdeauna de
a interveni pentru a-i ajuta pe dusmanii ei. Dandu-le mari garantii asupra inten-
tiilor noastre de pace, le veti declara céd noi suntem gata sd restabilim cu ei relatii
normale si amicale, dar pentru aceasta este necesar sa recunoasca frontiera, ori,
fard frontiera putem obtine niste armistitii, dar nu relatii normale intre doua ta-
ri”®, In instructiune se arita ci raporturi de buna vecinitate intre cele doua tari
,»nu pot exista fara fixarea granitei; or, fixarea granitei inseamna recunoasterea
unirii Basarabiei, care este si trebuie sa fie a noastra, astfel cd asupra acestei ches-
tiuni nu mai poate incapea nici o discutie™'. De asemenea, lon I. C. Bratianu, ,,pe
temeiul convorbirilor de la Lausanne”, cerea si se disocieze chestiunea Basarabiei
de cea a tezaurului Roméniei, trimis la Moscova in anii 1916-1917 pentru a nu
fi capturat de inamic. Bratianu preciza: ,,Partea pozitivd pentru noi este sa obti-
nem recunoasterea Basarabiei si intoarcerea tezaurului™®, ,,cel putin a partii lui
nemetalice”, intelegandu-se prin aceasta depozitele particulare si arhivele. Astfel,
prioritara era dobandirea recunoasterii frontierei rasdritene a Romaniei si, im-
plicit, a drepturilor roménesti asupra Basarabiei, Guvernul fiind dispus, in cazul

¥ Ibidem, doc. 44, p. 76; doc. 45, p. 78; doc. 47, p. 79; doc. 48, p. 81.

# Vezi A. Stan, Basarabia si Cominternul, in: ,,Destin Romanesc”, 2002, nr. 4, p. 91

¥ Mejdunarodnaia podderjca, op. cit., doc. 45, p. 77.

% 1. Seftiuc, Basarabia in arhivele rusesti, in: ,,Destin Romanesc’, 1995, nr. 2, p. 56.

3 Istoria Basarabiei, op. cit., p. 184.

1. Oprea, Conferinta romdno-sovieticd de la Viena (1924), in: ,,Cugetul’, 1992, nr. 2, p. 54.
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unei in‘gelegeri ferme in acest sens cu Sovietele, sa accepte, ca un compromis, o
nota de plata - renuntarea la ,,tezaurul metalic”. Restabilirea relatiilor diploma-
tice cu Moscova nu se putea admite decat in conditiile recunoasterii frontierei
pe Nistru, cdci Guvernul roméan daduse mandat expres delegatiei sale sa arate
céd ,raporturile de buna vecindtate nu pot exista fara fixarea granitei, or fixarea
granitei inseamna recunoasterea unirii Basarabiei”. Prin acest mandat, Britianu
voia sd atragd atentia cd in conceptia diplomatiei romanesti prietenia dintre state
si popoare nu este neconditionatd. Totodata, se specifica cd Romania nu se va
amesteca in afacerile interne ale URSS si nu va sprijini nici un agresor impotriva
statului sovietic®.

Fata de intentia Guvernului romén, delegatia sovieticd s-a aratat nu doar
rezervata, ci de-a dreptul potrivnica. Reprezentantul sovietic, N.N. Krestinski a
declarat ca va discuta toate problemele, dar nu si problema frontierei romano-so-
vietice, negand complet actul Unirii din 1918. Sovieticii au declarat cd pentru re-
glementarea relatiilor cu Romania ,,noi nu ne bazam deloc pe drepturile istorice
si nu consideram deci ca hotdratoare unul sau altul dintre argumentele istorice in
problema basarabeand”. Ei refuzau numai declarativ sa atribuie vreo importanta
drepturilor istorice, cdci, in realitate, considerau ca Uniunea Sovietica mostenise
de la tarism aceste drepturi pe care, insa, se incomodau sé se bazeze. E adevarat
cé delegatia sovietica n-a incercat sa demonstreze ,,dreptul istoric” al URSS asu-
pra Basarabiei, cdci pentru aceasta ar fi avut nevoie de argumente pe care istoria
nu i le oferea. In schimb, ea a recurs la o stratagem, ciutind sa nege drepturile
istorice ale Romaniei asupra Basarabiei, dar numai prin afirmatii fara acoperire
documentara*.

Astfel, seful delegatiei sovietice, Krestinski a tinut sd precizeze ca Guvernul
sovietic nu si-a dat ,,niciodata consimtamantul la incorporarea Basarabiei la Ro-
mania si considera ocuparea acestei regiuni de catre trupele roméne efectuata in
1918, ocupatie care dureazd pana in prezent, ca o luare a Basarabiei cu forta si
prin violentd. Argumentele care sa justifice aceastd luare cu forta la care a recurs
guvernul roman nu sunt deloc convingétoare. Nu este exact ca Basarabia apar-
tinea in trecut Romaniei, ca a fost dezlipita in 1812 de Rusia si cd incorporarea
acestei regiuni in 1918 nu este decét un act de reunire cu Roménia a unei parti
integrale din aceasta tard”. El a sustinut ca teritoriile Basarabiei se gaseau sub
puterea Turciei, ca ,,au fost eliberate de aceasta dominatie si in 1812 au fost incor-
porate la Rusia”. Krestinski tinea sa precizeze ,,Daca delegatia sovietica se referea
mai sus la situatia anterioara a Basarabiei, la tratativele referitoare la ea, cét si la
caracterul provizoriu al ocupatiei romane, aceasta nu o face deloc in scopul de
a fundamenta drepturile ei, ci exclusiv in scopul de a demonstra inexactitatea
argumentarii istorice a guvernului roman” *.

3 A. Karetki, A. Pricop, Lacrima Basarabiei. Chisindu, 1993, p. 41.
** 1. Oprea, op. cit., p. 58.
% Istoria Basarabiei, op. cit., p. 184.
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Indiscutabil, din punct de vedere istoric, adevarul in problema Basarabiei
era de partea Romaniei, acest fapt fiind consemnat si de Puterile Aliate prin tra-
tatul din 28 octombrie 1920. Din aceasta cauza, partea sovieticd, dupa o incercare
timida, a abandonat acest teren de discutii. Argumentele istorice, etnice sau ge-
ografice erau defavorabile URSS in sustinerea pretentiilor sale asupra Basarabiei.
Recunoscutéd pe plan international si revenind, astfel, treptat in prima scena a
politicii europene si mondiale, Uniunea Sovieticéd si-a fundamentat revendica-
rile pe temeiul juridic. Or, juridic, Roméania nu obtinuse de la un Guvern rus
recunoasterea drepturilor sale asupra Basarabiei, asa cum cerea litera dreptului
international. Acest fapt l-au constientizat si Puterile Aliate care au ldsat in con-
ventia basarabeand o posibilitate, prin articolul IX, pentru reglementarea acestei
situatii. Uniunea Sovietica a stiut sd exploateze avantajul acestui argument. Chiar
in timpul tratativelor de la Varsovia, L. Karahan i-a declarat lui G. Filality ca
recunoasterea Basarabiei de citre Marile Puteri a fost conditionati de semnarea
unui acord ulterior cu Rusia in aceastd problema*. Pentru partea romana deve-
nea evident faptul ca in relatiile cu o mare putere, mai ales aflatd in ascensiune,
adevarul istoric era insuficient.

In lipsa argumentelor istorice, etnografice si lingvistice, delegatia sovieticd
se refugiaza pe terenul autodetermindrii nationale, singurul care putea sa-i ofere
un camp de manevra diplomaticd mai larg si mai prielnic sofismelor. Ea declara
ca ,,dupa principiul dreptului natiunilor de a dispune de soarta lor..., si nu dupa
vreun oarecare drept istoric se conduce guvernul sovietic pentru a stabili rapor-
turile sale cu statele vecine™’.

in opinia lui Krestinski, hotararea Sfatului Tarii din 27 martie 1918 ,,nu are
de fapt nici o valoare juridicd”, guvernul sovietic considerand necesara ,,organi-
zarea unui referendum in randurile populatiei Basarabiei’, ca ,,populatia basa-
rabeand sa hotdrasca ea singurd daca vrea sau nu sa se desparta de URSS sau sa
se alipeasca la Romania, sau, in fine, dacd prefera si se organizeze intr-un stat
suveran si independent” .

Astfel, propunand referendumul in Basarabia, delegatia sovietica tinea sd in-
scrie atitudinea Kremlinului intr-un principiu general dupa care ,,numai statul
care are dreptul asupra cutdrei sau cutarei provincii poate sa recurga la plebiscit”
In cuprinsul pledoariei sale pentru referendum, seful delegatiei sovietice avertiza
partea romana ca Guvernul de la Moscova ,,nu si-a dat si nu-si da consimtdman-
tul la incorporarea Basarabiei in Romania”.

La Viena, dupéd cum scria presa, impotriva disponibilitatii Guvernului Ro-
man de a relua relatiile cu Rusia Sovietica, ,,daca aceasta inceteazd sd mai reven-
dice Basarabia’, seful delegatiei sovietice, reproducand toate argumentele clasice

% A se vedea: C. Botoran, Tratativele romdno-sovietice din anii 1918-1924 pentru recunoasterea
unirii Basarabiei, in ,,Cugetul’, 1993, nr. 3-4, pp. 29-30.

7 1. Oprea, op. cit., p. 56.

# Istoria Basarabiei, op. cit., p. 184.
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prin care contesta drepturile Romaniei asupra acestei provincii, reclama vehe-
ment un plebiscit, pe care Bucurestiul nu-1 putea accepta®.

Guvernul roman a intuit esenta demersului sovietic la negocierile de la Vie-
na, elabordnd din timp linia de conduitd a delegatiei sale in raport cu cerinta
speculativa a unui plebiscit in Basarabia.

Delegatia roména, in baza mandatului dat de primul ministru Ion I. C. Bra-
tianu, a evitat sa abordeze orice aspect privind o asa-zisd disputa teritoriala cu
URSS, pornind de la teza ca unirea hotaratd cu sase ani in urma de Sfatul Térii de
la Chisindu a avut un caracter definitiv, iar Roménia nu are ce negocia cu Sovie-
tele in privinta Basarabiei.

In absenta unor contraargumente, delegatia sovietici a motivat necesitatea
referendumului in chip straniu, dovedind c@ urmdreste imixtiunea in treburile
strict interne ale Roméniei. Inconsistenta argumentelor sovietice apdrea in ex-
primarea unor puncte de vedere extrem de contradictorii, ca de exemplu, afir-
matiile lui Krestinski: ,,Guvernul, spunea el, afirma cd in problema basarabeana
nu sustine deloc teza drepturilor sale istorice fata de Basarabia, drepturi care i-au
fost transmise dupa cdderea tarismului. Guvernul sovietic nu insistd deloc asupra
mentinerii Basarabiei in sanul URSS”. Delegatia romana a luat act cu deosebita
satisfactie de aceastd declaratie, considerdnd-o ca un indiciu de conciliere din
partea sovieticilor. Numai ca in sedinta urmatoare, seful delegatiei sovietice a
calificat interpretarea data de delegatia romana ca fiind ,,inexactd™.

In cea din urma sedinta din 2 aprilie 1924, seful delegatiei sovietice a decla-
rat ca ,,guvernul sovietic continua sa considere Basarabia ca parte a teritoriului
URSS, dat fiind ca el nu poate desigur recunoaste cd ocuparea Basarabiei efectu-
atd in 1918 de trupele Romaniei prin forta si violenta ar fi creat pentru Coroana
Romaniei oarecare drepturi asupra Basarabiei” In consecinti, iar se cerea ince-
perea discutiilor asupra conditiilor organizirii referendumului in Basarabia. In
replicd, prim-delegatul romén, C. Langa-Réascanu a reafirmat punctul de vedere
al delegatiei precum ca tratativele trebuiau sa plece de la principiul respectarii
statu-quo-ului teritorial. ,,Caracterul eminamente roman al Basarabiei, cat si ac-
tele repetate de autodeterminare fac inutild si jignitoare orice propunere de ple-
biscit™, a mentionat Langa-Réscanu.

Astfel, impotriva propunerii sovietice delegatia romand s-a ridicat hotarat
pe temeiul instructiunilor lui Bratianu in care se mentiona: ,,Referitor la even-
tualitatea propunerii unui plebiscit il veti refuza nu pentru cd n-am fi convinsi
de rezultatul lui, dar pentru ca, urmarind pacificarea Basarabiei, plebiscitul ar
redeschide rana si intaréta spiritele intre majoritate si minoritatile politice si na-
tionale” Acceptarea eventuald a unui plebiscit propus de Soviete insemna recu-
noasterea de jure a actului anexarii Basarabiei de citre Rusia taristd in anul 1812.

* V. F. Dobrinescu, op. cit., p. 96.
0 A. Karetki, A. Pricop, op. cit., p. 43.
4 Istoria Basarabiei, op. cit., p. 185.
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Plebiscitul putea pune in discutie tratativele de pace dintre Romania si Rusia si
putea nega vointa roménilor basarabeni exprimata prin votul de la 27 martie
1918, astfel incat cererea sovietica nu avea temei, fiind vorba de o imixtiune in
treburile interne ale unui stat suveran. Delegatia romand a aratat ca plebiscitul era
inutil, fatd de votul din 1918 al Sfatului Tarii. Intr-adevir, actul fundamental care
a exprimat dorinta si vointa poporului a fost cel adoptat in cadrul Sfatului Tarii,
care nu putea fi anulat printr-o hotarare arbitrara. Este interesant de subliniat ca
Guvernul sovietic a cerut organizarea referendumului numai pentru Basarabia.
Sovietele n-au cerut vreun plebiscit nici unui nou stat independent, format in
urma aplicérii dreptului la autodeterminare pana la despartire (Finlanda, Térile
Baltice, Polonia). Romania a respins plebiscitul si pentru ca acesta ar fi impins-o
intr-o nedorita, dacd nu pagubitoare, contradictie cu aliatii sdi, cu care incheiase
in octombrie 1920 un tratat prin care era recunoscutd unirea Basarabiei. Dele-
gatia sovietica cerea organizarea plebiscitului pentru a putea introduce, sub pre-
textul asigurarii desfasurarii ,,normale” a plebiscitului, unititi ale Armatei Rosii
in Basarabia si pentru a tensiona relatiile Romaniei cu Franta si Marea Britanie,
care nu erau de acord cu punerea in discutie a statu-quo-ului teritorial european,
adici, in acest caz, a Tratatului din 28 octombrie 1920. In consecinta, constatind
devierea Guvernului sovietic de la ,,bazele fixate la Lausanne”, partea romana si-a
declinat responsabilitatea pentru soarta conferintei, solicitind améanarea ei pana
la revenirea la ,,bazele indicate” *2.

Despre caracterul atmosferei care domina in cadrul Conferintei si continu-
tul dezbaterilor informa nepartinitor ziarul austriac ,,Neue Freie Presse’, din 3
aprilie 1924: ,,Delegatia rusa din sedinta de astdzi abundd in expresii foarte vi-
olente. Ambasadorul Krestinski, seful delegatiei, vorbeste de o rapire si anexare
cu forta si de aroganta guvernului roman, folosind tot expresii neauzite, de altfel,
in raporturile diplomatice intre doua state, daca nu se doreste intentionat o mare
dusmanie..”, iar ,,raspunsul roman se deosebeste mult de tonul cuvintelor ruse.
Acest raspuns evitd pe drept polemica violenta, pastreaza calmul si sfarseste cu
speranta cd va fi curdnd posibil de a relua dezbaterile”

Cu definirea pozitiilor fatd de plebiscit si de tratatul din 1920, cercul proble-
melor abordate in cadrul Conferintei de la Viena s-a inchis®.

Insistenta URSS asupra plebiscitului in Basarabia era privita de partea roma-
nd ca inutila si jignitoare, zadarnicind continuarea tratativelor.

Din initiativa delegatiei sovietice, Conferinta a fost intrerupta, fard a se ajun-
ge la vreun rezultat. Astfel, conferinta sovieto-romana de la Viena a esuat. N. N.
Krestinski, in calitate de presedinte al ultimei sedinte, a declarat inchise lucrarile

* 1. Oprea, op. cit., p. 57; A. Moraru, Istoria Romanilor. Basarabia si Transnistria. 1812-1993,
Chisinau, 1995, pp. 269-270; A. Karetki, A. Pricop, op. cit., p. 42; Gh. Cojocaru, 90 de ani de la
Conferinta sovieto-romdnd de la Viena, in ,,Revista de Istorie a Moldovei”, 2014, nr. 2, pp. 135-
136.

1. Oprea, op. cit., p. 57.
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conferintei. De comun acord s-a comunicat presei cé tezele delegatiei ne putin-
du-se impdca, lucrérile Conferintei au fost inchise*.

Conferinta a fost un esec previzibil, de altfel, din momentul in care partea so-
vieticd a refuzat si recunoasca actul Unirii Basarabiei, cerAnd ultimativ Romaniei
sa asigure organizarea unui referendum, cu retragerea armatei si administratiei
in perioada organizarii si desfasurarii plebiscitului. Astfel, delegatia sovietica a
folosit conferinta de la Viena ca mijloc de propaganda si a provocat din start esu-
area ei, formuland pretentii inadmisibile.

Esecul conferintei a fost, insa, interpretat diferit, dupd ce la 6 aprilie 1924
oficiosul ,,Pravda” a emis un comunicat de presa, in care preciza cd ,,pana la des-
fasurarea unu plebiscit, vom considera Basarabia ca parte integrantd a Ucrainei
si Uniunii Sovietice”. La randul sdu, delegatia romana a reusit sa faca cunoscuta
opiniei publice mondiale pozitia Romaniei in problema Basarabiei, chiar daca nu
a realizat nici un pas pe calea rezolvarii problemelor litigioase cu sovieticii.

De fapt, sensul nemarturisit al referendumului a fost dezviluit insé intr-o de-
claratie pe care comisarul-adjunct pentru afacerile straine, M.M. Litvinov, a facut-o
revistei poloneze ,,Kurger Polski” la 9 aprilie 1924, in care se sublinia ca intrucat
principiul autodeterminarii natiunilor ,,a cauzat multe sacrificii teritoriale din par-
tea Rusiei Sovietice [...] guvernul sovietic a cerut un plebiscit si intoarcerea Basara-
biei la Bucovina pe baza drepturilor istorice”. Prin urmare, propunand referendu-
mul in Basarabia, Guvernul sovietic a urmarit un interes cit se poate de prozaic, si
anume: ,,Ce este al meu ramane al meu, iar ce este al tau, punem in discutie™*.

Pe de alta parte, esecul conferintei oferea Sovietelor un ,prilej de agitatie
politica” in chestiunea Basarabiei pe scena internationald. Uniunea Sovietica a
folosit aceastd conferinta ,,ca o tribund de propaganda si ca un prilej bun de a cere
plebiscit, recurgand astfel la o idee inutila si provocatoare de agitatie si neliniste”.

Dupad negocierile esuate de la Viena, Cr. Rakovscki ii va declara direct lui
N. Titulescu cd problema Basarabiei era ca o hdrtie de turnesol pentru testarea
»sentimentelor altor popoare fata de noi*. Iar, Litvinov avertiza, in acelasi regis-
tru amenintdtor cd ,,acum toti vor tine minte cd orice sprijin material sau moral
acordat Romaniei in problema Basarabiei va fi apreciat de noi ca un act ostil di-
rect la adresa Republicilor Sovietice si o participare indirectd la ocuparea unui
teritoriu sovietic™.

Ruperea tratativelor romano-sovietice a provocat numeroase reactii internati-
onale. Comportamentul delegatiei sovietice a provocat ingrijordri in randul unor
state europene, indeosebi in rdndul celor din centrul si Sud-Estul continentului.

* Gh. Cojocaru, 90 de ani de la Conferinta sovieto-romand de la Viena, in ,,Revista de Istorie a
Moldovei”, 2014, nr. 2, p. 138.

1. Oprea, op. cit., pp. 56-57.

4 Relatiile sovieto-romdne. Documente, vol. I 1917-1934, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1999, p.
259.

47 Ibidem, pp. 257-258.
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In numarul din 9 aprilie 1924 ziarul ,,Neue Freie Presse” din Viena aprecia
ca ruptura tratativelor de la Viena a avizat lumea ca in Sud-Estul Europei existd o
chestie teritoriala serioasd: ,,Dupa Conferinta de la Viena, aréta ziarul, oricine va
pricepe cd ajutorarea directd sau indirectd in chestia Basarabiei va fi considerata
drept act inamic si participare indirecta la ocuparea teritoriului sovietic”. Afirma-
tiile ziarului austriac parafrazau declaratia lui Litvinov, ficutd reprezentantilor
presei la 7 aprilie 1924, in legitura cu esuarea Conferintei sovieto-romane. Di-
plomatul sovietic a tinut sd precizeze in aceasta declaratie ca Romania si aliatii
Antantei continuau sa creada ca toate problemele internationale se solutioneaza
la Paris si Londra, iar ratificarea de catre Parlamentul francez a protocolului de la
Paris, din 28 octombrie 1920, ii putea solutiona Romaniei problema in litigiu cu
URSS. Litvinov mentiona cd acum in lume existd URSS care nu va permite nici
Frantei, nici Angliei sa-i dicteze linia de conduita, iar ,,orice sustinere materiala
si morald a Roméniei in problema Basarabiei va fi privita de Uniunea Sovietica ca
un act ostil si participare indirectd la ocuparea unui teritoriu sovietic”

Din punctul de vedere al impactului Conferintei de la Viena asupra relatiilor
statului roman cu lumea extern4, se pare cd aceasta a servit mai putin Romaniei,
nevoitd s se confrunte in continuare cu problema insecuritétii frontierei sale
rasaritene®.

Insuccesul Conferintei de la Viena, unde reprezentantii Roméniei au apérat
in mod strélucit drepturile legitime romanesti asupra teritoriului dintre Prut si
Nistru, a determinat diplomatia romana sd intensifice eforturile in vederea con-
solidarii legaturilor de amicitie cu aliatii europeni, in fata amenintarilor sovietice,
iar pretentiile Sovietelor fatd de statul romén au reliefat pozitia acestora in ches-
tiunile de litigiu, intr-un context care pérea sa le fie mai favorabil ca niciodata®.

Propaganda sovieticd a continuat manipularea opiniei publice internatio-
nale, urmarind si inoculeze ideea cd Roménia nu dorea solutionarea pasnica si
diplomatica a problemei Basarabiei.

In acest context, dupa esecul Conferintei de la Viena, presa cominternista
a sustinut pozitia delegatiei sovietice, aruncand intreaga vina pentru intrerupe-
rea tratativelor asupra reprezentantilor Romaniei, care ar fi respins ,,neintemeiat”
ideea plebiscitului si, astfel, s-a demonstrat ,,0 datd in plus ca guvernul oligarhic
nu doreste sé stabileascd relatii de bund vecinatate cu statul proletar rus™.

In rezolutiile adoptate de Internationala Comunista si Federatia Balcanici
Comunista in prima jumatate a lunii mai 1924 partidele comuniste din regiune
erau chemate sd sustina lupta comunistilor romani pentru rasturnarea ,,clicii san-

* Gh. Cojocaru, 90 de ani..., op. cit., p. 132.

* Dumitru Th. Parvu, Problema Basarabiei in lumina principiilor actelor juridice internationale
(Contributii la cunoasterea raporturilor diplomatice roméno-ruse), Editura Bibliotecii Mitro-
politane Bucuresti, 2013, p. 296.

0 Mejdunarodnaia podderjca, op. cit., doc. 49, p. 83; doc. 51, p. 84; doc. 54, p. 87.



Valentin Burlacu

PROPAGANDA BOLSEVICA ANTIROMANEASCA IN CONTEXTUL DESFASURARII
CONFERINTEI SOVIETO-ROMANE DE LA VIENA (1924)

geroase a boierilor si bancherilor”™ din Roménia si ,,crearea unui guvern mun-
citoresc — tardnesc”*%

In ziua de 4 mai 1924, la Moscova a avut loc o adunare la care a fost adoptat
proiectul statutului Societétii basarabenilor, a fost proclamata lozinca ,,Jos mai-
nile cotropitorilor roméni de pe Basarabia” si a fost creat un birou organizatoric,
imputernicit sa convoace congresul I al Societétii basarabenilor®.

Despre faptul ca participarea URSS la Conferinta de la Viena a avut la baza,
mai degrabd, scopuri propagandistice decat un interes real de a ajunge la o stare
de pace cu Roménia, demonstreaza si documentele de arhiva, care scot in eviden-
ta duplicitatea pozitiei statului sovietic, in conditiile in care demersurile pentru
infiintarea unei enclave statale moldovenesti in stinga Nistrului fusesera dema-
rate inainte de participarea reprezentantilor sai la Viena. Esecul Conferintei de
la Viena si, implicit, al tentativelor Moscovei de a organiza un referendum in
Basarabia, a impulsionat declansarea unor actiuni revolutionare clandestine in
dreapta Nistrului, care si se extindd apoi in restul Roméniei.

Dupad esecul de la Viena, liderii bolsevici au recurs si la alte mijloace de presiu-
ne, si intre acestea, cea mai eficace s-a dovedit a fi formarea unei ,,republici sovietice
moldovenesti” in coasta Romaniei, cum, tot din aceleasi motive, creaserd republica
Bielorusa in coasta Poloniei sau republica Carelo-Fina - in coasta Finlandei*.

La 29 iulie 1924 Biroul Politic al CC al PC(b) din toatd Uniunea a dat indi-
catia corespunzatoare CC al PC(b) din Ucraina. Crearea pe teritoriul Ucrainei
sovietice a unei ,,Republici Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti” nu ur-
madrea expres grija fata de populatia moldoveneascé din stdnga Nistrului, ci sco-
pul ca, drept urmare a credrii unei astfel de formatiuni, sa se poata vorbi despre
legaturile ei cu Basarabia si sa se pretinda reunirea acesteia cu RASSM™.

Ca urmare a esecului, conducerea sovieticd ucraineand de la Harkov si-a re-
vizuit imediat atitudinea anterioara fatd de proiectul formarii ,,republicii moldo-
venesti”. Dupd cum se mentioneaza in literatura istorica: ,,Faptul cd autoritdtile
supreme de partid ucrainene si-au revizuit atitudinea anterioara fata de proiectul
entitatii Moldovenesti imediat dupa esecul Conferintei sovieto-romane de la Vie-
na ar putea sugera cd de la aceasta intilnire se astepta cd Guvernul Roméan va ac-
cepta o impartire a Basarabiei contra restituirii tezaurului sechestrat la Moscova.
Partea restituita a Basarabiei urma sd fie atasatd teritoriului cu populatie moldo-
veneasca din stanga Nistrului si astfel sd fie formata o entitate Moldoveneascd in
cadrul Ucrainei. Deopotriva, esecul conferintei a dat peste cap aceste asteptari si,
pentru moment, proiectul respectiv si-a pierdut din actualitate™®.

U Ibidem, doc. 53, p. 86.

32 Ibidem, doc. 55, p. 89.

3 A. V. Repida, op. cit., pp. 215-216.

1. Siscanu, RASS Moldoveneasci-o alta Carelie sovieticd in planurile cominterniste ale Rusiei
(1924), in ,,Akademos”, nr 4 (35),2014, p. 84.

I. Turcanu, O carte instructivd si mult asteptatd, in ,,Patrimoniu”, 1990, nr. 3., pp. 143-144.

Gh. Cojocaru, Cominternul, op. cit., p. 19.
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Asa cum se remarca in istoriografia roména, sensul ridicarii unei popula-
tii minoritare la rang de etnie titulard a unei mici republici autonome rezida in
faptul ca statul sovietic pierduse in 1918 Basarabia in cadrul unui proces intern
de autodeterminare, pe care cu toate presiunile militare, politice si diplomatice,
precum cel din 1924 de la Viena, n-o putuse smulge de la Roménia, fiindu-i con-
sacrat noul statut prin tratatele de la Paris. Tergiversarea organizarii unei autono-
mii moldovenesti transnistrene este determinata si de esecul politicii sovietice de
expansiune revolutionard cel putin in Romania si Polonia, cdnd seria provocari-
lor de a destabiliza Basarabia si a o anexa se incheia cu tulburdrile din septembrie
1924 de la Tatarbunar®’.

in acelasi context, W. P. Meurs puncteaza: ,,Kremlinul a avut mai multe mo-
tive ce l-au determinat sa creeze aceastd Republica Moldoveneasca. Dupa esecul
conferintei de la Viena si al revoltei de la Tatarbunar, liderii de la Kremlin puteau
utiliza aceasta republicd pentru a provoca Romania. De fapt, crearea republicii
de pe malul sting semnifica o schimbare in politica privitoare la problema Basa-
rabiei: initial, leaganul Republicii Moldovenesti trebuia sa fie Basarabia. Crearea
Republicii Autonome Moldovenesti chiar in fata basarabenilor servea acum la
mentinerea guvernului roman intr-o stare de nesiguranta si stimula revolta in
Balcani si Roménia”®,

Cercetdrile ulterioare privind rascoala de la Tatarbunar au relevat faptul ca
in Odessa exista o subresedinta a statului major al Internationalei a III-a, care
avea drept scop sa organizeze atacuri si alte actiuni de tulburare a ordinii publi-
ce. Potrivit subsecretarului de stat al Ministerului Afacerilor Interne, Gheorghe
Tatarescu, finalitatea acestor actiuni era mentinerea starii de alerta in regiune si
a numeroaselor restrictii pentru populatia civild, ceea ce eroda din autoritatea
administratiei roméne in zona.

Conferinta de la Viena a fost ultima si cea mai importantd intalnire bilate-
rala sovieto-roméana dupa 1918. La o privire asupra evolutiei raporturilor dintre
Moscova si Bucuresti, constatam, in primul rand, o deviere progresiva a pozitiei
sovietice in problema Basarabiei de la conciliatorism la intransigenta absoluta.
Explicatia isi are locul in contextul cresterii treptate a influentei internationale a
statului sovietic, revenit in prima scend a politicii europene. Acest fapt a influen-
tat si desfasurarea tratativelor de la Viena. Dupa anul 1924 puterile europene au
devenit mai precaute in ceea ce priveste cooperarea in chestiunile de securitate cu
Romania. In presa europeani a vremii se scria ca o asistentd directd sau indirecta
acordata Romaniei in problema Basarabiei era privita la Moscova ca un act nelo-
ial fatd de Guvernul sovietic. Evolutia ulterioar a relatiilor sovieto-romane nu va
ldsa nici o indoiala asupra acestui fapt.

7 A. Stan, ,,Moldovenismul”. Istoria unei contrafaceri, in: ,,Destin Romanesc”, 2004, nr. 1-2, p. 79.
% 'W. P. Meurs, Chestiunea Basarabiei in istoriografia comunistd, Chisinau, Arc, 1996, p. 100.



