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Summary. Law No. 136/2024 concerns, among other issues, several key provisions in Chapter
X1V “Crimes Against Justice” of the Criminal Code of the Republic of Moldova. To assess the impact
of these amendments, an analysis was conducted on art. 303, 303, 307, 308, 312314, 315, and 322
of the Criminal Code of the Republic of Moldova. As a result of the analysis, it can be stated that the
amendments made by Law no. 136/2024 to Chapter X1V of the special part of the Criminal Code of
the Republic of Moldova are mostly beneficial. The only vulnerability lies in the lack of an official
interpretation with sufficient authority of the phrase “imperative legal norms”, which is used in art.
307 and 308 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. The lack of such an interpretation
could jeopardize the application of these articles in accordance with the principle of legality.

Keywords: amendment,; supplementing, crimes against justice; modification; the principle

of legality.

INTRODUCERE

Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (denumita in
continuare Legea nr. 136/2024) vizeaza, printre altele, unele norme din Capitolul XIV —
»Infractiuni contra justitiei” — al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova
(denumit 1n continuare CP RM). Pentru a evalua impactul acestor modificari, in cele ce
urmeaza se vor analiza principalele jaloane ale Legii nr. 136/2024, care marcheaza revi-
zuirea normelor privind infractiunile contra justitiei.

MATERIAL ST METODA

In vederea realizarii acestui scop, am recurs la metoda sistemicd, metoda istorica,
metoda comparativa si metoda logica. Au fost supuse analizei: art. 303, 303!, 307, 308,
312-314, 315 si 322 CP RM; art. 38, 343!, 385, 433-435 din Codul contraventional al
Republicii Moldova (denumit in continuare CC RM); art. 373 si 442 din Codul de proce-
dura civila al Republicii Moldova (denumit in continuare CPC RM); art. 165-167, 169,
170, 185-188, 273, 276, 285, 414 si 434 din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova (denumit in continuare CPP RM); Legea nr. 136/2024, etc.
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REZULTATE SI DISCUTII

1. In corespundere cu Legea nr. 136/2024, in alin. (1) art. 303 CP RM (care prevede
raspunderea pentru amestecul in infaptuirea justitiei), cuvantul ,,ilegale” a fost exclus.
Astfel Tnainte de a intra 1n vigoare aceasta lege, una dintre formele scopului special al
infractiunii, prevazute la alin. (1) art. 303 CP RM, se exprima 1n scopul de a obtine pro-
nuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale. Actualmente, aceasta forma se concretizeaza
in scopul de a obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti.

Era oare necesara o astfel de revizuire? Cu siguranta da. Or, competenta de a stabili
daci o hotarare judecatoreasca este legald nu poate fi atribuita persoanei care porneste ur-
marirea penala pentru sivérsirea infractiunii prevazute la alin. (1) art. 303 CP RM. intr-o
hotarare a Curtii Constitutionale se releva: ,,Controlul legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor
judecatoresti este expres prevazuta de art. 120 din Constitutie”[1]. Aceastd asertiune a
instantei de contencios constitutional se extinde si se consolideaza in art. 373 s1 442 CPC
RM, precum si in art. 414 si 434 CPP RM. Rezulta astfel ca, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 136/2024, fiecare caz de aplicare a alin. (1) art. 303 CP RM (care presupunea ca
faptuitorul a urmarit scopul de a obtine pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale)
trebuia sa parcurgd un test de legalitate a hotararii judecatoresti pronuntate, asa cum este
stabilit In hotararea precitata a Curtii Constitutionale.

Un alt argument 1n sustinerea necesitatii de a exclude cuvantul ,jilegale” din
dispozitia de la alin. (1) art. 303 CP RM se contine in Nota informativa la proiectul
pus la baza Legii nr. 136/2024: ,, Textul de lege nu are doar rolul de a proteja caracterul
echitabil, corect al actului de justitie, ci si de a respinge orice imixtiune in activitatea de
infaptuire a justitiei de natura a afecta integritatea sistemului judiciar. Prin urmare, apare
ca nejustificatd sanctionarea prin mijloace de drept penal exclusiv a conduitei ce tinde
spre o hotarare judecatoreasca ilegala, fiind necesar a fi pedepsita si imixtiunea in actul
de justitie ce are ca scop si poate chiar duce la o hotarare cat se poate de legala.” [2]
Asadar, 1n ceea ce priveste gradul de pericol social, scopul de a obtine pronuntarea unei
hotarari judecatoresti ilegale nu difera considerabil de cel de a obtine pronuntarea unei
hotarari judecatoresti legale, atunci cand pentru aceasta se recurge la cai ilegale.

2. In alt context, adoptarea Legii nr. 136/2024 marcheazi o veritabila inovatie, in-
trucat aduce incriminarea faptei de de amestec in activitatea avocatului sau a avocatului
stagiar. Recunoastem ca adoptarea art. 303' CP RM era demult asteptata, avand in vedere
ca premisele pentru aceasta incriminare au fost puse la temelie cu ani in urma.

Astfel, alin. (4) art. 26 din Constitutie prevede: ,,Amestecul in activitatea persoa-
nelor care exercitd apararea in limitele previzute se pedepseste prin lege” [3]. In art.
52 al Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura se stabileste, inter alia:
»S¢ interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd respectarea
si protejarea libertatii in exercitarea profesiei de avocat, [...] fard interventii nejusti-
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ficate din partea autoritatilor sale sau a publicului” [4] (alin. (1)); ,,Nicio autoritate
publica nu poate influenta direct sau indirect si nu poate controla contractul dintre
avocat si client” [4] (alin. (8)). Nu in ultimul rand, in Anexa nr. 2 la Legea nr. 211 din
06.12.2021 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei $i integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementa-
rea acesteia (denumita in continuare Legea nr. 211/2021), in vederea realizarii Obiec-
tivului 1.4. ,,Consolidarea capacitatilor profesiilor conexe sistemului justitiei” este
mentionata, printre altele, actiunea ,,Instituirea sanctiunilor pentru imixtiunea in acti-
vitatea avocatilor”[5].

In aceeasi ordine de idei, nu este de prisos s consemnim ci, in cadrul sistemelor
penale ale unor state membre ale Uniunii Europene, se regésesc dispozitii echivalente
cu cele ale art. 303" CP RM: alin. 1 art. 122 din Codul penal al Republicii Cipriote; art.
434-8 din Codul penal al Republicii Franceze; art. 231 din Codul penal al Republicii
Lituania; alin. (4) art. 279 din Codul penal al Romaniei, etc.

3. Urmatorul reper al analizei noastre se referd la modificarile operate in art. 307
CP RM, care stabileste, in esentd, raspunderea pentru pronuntarea de catre judecétori a
unor acte procedurale ce incalca legea. Efectul acestor modificari implica doua perspec-
tive complementare: pe de o parte, largirea sferei art. 307 CP RM prin extinderea listei
de acte procedurale care constituie obiectul imaterial al infractiunii; pe de altd parte,
restrangerea acestei sfere prin descrierea mai precisa a caracteristicilor respectivelor acte
procedurale si a scopului infractiunii.

In cautarea unui echilibru intre asigurarea independentei judecitorilor si responsabi-
lizarea acestora pentru solutiile pe care le pronunta, in Anexa nr. 1 la Legea nr. 211/2021
se subliniazd, printre altele: ,,Sub imperiul actualei componente de infractiune, cuprinsa
la art. 307 din Codul penal, s-au atestat cazuri de imixtiuni arbitrare in functiile judici-
are, fapt care determind intreprinderea pe viitor a masurilor de eradicare a unor situatii
similare”’[5]. Implicit, aceeasi constatare reiese dintr-o decizie a Curtii Constitutionale
care a fost sesizata n legatura cu Invinuirea unui judecator de pronuntarea cu buna stiinta
si contrar legii a unei ordonante judecatoresti[6].

Intr-adevar, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024, obiectul imaterial al
infractiunilor prevazute la art. 307 CP RM 1l constituia hotararea, sentinta, decizia sau
incheierea contrara legii. Dupa ce legea in cauza a intrat in vigoare, obiectul imaterial
al infractiunilor, specificate la art. 307 CP RM, 1l reprezinta hotararea, sentinta, decizia,
incheierea sau ordonanta pronuntatd cu incalcarea normelor legale imperative. Aceasta
remaniere legislativa denota fara echivoc ca trebuie considerata ilegala aplicarea, Tnainte
de 07.09.2024 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 136/2024), a art. 307 CP RM pentru
pronuntarea unei ordonante cu incalcarea legii.

Asa cum am mentionat mai sus, efectul Legii nr. 136/2024 asupra art. 307 CP RM
a constat nu numai in largirea sferei acestui articol, dar si in restrangerea ei. Pana la
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 136/2024, obiectul imaterial al infractiunilor prevazute la
art. 307 CP RM 1l reprezenta un act procedural, pronuntat de un judecator, care era con-
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trar legii. Dupa ce legea in cauza a intrat 1n vigoare, obiectul imaterial al infractiunilor,
specificate la art. 307 CP RM, 1l constituie un act procedural, pronuntat de un judecator,
care Incalcd nu oricare norme legale, ci doar cele imperative. Dupa cum reiese dintr-o
hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii [7], norme legale imperative
sunt normele stabilite 1n legi, care impun subiectilor de drept o conduita strict obliga-
torie, fara posibilitatea derogarii; ele obligd la indeplinirea unei actiuni sau la abtinerea
de la aceasta, iar nerespectarea lor atrage sanctiuni. Considerdm ca acestui semantism ii
corespund, de exemplu, prevederile art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In fine, pentru a se restrange sfera art. 307 CP RM, prin Legea nr. 136/2024 a fost
stabilit scopul special al infractiunii: scopul favorizarii sau defavorizarii unei persoane.
Art. 307 CP RM nu se aplicd daca, de exemplu, constatarea unui fapt, printr-un act pro-
cedural pronuntat de un judecator, nu favorizeaza si nici nu defavorizeaza o persoana.

4. n art. 308 CP RM, modificrile, operate prin Legea nr. 136/2024, se refera, in
principal, la subiectul infractiunii prevazute la alineatul (1) si la faptele prejudiciabile
specificate la alineatele (1) si (2).

La concret, pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr. 136/2024, in sensul alin. (1) art.
308 CP RM, prin ,retinere” se intelegea masura procesuald de constrangere, reglemen-
tatd de art. 165-167, 169 si 170 CPP RM. Subiectul infractiunii, specificate la alin. (1)
art. 308 CP RM, avea calitatea specialda de persoand care efectueaza urmarirea penala.
Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024, in sensul alin. (1) art. 308 CP RM, prin
retinere” se intelege masura procesuala de constrangere, reglementatd nu numai de art.
165-167, 169 si 170 CPP RM, ci si de art. 433-435 CC RM. Aceasta intrucat, dupa in-
trarea 1n vigoare a Legii nr. 136/2024, subiect al infractiunii, specificate la alin. (1) art.
308 CP RM, poate fi nu doar persoana care efectueaza urmarirea penald, ci si persoana
care realizeaza acte de constatare (in sensul art. 273 CPP RM sau al art. 385 CC RM).
De precizat cu aceastd ocazie cd, in alin. (1) art. 308 CP RM, legiuitorul foloseste nu sin-
tagma ,,persoana care constata infractiunea” [8] (la care se recurge in art. 309 CP RM),
dar expresia ,,persoana care realizeaza acte de constatare” [§]. Prin aceasta se sugereaza
cd, in alin. (1) art. 308 CP RM, se are in vedere nu doar retinerea in acceptie procesual
penala, ci si retinerea 1n acceptie procesual contraventionala.

Inainte de a intra in vigoare Legea nr. 136/2024, in sensul alin. (2) art. 308 CP RM,
prin ,,arestare” se avea in vedere, dupa caz: 1) arestarea preventiva, ca masura preventiva
reglementatd de art. 185-187 CPP RM,; 2) arestarea la domiciliu, ca masura preventiva
reglementata de art. 188 CPP RM; 3) arestul contraventional, ca sanctiune contraventio-
nald reglementata de art. 38 CC RM. Folosirea in varianta in vigoare a alin. (2) art. 308
CP RM a formularii ,,arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu” [8] denota ca fapta
prejudiciabild, prevazuta de aceastd norma, nu mai poate poate consta in arestul contra-
ventional (in sensul art. 38 CC RM) cu incalcarea normelor legale.

Un alt efect al Legii nr. 136/2024 se exprima in aceea ca, pentru a se aplica alin.
(2) art. 308 CP RM, fapta de arestare trebuie sa fie nu pur si simplu ilegala (ca Tnainte de
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intrarea 1n vigoare a Legii nr. 136/2024), ci sa fie comisa cu Incdlcarea normelor legale
imperative.

Observam cd Legea nr. 136/2024 a produs un impact de largire a sferei alin. (1) art.
308 CP RM si de restrangere a sferei alin. (2) art. 308 CP RM.

5. Un alt reper al investigatiei noastre se refera la extinderea sferei art. 312-314 CP
RM asupra persoanei care are statutul procesual de victima. Or, pana la intrarea In vigoa-
re a Legii nr. 136/2024, o astfel de persoana nu putea fi subiect al infractiunilor prevazute
la art. 312 51 313 CP RM si nici victima a infractiunii prevazute la art. 314 CP RM.

In afara de aceasta, prin Legea nr. 136 /2024 a fost modificatd formularea din art.
313 CP RM care vizeazd ambianta infractiunii: din ,,in cadrul urmaririi penale sau al
cercetarii judecatoresti” [8] in ,,in cadrul procesului penal sau contraventional” [8]. Pe
aceastd cale, terminologia din art. 313 CP RM a fost armonizatd cu cea din art. 312 si
314 CP RM.

6. In ceea ce priveste art. 314 CP RM, efectul Legii nr. 136/2024 nu se limiteazi la
cel enuntat mai sus.

In varianta in vigoare a art. 314 CP RM, acesta prevede raspunderea pentru doui
infractiuni, nu pentru una singura (asa cum era inainte de a intra in vigoare Legea nr.
136/2024).

Este adevarat cd dispozitia de la alin. (1) art. 314 CP RM pastreaza in mare parte
continutul pe care l-a avut pana la 07.09.2024. Totusi, 1n afarad de extinderea sferei aces-
tui articol asupra persoanei care are statutul procesual de victima, alte doud inovatii ies
in evidenta: 1) lista actuala de victime ale infractiunii, prevazute la alin. (1) art. 314 CP
RM, include si specialistul; 2) n varianta in vigoare a art. 314 CP RM, este stabilitd ras-
punderea pentru determinarea, inter alia, a interpretului sau a traducatorului sa se eschi-
veze de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor corespunzatoare adevarului; Tnainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 136/2024, nu era relevant daca, in ipoteza analizata,
interpretarile sau traducerile corespundeau adevarului.

Cat priveste alin. (2) art. 314 CP RM, acesta prevede raspunderea pentru o
infractiune noud. Victima acesteia are calitatea speciala de banuit, Invinuit sau inculpat.
Fapta prejudiciabild, specificata la alin. (2) art. 314 CP RM, constd in actiunea de a de-
termina o asemenea victima — prin constrangere sau prin promisiune ori dare de bani,
de bunuri sau de alte avantaje — sa depuna declaratii mincinoase sau sa se eschiveze de
la depunerea de declaratii. Ambianta infractiunii, prevazute la alin. (2) art. 314 CP RM,
constd in desfagurarea urmaririi penale ori a judecarii cauzei penale in instanta de jude-
cata nationald sau internationala.

Nu putem trece cu atentia faptul cd, prin Legea nr. 136/2024, art. 314 CP RM a fost
completat cu alineatul (4) care prevede o cauza care inlatura caracterul penal al faptei
care este specificata la alineatul (1) din acelasi articol. Acest alineat nou are ca suport
dispozitiile din alin. (5) si (7) art. 276 si pct. 1) alin. (2) art. 285 CPP RM.

7. In alt context, prin Legea nr. 136/2024, a fost extinsi sfera alin. (2) art. 315 CP
RM: 1) lista actuald de subiecti ai infractiunii, prevazutd de aceastd norma, include si
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judecatorul de instructie, precum si ofiterul de investigatii; 2) nu mai este obligatoriu ca
fapta prejudiciabild, prevazuta la alin. (2) art. 315 CP RM, sa cauzeze daune morale sau
materiale banuitului, Invinuitului, martorului, partii vatamate sau reprezentantilor aces-
tora ori sd duca la eschivarea vinovatului de la raspundere.

8. Incheiem analiza noastra cu amendamentele operate, prin Legea nr. 136/2024,
in art. 322 CP RM. Scopul acestora este de a diferentia mai eficient raspunderea pentru
activitatile ilegale cu obiecte sau substante care nu se pot afla in posesia persoanelor
detinute in institutiile penitenciare.

In acest sens, au fost pastrate (desi intr-o forma renumerotatd) alineatele in care
se incrimineaza transmiterea tdinuitd de control, prin orice mijloace, catre persoanele
detinute in institutiile penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, a etnobotanicelor
sau a analogilor acestora, a armelor, a substantelor explozive, toxice, incendiare sau
radioactive.

Alin. (1) art. 322 CP RM (in varianta de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
136/2024) a fost disjuns in alineatele (1) si (3). In cadrul acestor alineate noi, ca obiect
material al infractiunii apar doar dispozitivele de telecomunicatii. Celelalte obiecte sau
substante interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare reprezinta obiec-
tul material al faptei prevazute la art. 343" CC RM, care a fost adoptat prin Legea nr.
136/2024.

In cele din urma, prin aceeasi lege, art. 322 CP RM a fost completat cu alineatul (8),
in care se incrimineaza ,,producerea sau pastrarea pe teritoriul institutiilor penitenciare
de catre persoanele detinute a armelor, a substantelor explozive, toxice, incendiare sau
radioactive” [8].

Se poate afirma ca varianta 1n vigoare a art. 322 CP RM incrimineaza intreaga gama

ce nu pot fi detinute de persoanele aflate in detentie 1n institutiile penitenciare.

CONCLUZII

Amendamentele aduse prin Legea nr. 136/2024 1n Capitolul XIV din partea speciala
a Codului penal al Republicii Moldova — prin modificarea si/sau completarea articolelor
303, 307, 308, 312-314, 315 si 322, precum si prin adoptarea articolului 303! — sunt, in
linii mari, benefice. Singura noastrd observatie se refera la absenta unei interpretari ofi-
ciale, dotate cu suficienta autoritate, a expresiei ,,norme legale imperative” [8], utilizate
in art. 307 si 308 CP RM. Aceastd precaritate poate conduce la o aplicare arbitrard a pre-
vederilor respective, afectand astfel respectarea principiului legalitétii. Solutia optima ar
fi ca expresia in cauza sa fie definita in legea penald sau intr-o alta lege.
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