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Abstract: In the present article we have analysed the specific features of the con-
cept of non-performance of the obligation and of the system of remedies provided by the
modernized Civil Code of the Republic of Moldova. The new regulations establish the
same system of legal remedies as in most of the civil codes of the countries of continental
Europe, as well as in the instruments of uniform law of obligations - Vienna Convention
on Contracts for the International Sale of Goods of 11 April 1980, UNIDROIT principles
of international commercial contracts and Draft Common Frame of Reference of the
European Union, developed within academic institutions. The new regulations regarding
the non-performance of the obligation establish a balanced mechanism for the protection
of the interests of both parties of the contract, providing them in the litigious situations
a coherent system of efficient remedies. The unitary regulation of the remedies in case
of non-performance of the obligation will make easier for the creditor of the unfulfilled
obligation to perceive the possibilities offered by the law and allow him to choose the
legal instrument that best corresponds to his interests.
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Toate marile domenii ale dreptului civil si ale dreptului comertului interna-
tional au cunoscut un proces de renovare, materializat atat prin adaptarea institu-
tiilor sale traditionale la exigentele vietii economice moderne, cat si prin aparitia
si extinderea unor instrumente juridice noi, compatibile cu cerinfele si interesele
participantilor la relatiile comerciale actuale.Printre aceste institutii un loc deose-
bit de important il ocupa institutia neexecutarii obligatiei de catre debitor,inclusiv
mijloacele juridice acordate creditorului in cazul neexecutarii. Aceste mijloace
juridice, in diferite sisteme juridice, sunt desemnate prin termeni diferiti. Astfel,
in sistemele de drept continental (de traditie civilistd sau romano-germanica) se
utilizeaza cu precadere termenul ,,sanctiune” (sanction — fr.) sau “mijloc”, pe
cand in sistemele de common law se opereaza cu termenul ,,remediu” (remedy -
engl.) Deosebirile dintre acesti termeni sunt nu numai de ordin lingvistic, dar si
de ordin conceptual. In sistemele de drept continental notiunea de ,.sanctiune”,
este considerata ca o consecintd de drept a ,,delictului civil” care constituie nee-
xecutarea contractului si care implicd ideea de vinovatie imputabild partii care nu
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si-a executat obligatiile, pe cand sistemele de common law ofera ,,remedii” in ca-
zul neexecutarii sau executarii defectuoase a contractului si care nu implica noti-
unea de vinovatie In legatura cu neexecutarea obligatiei. Deosebirile de abordari
in sistemele de drept continental si Tn common law rezida in conditiile istorice de
aparitie si dezvoltare a celor doua familii de drept. In sistemele civiliste concep-
tul de sanctiune se bazeaza pe principiul pacta sunt servanda si a fost elaborat
mai mult in functie de preocuparile filozofice si conceptele morale din perioada
istorica respectiva, atunci cand common law este un produs al comerciantilor care
cautau sa rezolve probleme practice, sa ofere solutii atunci cand raporturile con-
tractuale nimereau 1n situatii precare din cauza neexecutarii obligatiilor de cétre
una din parti [1, p.1122].

In redactia noud a Codului civil al Republicii Moldova (in continuare — C.
civ.), introdusa prin Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.133 din 15 noiembrie 2018 [2], a fost inserat
un capitol nou, intitulat "Neexecutarea obligatiei”, care a reunit reglementdrile in
materia neexecutdrii contractului, care, anterior, erau dispersate in diferite com-
partimente ale Codului civil. Acest capitol introduce notiunile generale privind
neexecutarea obligatiilor, precum si un sistem unic si coerent de mijloace juridice
oferite creditorului in caz de neexecutare a obligatiilor.

Aceasta abordare o regasim In principalele instrumente de drept uniform, cu
valoare normativa - Conventia de la Viena din 11 aprilie 1980 asupra contracte-
lor de vanzare internationald de marfuri (in continuare — Conventia de la Viena)
[3], sau optionale - ,,Principiile referitoare la contractele de comert international”
elaborate de UNIDROIT (in continuare — Principiile UNIDROIT)[4]si ”Proiectul
Cadrului Comun de Referinta” (Draft Common Frame of Reference) al Uniunii
Europene, elaborat in cadrul unor institutii academice din Europa, publicat in
2008 - in continuare DCFR [5]. La fel si cele mai recente reglementari in materia
dreptului obligatiilor in Franta, introduse prin Ordonanta nr. 216-131/2016 din
10 februarie 2016 de reformare a dreptului contractelor, a regimului general si a
probei obligatiilor [6], au preluat acest model.

In redactia noui a C.civ., urmand modelul sistemelor adoptate de instrumen-
tele de drept uniform [7, p.234-250], neexecutarea contractului este o notiune
uniforma care inglobeaza toate formele posibile de nerespectare a contractului [8,
p.359]. O parte executd contractul in modul cuvenit atunci cand ea actioneaza in
conformitate cu toate clauzele lui exprese si implicite. Termenul ,,neexecutare”
este utilizat pentru desemnarea faptului de a nu onora in orice mod o obligatie
nascuta din contract. In termenii art. 901alin.(5) C. civ., neexecutarea obligatiei
inseamnad orice abatere, cu sau fara justificare, de la executarea corespunzatoare
a obligatiei si include neexecutarea totald sau partiala a obligatiei, executarea
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.
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Notiunea de “neexecutare a obligatiei”, fiind una generica, se divizeaza in
doud categorii: neexecutarea fard justificare si neexecutarea cu justificare. Art.
903 precizeaza care sunt circumstantele care justificd neexecutarea: a) ea se da-
toreaza unui impediment; b) insusi creditorul a cauzat neexecutarea obligatiei
debitorului, inclusiv prin intirzierea sa sau prin faptul ca debitorul a suspendat
executarea obligatiei, invocand exceptia de neexecutare.

O novatie a reglementdrilor instituite in noua redactie a C.civ. consta in fap-
tul cd nu se mai impune conditia vinovatiei pentru ca creditorul sa fie Indreptatit
sa recurgd la mijloacele juridice acordate in cazul neexecutarii obligatiei contrac-
tuale. Dreptul nostru a receptionat modelul consacrat in reglementarile moderne,
unde recurgerea de catre partea lezatd la mijloace (remedii), in principiu, nu este
conditionatd de vinovatia partii care a comis Incdlcarea. Debitorul este supus
masurilor de remediere pentru incédlcarea comisd ca rezultat al simplului fapt
ca nu a executat sau a executat defectuos obligatiile sale, vinovatia sa neavand
importantd. Autorii instrumentelor de drept uniform au renuntat la conceptul de
vinovatie n calitate de conditie pentru recurgerea la mijloace consacrat in siste-
mele juridice de traditie civilistd in favoarea conceptului responsabilitatii obiecti-
ve, caracteristice pentru sistemele de common law[9, p.8 siurm]. Aceastd alegere
a fost facutd, probabil, din motivul ca acest concept, este mai potrivit pentru
satisfacerea necesitatilor practice ale comertului [10, p. 9 si urm)].

Potrivit abordarii noi, 1n loc sd dovedeascanevinovatia debitorul trebuie sa
demonstreze cd neexecutarea obligatiei este justificatd. Atunci cand obligatia de-
bitorului constd in obtinerea unui rezultat, lipsa rezultatului scontat acorda cre-
ditorului dreptul la aplicarea remediilor, indiferent de faptul daca existd sau nu
vinovdtia debitorului. Daca, insa, contractul este de asa natura incat o parte s-a
angajat sd manifeste doar o diligenta si o grija rezonabild sau a depune eforturile
cuvenite, va fi neexecutare numai atunci cand se va dovedi ca partea in cauza nu
a manifestat diligenta si grija rezonabila sau nu a depus eforturile cuvenite.

Cat Conventia de la Viena (art.79), atat si DCFR (art. 3:104), opereazd nu
cu notiunea de vinovatie, ci cu cea de impediment.Aceasta notiune este preluatd
si in redactia noua a C. civ.; art. 904 stabileste cd impedimentul este un eveni-
ment 1n afara controlului debitorului, atunci cand debitorului nu a putut in mod
rezonabil sa ia in considerare impedimentul la data incheierii contractului sau
altui act juridic, precum si nu i se putea cere in mod rezonabil sd evite sau s
depaseasca impedimentul ori consecintele sale. La fel, noul concept de impedi-
ment vine sainlocuiascapecel de fortdmajoradinredactiaveche, care, datoritifor-
mulariidefectuoaseanormei respective, a ridicat mai multeprobleme de interpret
aresiaplicareinpractica.

In redactia noui a C. civ. este consacrat, in principiu, acelasi sistem de mij-
loace juridice, ca si Tn majoritatea codurilor civile din tarile Europei continentale,
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cat si in instrumentele de uniformizare a dreptului obligatiilor - Conventia de la
Viena, Principiile UNIDROIT si DCFR. In cazul in care nu existi vre-o situatie
care justificd neexecutarea obligatiei, creditorul poate, in conditiile legii i, dupa
caz, ale contractului, la alegerea sa: a) sa ceara executarea silita a obligatiei; b) sa
suspende executarea obligatiei corelative; ¢) sa reduca obligatia sa corelativa; d)
sa recurga la rezolutiunea raportului contractual; e) s ceara plata de despagubiri
pentru prejudiciul suferit prin neexecutare; f) sd exercite orice alt mijloc, preva-
zut de lege sau contract, pentru realizarea dreptului sau incalcat prin neexecutare.
Fiecarui din mijloacele prevazute la lit. a) - e) 1i este dedicata cate o sectiune care
reglementeaza regimul ei juridic.

Este important de subliniat ca, chiar dacd debitorul a demonstrat ca neexe-
cutarea obligatiei este justificata, creditorul oricum poate recurge la mijloacele
prevazute mai sus, cu exceptia executdrii silite In natura si platii despagubirilor.

Executarea silitad in natura

C. civ. in redactia Legiil33 a urmat modelul Principiilor UNIDROIT, dar
mai ales cel al DCFR. Noile reglementari fac distinctie intre dreptul la executare
silita a unei obligatii pecuniare si dreptul la executarea silitd a unei obligatii ne-
pecuniare.

Executarea 1n naturd nu pune probleme atunci cand este vorba de o datorie
baneasca; creditorul are dreptul de a obtine plata silitd a sumelor de bani datorate
ajunse la scadenta. Solutia datd este valabila atat pentru cazul in care creditorul
a executat deja propria obligatie, cat i pentru cazul in care creditorul nu a exe-
cutat inca si este evident ca debitorul va accepta sa primeascd executarea. In caz
contrar (atunci cand creditorul inca nu a executat si totodata este clar ca debitorul
nu va accepta sa primeasca executarea, €. g. deoarece a pierdut interesul pentru
prestatia in cauza), creditorul poate totusi sa execute obligatia sa si sd ceard plata
sumelor datorate, cu exceptia a doud cazuri particulare: a) daca el a avut posi-
bilitatea sa efectueze o operatie de inlocuire rezonabila fara eforturi si cheltuieli
semnificative, sau b) silirea debitorului sd primeasca executarea obligatiei core-
lative apare nerezonabila, {inand cont de Tmprejurdri. Sarcina probei existentei
uneia din exceptiile mentionate 1i incumba debitorului (art. 912 C. civ., care re-
produce in esentd art.I11.-3:301 DCFR) .

Dreptul de a cere executarea In naturd este acordat la fel si creditorului unei
obligatii alta decat plata unei sume de bani (art. 913 C. civ., care corespunde art.
I11.-3:301 DCFR). Dreptul vizat este util, in special, atunci cand obiectul contrac-
tului este unic, sau Intr-o perioadd de penurie. De exemplu, in fata unui furnizor
al unor produse de Tnaltd tehnologie, creditorul poate avea un interes sa ceara
executarea In naturd, chiar si atunci cand el ar putea obtine cu usurinta echiva-
lentul sau banesc. De asemenea, acest drept este deosebit de important pentru
contractele intuitu personae (e.g. contractele de prestari de servicii si cele de
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executari de lucrari, atunci cand acestea pot fi executate numai de cocontractantul
in cauza. In asemenea cazuri, unicul mijloc de a obtine prestatia in cauz este cel
al executarii silite).

Totusi, creditorul nu poate obtine Intotdeauna executarea In natura a presta-
tiei, iar uneori ar fi chiar un abuz din partea sa s-o ceard. Dreptul la executarea in
naturd, deci, nu este unul absolut; executarea silitd in naturd nu poate fi aplicata
daca: a) executarea va fi ilegala sau imposibild; b) executarea ar solicita eforturi
sau cheltuieli disproportionate, cu exceptia cazului in care creditorul nu poate
obtine o prestatie similara de la un tert; ¢) executarea este atat de personala incat
ar fi nerezonabil de a o executa silit.

Suspendarea executarii

Suspendarea executdrii propriei obligatii, numita si exceptie de neexecutare
este cunoscutd in toate sistemele de drept continental si in principalele instru-
mente de uniformizare a dreptului obligatiilor. Exceptia de neexecutare (exceptio
non adimpleti contractus), potrivit unei definitii date de ilustrul savant francez
René Cassin, este regula in virtutea céreia intr-un raport obligational sinalagma-
tic fiecare din parti nu poate cere de la cealalta parte executarea angajamentelor
sale, daca din partea sa ea nu executd sau nu oferd executarea propriilor sale
angajamente[ 11, p.739].

Potrivit C. civ. in redactia noud, creditorul care este tinut sa execute obligatia
corelativa in acelasi moment cand debitorul isi executa obligatia, sau dupa acel
moment, are dreptul de a suspenda executarea obligatiei corelative pana cand
debitorul s-a oferit sa execute sau a executat. Creditorul care este {inut si execute
obligatia corelativa inainte de momentul cand debitorul isi executd obligatia si
care in mod rezonabil crede cd debitorul va sdvarsi o neexecutare la scadenta
obligatiei, poate suspenda executarea obligatiei corelative atat timp cat aceasta
incredere rezonabild persista. Cu toate acestea, dreptul de a suspenda executarea
se stinge daca debitorul acorda asigurari suficiente ale executarii corespunzatoare
(art. 914 C. civ. similar art.II[.-3:401 DCFR).

Rezolutiunea

In redactia noua a C. civ, a fost preluat regimul rezolutiunii consacrat in
DCFR, care, la randul sau, a fost influentat substantial de Conventia de la Viena.
Potrivit noilor reglementari,cazurile in care creditorul are dreptul de a declara
rezolutiunea pentru neexecutare sunt urmatoarele: a) atunci cand neexecutarea
este esentiald; b) dacd creditorul i-a acordat debitorului un termen suplimen-
tar de duratd rezonabila pentru executare, iar debitorul nu a executat in acest
termen; ¢) dacd debitorul a declarat ca nu va executa obligatia sau pe alta cale
este clar ca el nu o va executa, cu conditia, in toate cazurile, cd neexecutarea ar
fi fost esentiald; d) daca creditorul, care crede in mod rezonabil ca va avea loc
o neexecutare esentiald, cere de la debitor asigurari adecvate ale executdrii co-
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respunzatoare si asemenea asigurari nu 1i sunt oferite intr-un termen rezonabil
(art. 915-919).

In noile reglementiri s-a renuntat la dihotomia rezolutiune/reziliere, in vir-
tutea careia rezolutiunea consta in desfiintarea retroactiva a contractului cu exe-
cutare instantanee si repunerea partilor in situatia existentd anterior incheierii lui,
iar rezilierea consta in desfiintarea contractului cu executare succesiva, avand
efecte numai pentru viitor. In locul acesteia, in armonie cu terminologia general
acceptatd In dreptul comparat, se introduce notiunea unica — ’rezolutiunea”, care,
in anumite situatii, in functie de natura obligatiilor, poate avea si efecte retroac-
tive.

Potrivit noii abordari, problema efectelor rezolutiunii se solutioneaza in mod
diferit in functie de faptul daca obligatiile contractuale au fost deja executate sau
urmeaza inca a fi executate, precum si daca obligatiile debitorului sunt divizibile
(se executa in transe separate) sau sunt indivizibile (alcatuiesc un tot intreg).

Dacd partile nu au efectuat inca nici o prestatie, sau dacd contractul este
executat in transe si creditorul a primit contravaloarea transelor executate, rezo-
lutiunea pur si simplu va elibera partile de obligatiile lor viitoare; C. civ. In noua
redactie dispune: “prin efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate
din contract sau partea relevanta a acestor obligatii” (art. 925(1)).

Situatia este diferita atunci cand au fost deja efectuate prestatii, insa execu-
tarea lor este necorespunzitoare. In asemenea cazuri, efectele rezolutiunii sunt
restituirea prestatiilor efectuate sau a valorii lor. In aceasta ipoteza, noua abor-
dare face distinctie dintre rezolutiunea totala si cea partiala (art.920 C. civ.).
Rezolutiune totala intervine in cazul in care obligatiile debitorului rezultate din
contract sunt indivizibile; atunci creditorul are dreptul la rezolutiunea raportului
contractual doar in intregime. In cazul in care obligatiile debitorului rezultate din
contract trebuie executate in transe separate sau sunt divizibile in alt mod, sunt
posibile doua situatii: a) daca existd un temei de rezolutiune pentru neexecutare
in privinta unei trange careia ii poate fi atribuita o contra-prestatie, creditorul are
dreptul la rezolutiunea raportului contractual in privinta acelei trange (rezolutiune
partiald); b) daca creditorul nu are in mod rezonabil interes sa accepte executarea
celorlalte transe sau daca temeiul de rezolutiune se refera la raportul contractual
in intregime, creditorul are dreptul la rezolutiunea raportului contractual in intre-
gime (rezolutiune totald).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in C. civ.in redactia noua, ca si in alte sis-
teme juridice, in unele situati se admit efecte retroactive ale rezolutiunii, in sensul
desfiintarii tuturor sau a unor rezultate ale contractului care deja s-au produs. In
consecintd, fiecare parte este {inutd sa restituie ceea a primit in rezultatul con-
tractului, cu conditia ca cealaltd parte sa procedeze la fel. Potrivit art.926alin.(1)
C. civ., ”prin efectul rezolutiunii o parte contractanta (beneficiarul) care a primit
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vreo prestatie prin executarea obligatiilor de catre cealalta parte contractanta in
temeiul contractului supus rezolutiunii sau transa contractului supus rezolutiunii,
este obligati sa i-o restituie. In cazul in care ambelor parti contractante le revin
obligatii de restituire, obligatiile sunt corelative”. Principiul restitutio in inte-
grum impune restituirea prestatiei In naturd, in masura in care acest lucru este
posibil (art. 926 alin.(2) si (3)). Daca o parte nu este in stare sa restituie presta-
tia Tn naturd, in starea sensibil identica celei in care a primit-o, regula generala
este ca aceastd parte trebuie sa restituie cocontractantului echivalentul banesc
al prestatiei in cauza (art. 926alin.(5)). La fel, prestatia poate fi restituita prin
plata valorii, daca transferul ar putea cauza efort sau cheltuieli disproportionate
(art.926alin.(4)).

Pe parcursul executdrii obligatiilor contractuale prestatiile partilor pot pro-
duce fructe si dobanzi, pot primi Imbunatatiri sau suferi deteriorari, pot fi supuse
unor aprecieri sau deprecieri sub influenta fluctuatiilor monetare si a uzurii. La
fel ca si in cadrul despagubirilor, unde actioneaza principiul repararii integrale
a prejudiciului, in materia restituirilor actioneazd un principiu analogic - cel al
restituirii integrale a prestatiilor. In acest scop C. civ. in redactia noua reglemen-
teaza atribuirea veniturilor si pierderilor intre partile obligatiilor contractuale,
repartizarea valorii adaugate sau a valorii diminuate a prestatiilor ce sunt supuse
restituirii, Incercandu-se sa fie respectat echilibrul de interese ale partilor in co-
respundere cu principiul echitatii (art. 930- 932).

Reducerea obligatiei corelative

In redactia noua a C. civ. au fost preluate solutiile din DCFR (care, la rAndul
lor, au fost influentate substantial de cele din Conventia de la Viena) cu deose-
birea ca sintagma”reducerea pretului” a fost inlocuitd cu “reducerea obligatiei
corelative”. C. civ. dispune ca creditorul care acceptd executarea care nu este
conforma cu conditiile obligatiei are dreptul de a reduce obligatia sa corelativa.
Reducerea trebuie sa fie proportionald cu scaderea valorii prestatiei primite la
data executdrii, in raport cu valoarea prestatiei care ar fi fost primita prin exe-
cutarea conforma (art. 933 alin. (1)). In sistemul mijloacelor juridice in cazul
neexecutarii obligatiilor contractuale reducerea obligatiei corelative ocupa un loc
intermediar Intre rezolutiune si despagubiri. Importanta practica a acestui mijloc
se manifesta prin faptul ca la el se poate recurge in unele ipoteze in care alte mij-
loace sunt impracticabile. Astfel, atunci cand deficienta prestatiei nu constituie o
neexecutare esentiald a obligatiei, rezolutiunea lui este imposibila, pe cand redu-
cerea obligatiei corelative este perfect aplicabila.

Despéagubiri si dobanzi

Dreptul la despdgubiri (numite si “daune-interese”), fiind un remediu univer-
sal cunoscut in toate sistemele juridice, indiferent de traditii (civiliste sau de com-
mon law), precum si 1n instrumentele de drept uniform, ocupa un loc central in sis-
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temul mijloacelor juridice acordate creditorului obligatiei neexecutate. In termenii
C. civ. in redactia noud, regula generala este ca creditorul are dreptul la despagubiri
pentru intregul prejudiciu cauzat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului
in care debitorul demonstreaza ca neexecutarea este justificata (art. 934). Prejudi-
ciul reparabil se traduce prin cheltuielile necesare obtinerii efective a prestatiei as-
teptate, sau, altfel spus, prin sumele suplimentare care i-ar permite cumparatorului
sau beneficiarului de servicii sd incheie un contract de substituire prin care sd-si
poatd procura bunurile sau serviciile promise, iar vanzatorului sau prestatorului
de servicii — sa realizeze bunurile sau serviciile sale.C. civ. in redactia noua, in
premierd, reglementeaza metodele de evaluare a prejudiciului reparabil:metoda
concretd, atunci cand evaluarea prejudiciului se face in functie de un contract de
substituire si metoda abstracta - in functie de pretul pe piata. Aceste metode sunt
consacrate in diferite sistemele juridice nationale si instrumente de drept uniform
[12, p.141-153]. Astfel, creditorul, care a declarat rezolutiunea totald sau partiala
pentru neexecutare si a incheiat, intr-un termen rezonabil si In conditii rezonabile,
un alt contract pentru a-1 substitui, poate, dacd sunt intrunite conditiile pentru a
cere despagubiri, cere de la debitor despagubiri egale cu diferenta dintre pretul
prestatiei sale in baza contractului rezolvit si pretul prestatiei sale in baza contrac-
tului de substituire, precum si poate cere de la debitor despdgubiri pentru partea
nereparatd a prejudiciului (art. 940). Daca, insa, creditorul a declarat rezolutiunea
totald sau partiald pentru neexecutare si nu a incheiat un contract de substituire,
dar prestatia are un pret de piatd, creditorul poate, dacd sunt intrunite conditiile
pentru a cere despagubiri, cere de la debitor despagubiri egale cu diferenta dintre
pretul contractual si pretul de piata la data rezolutiunii, precum si poate cere de la
debitor despagubiri pentru partea nereparatd a prejudiciului (art.941).

O novatie a C. civ. modernizat sunt solutiile privind corelatia dintre dobanda
de intarziere si penalitdtile pentru Intarzierea executarii prestatiilor stipulate n
clauza penala. Aceastd problema este una controversata, atat in practica, cat si In
doctrina. Regula generala este aceea cd creditorul poate sd ceara, la alegere, fie
dobanda de intarziere calculata conform dispozitiilor citate, fie penalitatea pentru
intarziere conform clauzei penale. Totusi, creditorul poate cumula despagubirile
de intarziere calculate conform dispozitiilor legale cu penalitatile calculate con-
form clauzei penale, in prezenta unei clauze contractuale care prevede expres
acest lucru, numite clauze penale punitive (art.949 alin.(2)).

O alta novatie a C. civ. In redactia noud este reglementarea dobanzii de intar-
ziere In executarea obligatiilor nepecuniare (art. 944): ’1n cazul in care o obligatie
de a da sau de a face, alta decat una de plati o suma de bani, nu este executata la
scadenta, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere asupra echivalentului in
bani al partii neexecutate a obligatiei, din data imediat urmatoare scadentei pana
la data executarii corespunzatoare”.
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Consideratii concluzive

Reglementarile Tn materia neexecutdrii obligatiei din C. civ. modernizat stabi-
lesc un mecanism echilibrat de ocrotire a intereselor ambelor parti ale contractului,
acordandu-le n situatiile litigioase un sistem coerent de mijloace (remedii) eficien-
te. In ceea ce priveste creditorul obligatiei neexecutate, scopul principal este de a-1
plasa in pozitia In care el s-ar fi aflat daca obligatia ar fi fost executata sau, dupa caz,
in pozitia 1n care el s-ar fi aflat daca contractul nu ar fi fost incheiat. Pe de alta parte,
interesele debitorului sunt ocrotite prin instituirea unor condifionari si limitari in
aplicarea anumitor mijloace juridice, in special, 1n situatiile In care acestea l-ar pe-
naliza pe debitor Tn mod excesiv in raport cu interesul legitim al creditorului. Teza
evocata isi gaseste reflectarea in regulile privind dreptul debitorului de a remedia el
insusi neexecutarea necorespunzatoare; privind obligatia creditorului de a atenua
prejudiciul; privind neadmiterea Tmbogatirii creditorului de pe urma despagubirii
acordate 1n caz de neexecutare; privind dreptul organului de jurisdictie de a micsora
suma indemnizatiei prevazute de clauza penald, atunci cand ea este manifest exce-
siva in raport cu prejudiciul efectiv suportat de creditor etc.

In C. civ. in redactia nous, urméand tendintele moderne de dezvoltare a dreptu-
lui obligatiilor, dreptul obligatiilor este guvernat de principiul favor contractus (fa-
vorizarea contractului), care se manifesta prin consacrarea unui ansamblu de masuri
avand ca scop privilegierea menginerii raporturilor contractuale cu preferinta fata
de desfiintarea lor. Astfel, aplicarea rezolutiunii este supusa respectarii anumitor
conditii, principala fiind existenta (sau certitudinea existentei in viitor) unei neexe-
cutdri esentiale a obligatiei. La fel, se cuvine de mentionat prevederile referitoare
la dreptul creditorului de a acorda debitorului unui termen suplimentar pentru exe-
cutarea corespunzatoare, in cursul cdruia creditorul nu poate recurge la oricare alt
mijloc, cu exceptia suspendarii propriei obligatii si platii despagubirilor (art.902).
Acelasi scop il urmaresc si dispozitiile C. civ. care acorda debitorului dreptul de a
remedia din propria initiativd o executare necorespunzatoare a obligatiei (art.909-
911). Din cele enuntate rezulta ca regulile C. civ., sunt concepute astfel incat, atunci
cand apar dificultdti in cadrul executdrii contractului, partile sa fie incurajate sa
corecteze defectele, sa extinda perioada de executare si sa Intreprinda alte actiuni
pentru a permite executarea completa si conforma a contractului.

Abordarea neexecutarii obligatiei ca o institufie consolidata are un impact po-
zitiv atat de ordin practic, cat si doctrinar. Din punct de vedere practic, reglemen-
tarea unitara a mijloacelor neexecutarii contractului va usura creditorului obligatiei
neexecutate perceperea posibilitdtilor pe care i le oferd legea si 1i va permite sa
aleaga acel instrument juridic care corespunde mai mult intereselor sale. Din punct
de vedere stiintific, prezentarea noud urmeaza sa contribuie la elaborarea unei teorii
generale a neexecutarii obligatiei n dreptul civil si in dreptul comerfului interna-
tional, menite sa asigure o abordare stiintificd profunda si complexd a mijloacelor
juridice ce asigura protejarea victimei neexecutarii obligatiei.
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Un domeniu de cercetare interesant ar fi abordarea fenomenului mijloacelor
juridice in cazul neexecutarii obligatiei sub aspectele economice si sociale. Astfel,
la elaborarea unei norme juridice este importantd evaluarea impactului ei de re-
glementare: determinarea costurilor implementarii ei precum si beneficiile sociale
si economice pe care le va aduce. Cercetdrile economice ar putea fi utile pentru a
identifica cheltuielile aferente diferitelor masuri legate de neexecutarea obligatiilor
contractuale. Cat costd pentru economia nationald actiunile in executare silita, ac-
tiunile 1n rezolutiune? Care este durata acestor proceduri? Un alt domeniu care, in
opinia noastra, meritd atentie este cel al modalitatilor de calcul al despagubirilor si
dobanzilor. Asemenea cercetari ar permite evaluarea impactului economic al mij-
loacelor juridice, evidentiindu-se avantajele, dezavantajele si eficacitatea lor.
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