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Summary. In the theory of criminal law, the legal nature of criminal
participation was and is being discussed.One of them, which is supported by
most criminalists and adopted by most criminal codes, is the crime unit. It is
considered that all participants are responsible for the same crime, because
participation is not a crime, but a way of committing it.Antother point of view
is that of complicity, a distinct crime, according to which, in case of participa-
tion, as many crimes are committed as ther are participants.
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In teoria dreptului penal s-a discutat si se discuti natura juridici a
participatiei penale.

S-au conturat doua puncte principale de vedere cu privire la natura
juridica a acesteia.

Unul din ele, care este sustinut de majoritatea penalistilor si adop-
tat de majoritatea codurilor penale, este unitatea de infractiune. Se con-
sidera ca toti participantii raspund pentru aceiasi infractiune, deoarece
participatia nu este o infractiune, ci un mod de savarsire a acesteia [1].
Participatia este un mod de savarsire a unei singure infractiuni de mai
multe persoane [2].

In caz de participatie actiunile care formeazi latura obiectivi a in-
fractiunii este executata de catre autor in mod nemijlocit. Alti participanti
— organizatorii, instigatorii si complicii contribuie la savarsirea infractiu-
nii. De aceea ei toti, impreunad, raspund penal pentru savarsirea uneia si
aceleiasi infractiuni [3].

Acest punct de vedere in teoria dreptului penal se mai numeste teoria
accesorietatii, in sensul ca participatia are o natura accesorie, de impru-
mut.

Actul complicelui la instigare nu este in sine periculos, vatamator.
Astfel faptul ca se da cuiva un cutit sau un topor nu este un act penal, el
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capata aceastd semnificatie, cand cineva da acest cutit sau topor unei per-
soane ca sa savarseasca un omor si acesta savarseste omorul sau incearca
sa-1 comita.

De aceea, cat timp nu avem o activitate de autor incriminata macar
in forma de tentativa, faptele complicilor si instigatorilor raman straine
dreptului penal, fiindca acestea nu au o incriminare proprie ci o impru-
muta si devin pedepsibile prin atasarea la o actiune (inactiune) consuma-
ta sau macar tentata. Or, atunci cand nu exista cel putin o tentativa la o
infractiune adica actiunea autorului sau autorilor infractiunii incepute,
faptele complicilor neatasandu-se unei infractiuni, nu pot avea nici carac-
terul de ilicit penal.

Dupa cum vedem, una din problemele importante ale dreptului pe-
nal, este aceea a stabilirii dependentei actelor participantului, organiza-
tor, instigator sau complice, de actul principal al autorului in sens strict.
Pentru a stabili aceasta dependenta, pentru a determina cu exactitate
accesorietatea participatiei, trebuie, inainte de toate, a delimita aceastda
diferenta intre actele autorului (sau act principal) si actele participanti-
lor (subordonate lui).

Distinctia, deci, exista in realitate, in natura insasi a lucrurilor.

Articolul 41 CP R. Moldova considera participatie cooperarea cu in-
tentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni in-
tentionate [4].

Acest punct de vedere este consacrat si in art. 42 Codul penal, care,
in alin. (1) prevede ca: Participantii sint persoanele care contribuie la sa-
virsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

Alt punct de vedere este acela al complicitatii delict distinct, conform
caruia, in caz de participatie se comit atatea infractiuni, cati participanti
exista [5].

Aceasta opinie a fost adoptata de Codul penal norvegian si danez din
1902.

Dupa aceasta conceptie infractiunea este un act unic si indivizibil.
Astfel, cand infractiunea este rezultatul activitatii mai multor persoane,
fiecare din participanti este considerat ca a provocat rezultatul socialmen-
te periculos si in consecinta este autorul acestui act.

Sistemul isi gaseste izvorul in ideile lui von Buri, care, in apararea te-
oriei sale a echivalentei conditiilor, nu putea admite, conform cauzalitatii,
diferenta intre actele autorului si acelea ale participantilor.

In aceasti conceptie, fiecare participant este considerat ca autor, ris-
punzand de fapta sa in mod independent de ceilalti participanti, dupa
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gradul de pericol social pe care 1l prezinta fiecare, deoarece cu toate ca
sub aspectul finalitdtii exista un singur rezultat ilicit, totusi din punct de
vedere juridic exista atatea infractiuni, cate persoane au luat parte la pro-
ducerea acelui rezultat.

Primul care a sustinut aceasta teorie, care, in fapt, duce la negarea
participatiei a fost Carara, care sustinea ”... in opinia mea formula com-
plicitate ar trebui sa fie cu totul desfiintatd, fara ca justitia sa sufere cu
ceva, si cu marele folos al stiintei si practicii. Orice om raspunde pentru
propria sa fapta.

Fapta pretinsului autor principal este actul violatorului dreptului, care
se pune in sarcina pretinsului complice, pentru ca e de asemenea consecinta
propriei sale activitati. El a fost cauza coeficienta a acestui act anti juridic,
cauza lui voluntara. Prin urmare este drept ca sa raspunda de fapt si nu este
necesar ca sa imaginam o legatura intre persoana sa si persoana pretinsului
autor principal. Fiecare raspunde de propria sa fapta, dupa ceea ce a voit,
si dupa efectul pe care I-a produs tinand seama de legatura ideologica si
ontologica dintre fapta sa si faptul violator al dreptului ” [6].

I. Malahov sustine ca “participatia in realitate nu este o forma a ac-
tivitatii infractionale comune a catorva persoane, dar este un fel deosebit
de activitate infractionala individuala a fiecarui subiect in parte” [7].

Nu e greu de observat, ca asemenea concluzie in esenta duce la li-
chidarea institutiei participatiei, idee sustinuta si de criminalistii rusi
din secolului XIX Foinitkii, Esipov, Mokrinski care considerau ca parti-
cipatia, ca activitate infractionala comuna a mai multor persoane exista
numai in imaginatia criminalistilor, nu si in realitate.

F. Burceak, sustinand acest punct de vedere, accentueaza “... desigur,
instigatorii si complicii nu infaptuiesc continutul infractiunii, prevazut de
partea speciald a Codului penal, dar ei realizeaza continutul unei infracti-
uni personale, distincte - instigarea sau complicitatea la infractiunea con-
creta, prevazuta de articolele partii speciale a codului penal [8].

Impartdasim primul punct de vedere, al unitdtii de infractiuni (teoria
accesorietdtii), din urmatoarele considerente: participatia este contributia
sau activitatea depusa de fiecare persoana care ia parte la savarsirea ace-
leiasi fapte penale.

Din acest punct de vedere participatia nu se poate confunda cu in-
fractiunea; participatia nu este o infractiune, ci o contributie, o activitate
a persoanelor care participa la infractiune. Participatia, mai exact, este un
mod de savarsire a unei infractiuni de catre mai multe persoane.

Ca natura juridica, participatia nu este o forma de infractiune, ci o
forma de savarsire a unei singure infractiuni de mai multe persoane. Spre
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pilda, participatia la infractiunea de omor nu inseamna doua infracti-
uni: una de participatie la omor si alta de omor. Aici avem de-a face cu
o singura infractiune, anume infractiunea de omor, comisa de mai multi
participanti, cu mai multe activitati.

In vederea stabilirii rispunderii penale, este necesari stabilirea felu-
lui contributiei la infractiune a fiecarei persoane.

In cazul participatiei avem de-a face cu o singuri infractiune si cu
contributia mai multor persoane la savarsirea acesteia. Este vorba decide
o unitate de infractiune si de o pluralitate de persoane. De aici si deose-
birea intre participatie si pluralitate de infractiuni. In cazul participatiei
avem o singura infractiune si mai multi infractori, iar la pluralitate de
infractiuni exista un singur infractor si mai multe infractiuni. Dovada in
plus ca la participatie exista o unitate de infractiune consta si in aceea ca
in cazul participatiei, se are in vedere si se aplica aceeasi pedeapsa, cea
prevazuta de lege pentru acea infractiune, bineinteles in functie de felul
contributiei participantilor la savarsirea acesteia [9].

Din adoptarea punctului de vedere prin care se sustine unitatea
infractiunii in caz de participatie decurg anumite consecinte juridice.

- Infractiunea se considera comisa la data consumarii sau a ramanerii
ei in forma de tentativa, indiferent de momentul in care fiecare partici-
pant si-a adus contributia.

Asadar, amnistia opereaza din acest moment pentru toti participan-
tii. Astfel, organizarea, instigarea si complicitatea, cu toate ca au avut loc
inaintea adoptarii actului de amnistie iar executarea actiunii (inactiunii)
in ziua sau dupa aparitia acestuia, ele se vor pedepsi ca acte de partici-
patie deoarece au capatat semnificatie penala numai din momentul in-
ceperii executarii actiunii (inactiuni) de catre autor sau coautor.

- Cand fapta este infractiune, nu abatere, organizarea, instigarea,
complicitatea, cat si favorizarea la aceasta vor constitui participatie la
infractiune sau favorizare ca infractiunii si nu ca abateri.

De asemenea, instigarea va fi la o abatere numai daca se refera la
fapte ce constituie abateri, dacd sustragerea constituie infractiune, insti-
garea va fila o infractiune. Caracterul de abatere va fi conditionat de fapta
autorului [10].

- Daca organizarea, instigarea si complicitatea au avut loc sub impe-
riul unei legi, iar executarea actiunii (inactiuni) sub acela al altei legi se va
aplica tuturor legea care sanctioneaza actele de executare.

- Prescriptia raspunderii penale incepe sa curga din momentul con-
sumarii (epuizarii) infractiuni ca urmare a actiunii (inactiunii) savarsita

- 8 —



de autor sau al rimanerii acesteia in formi de tentativi. Intreruperea pre-
scriptiei fata de un participant are efecte fata de toti.

- Cand efectele amnistiei sau gratierii sunt conditionate de marimea
prejudiciului produs prin infractiune, instanta nu-1 va putea imparti intre
participanti pentru ca sa le-o poata aplica, deoarece prejudiciul cauzat se
datoreaza actelor comune, si nu actului separat al fiecarui participant.

- Exista o solidaritate a raspunderii civile a participantilor pentru fap-
tele prejudiciabile comise.

Participantii la infractiune vor fi obligati solidar cu autorul la plata
sumelor nejustificate si la plata dobanzilor legale raportate la valoarea
prejudiciului [11].

Daca fapta de avort s-a comis cu ajutorul unui complice, faptuitorii
vor raspunde solidar pentru acoperirea cheltuielilor medicale, precum si
pentru plata dobanzilor legale [12].

- Locul savarsirii faptei este acela unde s-a comis actul de executare.

- Intre participanti existi o solidaritate pasivd. Ca atare, plangerea
prealabild ficuta sau mentinuta fatd de un participant este considerata ca
fiind indreptata impotriva tuturor participantilor.

Retragerea plangerii prealabile numai fata de unul dintre coautori nu
produce nici un efect, ea trebuie sa se refere la toti coautorii [13].

- De asemenea decurge si o solidaritate activa intre ei, deoarece o ho-
tarare definitiva prin care se constata o imprejurare legata de fapta, profi-
ta tuturor participantilor.

- O probad care tine de fapta, dacd este invocatd in favoarea unui par-
ticipant, poate fi invocata si de ceilalti, iar daca este in defavoarea unuia
poate fi opusa si celorlalti. De exemplu, obligarea solidara la plata despa-
gubirilor civile.

- Unitatea de infractiune consta si din faptul ca nu este posibila parti-
ciparea la vreuna din formele participatiei. De exemplu: complicitatea la
un act de complicitate va fi tot o complicitate la actiunea comisa de autor
[14].

Tot asa s-a sustinut si in doctrina romaneasca, din ultima vreme:

Expresie a scolii clasice, conceptia monista considera ca actele
participantilor nu au autonomie proprie, ele nu reprezinta infractiuni dis-
tincte ci elemente ale aceleiasi infractiuni.

Actele de participatie, oricare ar fi numarul si modalitatea lor, for-
meaza o unitate care constituie chiar fapta prevazuta de legea penala, uni-
ca, ce s-a savarsit. Pluralitatea de infractori nu contrazice si nu afecteaza
unitatea faptei, fiind vorba de o unitate de rezultat si o pluralitate de efort.
Cu alte cuvinte participatia nu este o forma de infractiune ci o forma de
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savarsire a unei singure infractiuni de mai multe persoane, avand de a
face cu o unitate de infractiune si o pluralitate de infractori, de aici si de-
osebirea intre participatie si pluralitatea de infractiuni.

Participatia penala se caracterizeaza prin doua trasaturi esentiale:
o pluralitate de faptuitori si o singura fapta, deci o unitate infractionalda
obiectiva.

Aceasta unitate obiectiva, fiind o trasatura reala, se rasfrange asupra
tuturor faptuitorilor sub aspectul calificarii faptei, al determinarii timpului
silocului savarsirii acesteia, al urmarilor sale. Unitatea obiectiva nu aduce
atingere situatiei subiective a fiecarui participant in functie de contributia
lor la comiterea faptei. Contributia fiecarui participant are caracterul de
antecedent cauzal al faptei savarsite, aceste contributii regasindu-se toa-
te, intr-o masura mai mica sau mai mare, in continutul raportului de ca-
uzalitate al faptei comise. Din aceasta caracterizare se naste consecinta
ca principial, adica privita in mod abstract, fapta savarsita este rezultatul
activitatilor conjugate ale tuturor faptuitorilor si deci, tratamentul juridic
trebuie sa fie, pe planul individualizarii legale, similar, diferentierile ur-
mand sa fie facute in concret, cu ocazia individualizarii judiciare.

Ca un corolar al acestui tratament juridic similar rezulta ca toate ca-
uzele obiective (reale) care au ca efect inlaturarea sau excluderea raspun-
derii penale vor opera deopotriva si simultan pentru toti faptuitorii (de
exemplu, lipsa caracterului prejudiciabil (pericolului social), lipsa unui
element constitutiv al infractiunii, abrogarea incriminarii, prescriptia
actiunii penale, amnistia etc.). Dimpotriva cauzele subiective (personale)
vor opera numai asupra faptuitorilor care au fost afectati de ele, si asta
pentru ca asemenea cauze nu privesc fapta ci individul (de exemplu, eroa-
rea de fapt, betia, minoritatea faptuitorului etc.).

Teza pluralista, a autonomiei participatiei penale, a complicitatii
— delict distinct a fost fundamentata pentru prima oara, in anul 1895,
la Congresul Uniunii Internationale de Drept Penal ce s-a desfasurat la
Linz, Austria.

Ea a fost imbratisata si la cel de al VII-lea Congres de Drept Penal
tinut la Atena (Grecia) in 1957, in timpul caruia, discutandu-se situatia
juridica a instigatorului unei persoane iresponsabile, s-a ajuns la conclu-
zia, consemnata in rezolutia sectiei I, ca ,cel care determina la comiterea
unei infractiuni pe un executant iresponsabil de sdvarsirea ei, este autor
mediat”.

Rod al scolii pozitiviste, printre cei mai renumiti sustinatori ai acestei
teorii se numara: Carrara, Feuerbach, Liszt, Carbonnier, Foinitzki, Thi-
bierge, Massari, Gramatica si altii.
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In esenta, teza pluralitatii infractionale sustine ca in cazul
participatiei penale exista o pluralitate de fapte, determinate de numarul
participantilor.

Cu alte cuvinte, cati participanti au contribuit la savarsirea faptei, tot
atatea infractiuni comise vor exista, distincte dar conexe.

Desi se ajunge in final la un singur rezultat ilicit, participantii nu
savarsesc o singura infractiune care apare ca rezultat al eforturilor lor co-
mune, ci o pluralitate de infractiuni, fiecare participant fiind tinut sa ras-
punda ca autor al unei fapte distincte, izolata din ansamblul in care fapta
se integreaza, ca si cum nu ar exista ceilalti faptuitori.

Participatia apare astfel ca un concurs de infractiuni distincte.
Solutia este adoptata de Codul penal norvegian si cel danez. Sustindatorii
acestui punct de vedere au considerat ca punand in acest fel problema,
sunt de acord cu principiile moderne ale dreptului penal, care aduc in
prim plan infractorul cu caracteristicile si responsabilitatea sa proprie,
caruia trebuie sa i se individualizeze pedeapsa in functie de gradul de an-
tisocialitate pe care il prezinta. Ceea ce trebuie luat in considerare la de-
finirea participatiei, afirma sustindatorii tezei pluraliste, este infractorul,
cdcit infractiunea nu este altceva decat ocazia de a-l prinde, de a-l des-
coperti.

Pe de alta parte, iresponsabilitatea autorului nu justifica schimbarea
calitatii de instigator sau complice in cea de autor, deoarece nici subiectiv
si nici obiectiv nu exista vreo deosebire intre a determina sau a ajuta un
iresponsabil la comiterea unei infractiuni, sau a face acelasi lucru fata de
o persoana responsabila. Din punct de vedere subiectiv, in ambele cazuri,
participantul cunoaste activitatea autorului, prevede rezultatele ei, si cu
buna stiintd indeamna sau contribuie la comiterea sa pentru atingerea
rezultatelor vizate.

In spiritul scolii pozitiviste se gaseste si teoria psithologica in mate-
ria participatiet, elaborata de Scipio Sighele.

Teoria explica manifestarile infractionale colective pornind de la for-
ma cea mai simpla a participatiei, respectiv participatia a doua persoa-
ne — perechea criminala. Intr-un asemenea cuplu exista intotdeauna o
persoana puternic inclinata spre crima (criminalul inndscut), iar, pe de
alta parte, o persoana lipsita de vointa sau cu vointa slaba, usor de con-
trolat, dirijat si supus. Concluzia analizei asupra perechii criminale este
extinsa apoi asupra infractiunilor savarsite in participatie de o multime,
un grup de faptuitori. Astfel participatia penala devine intotdeauna o
circumstanta agravanta. Teoria este criticata pentru ca exagereaza prin
generalizare[15].
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