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Orice cetdtean este in drept sa dispuna de patrimoniu atat timp cat se afla
in viatd. Actul de dispozitie poate viza atat soarta juridicd a bunurilor 1n peri-
oada cat se afld in viata (inter vivos), cat si pentru cauza de moarte (mortis cau-
sae). Legislatia nationald nu ofera cetateanului mai multe optiuni pentru a dis-
pune de bunurile sale pentru cazul de moarte, decét testamentul. In tarile striine
exista diferite institutii juridice, care oferd mai multe optiuni si care nu au fost
receptionate de Republica Moldova, spre exemplu contractele succesorale, con-
tractele matrimoniale (care contin dispozitia in privinta regimului juridic/partaju-
lui intre soti pentru cazul de moarte a unuia dintre soti), contractele de donatie (in
care donatorul poate dispune de transferul dreptului de proprietate dupa moartea
sa), testamentele conjunctive (intocmite de mai multe persoane, de reguld, de
catre soti) etc.

Nu este clar motivul pentru care legislatia Republicii Moldova si dupa mo-
dernizare nu a optat pentru unele dintre aceste institutii, avand in vedere ca in ul-
tima vreme apar astfel de cerinte si cadrul legal existent nu permite solutionarea
acestora cu ajutorul instrumentelor juridice reglementate.

Facand o paralela intre prevederile cadrului legal pe marginea testamentului
si mostenirii testamentare care a existat in Codul civil [1] pana la 01.03.2019
si dupd modernizarea prin Legea nr. 133/2018 [2], putem observa ca principiul
de baza nu s-a schimbat: orice cetdtean este liber in dreptul de a Intocmi testa-
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ment si a determina continutul dispozitiei sale testamentare. Insa, volumul enorm
de norme contradictorii, care reglementeaza continutul testamentului, introduse
prin Legea nr. 133/2018, in comun cu regulile controversate de interpretare a
testamentului, care au aparut concomitent, nu permit oferirea unei solutii clare
testatorului. In aceste conditii, in calitatea mea de notar, autorul nu poate garanta
modul de interpretare si aplicare finala a dispozitiei testamentare, care poate fi
introdusad in testament. Testatorul, chiar si Intocmind anumite dispozitii testa-
mentare clare pentru acesta, nu obtine certitudinea in privinta faptului cum va fi
executata aceasta prevedere testamentara.

Traditia dispozitiilor testamentare in Republica Moldova rezulta din acele
acte (testamente), intocmite frecvent sau foarte des de catre cetdtenii autohtoni.
Astfel, mai mult de 90 % din numarul de testamente Intocmite contin una dintre
urmatoarele doud dispozitii testamentare: ”Toata averea care in ziua decesului
meu imi va apartine, unde nu s-ar afla si din ce nu ar fi compusa, o testez ...” sau
”Din averea, care in ziua decesului meu imi va apartine, (bunul anumit) il testez

»

In aceasti parte trebuie de explicat ci traditia mentionata exista deja de mai
multi ani, fiind pastratd inca din practica aplicarii Codului civil din 1964 [3],
respectiv are mai mult de 50 de ani. Daca prima formula nu trezeste dubii nici
dupa modernizarea Codului civil, atunci cea de-a doua formula creeaza mai mul-
te probleme in aplicare. Astfel, chiar daca prevederile Codului civil pana la mo-
dernizare nominalizau faptul ca dispunerea de un bun pentru cauza de moarte
reprezinta instituirea legatului si nu desemnarea mostenitorului, totusi practica
notariald, fiind sustinuta de practica judiciara recunosteau o astfel de dispozitie
drept desemnarea mostenitorului la o cota parte din patrimoniul succesoral, egald
cu valoarea bunului testat fata de valoarea masei succesorale. Anume cu aceasta
cotd parte mostenitorul a fost responsabil pentru pasivul succesoral, care a fost
foarte rar intilnit. Chiar si certificatele de mostenitor descriau bunul nemijlocit
mostenit, fard ca notarul sd se complice si sa calculeze cota din patrimoniul suc-
cesoral al bunului testat. Dupa modernizarea Codului civil situatia s-a schimbat
drastic. Astfel, potrivit art. 2240 alin. (2) din Codul civil [4], In cazul in care per-
soanei i-a fost lasat un anumit bun, daca exista dubii, aceasta nu este desemnata
mostenitor, chiar daca a fost numita mostenitor. Din aceasta prevedere legala re-
zulta ca nici o interpretare a testamentului, care utilizeaza cea de-a doua formula,
nu poate avea drept rezultat concluzia cd persoana este desemnatd mostenitor la
un anumit bun.

Tinand cont de cele stipulate, observam totusi ca art. 2542 alin. (4) din Co-
dul civil [4], stipuleaza La cererea expresa a tuturor comostenitorilor, certificatul
de mostenitor nu va indica marimea cotelor succesorale daca din dispozitiile
testamentare rezultd ca testatorul a stabilit marimea cotelor succesorale prin
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indicarea bunurilor pe care le lasa fiecarui comostenitor §i nu doar a atribuit bu-
nurile cu titlu de legat. In caz de necesitate, cotele succesorale pot fi determinate
ulterior in baza unei evaluari a bunurilor lasate fiecarui comostenitor.

Incercand de a aplica in sistem ambele prevederi legale, putem concluziona
doar ca aplicarea art. 2542 alin. (4) din Codul civil este imposibild, de altfel se
vor Incdlca prevederile art. 2240 alin. (2) din Codul civil, care determind mo-
dul de interpretare a testamentului. Per a contrario ne vom afla in situatia n
care vointa testatorului expusa in testament (interpretata cu ajutorul art. 2240
alin. (2) din Codul civil) nu se va respecta, iar notarul nu va avea temei legal
pentru a elibera certificat de mostenitor (acesta poate fi intemeiat sau pe pre-
vederile legii - care se inlatura prin dispozitia testamentard, sau pe prevederile
testamentului - care, in cazul dat, contine altd vointa a testatorului). Legiuito-
rul nici intr-o norma de drept nu permite notarului de a se baza la interpreta-
rea testamentului nu pe dispozitiile legale, ci pe intelegerea (cererea expresa)
a tuturor comostenitorilor. Mai mult decat atét, din prevederile art. 2542 alin.
(4) din Codul civil nici nu este clar despre care comostenitori este vorba: doar
de comostenitorii testamentari indicati in testament sau de toti comostenitorii
testamentari ori de toti comostenitorii, incluzand in lista comostenitorilor si pe
mostenitorii legali? Raspunsul urmeaza a fi: tuturor comostenitorilor, inclusiv
celor legali. Concluzia data se bazeaza pe faptul cd anume mostenitorilor legali
le revenea obligatia de executare a legatului in masura in care aceasta dispozitie
are ca rezultat legatul, precum si ar fi fost recunoscuti mostenitori asupra bu-
nurilor care nu sunt reflectate in testament, in cazul in care asemenea bunuri se
vor identifica. Chiar dacd vom incerca sd recunoastem ca prevederile art. 2542
alin. (4) din Codul civil au dreptul la viatad, atunci raimane nesolutionata situatia
in care dupa eliberarea certificatului de mostenitor in ordinea indicatd se vor
adresa mostenitori legali si vor pretinde eliberarea certificatului de mostenitor
pe bunurile neincluse in testament. Ca urmare, ramane neclar scopul urmarit de
catre legiuitor prin introducerea normelor contradictorii, in timp ce scopul initial
a fost de a identifica mostenitorii cu cota succesorala care se referd la intregul
patrimoniu (masd) succesoral(d) si a stabili partajul ca temei pentru incetarea
indiviziunii (in cazul pluralitdtii de mostenitori), in loc de practica existentd an-
terior de a constata proprietarul nemijlocit al fiecarui bun. Inter alia putem con-
stata ca cadrul legal precedent in domeniul mostenirii nu impunea notarul la un
anumit rezultat, din punct de vedere al continutului certificatului de mostenitor.
Continutul certificatului de mostenitor a fost determinat de Ministerul Justitiei.
Drept consecintd, pentru a oferi o altd interpretare a prevederilor Codului civil
pana la modernizare a fost destul ca Ministerul Justitiei sd aprobe alte modele
ale certificatului de mostenitor si sa reglementeze o noua procedura de inregis-
trare a acestora.
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Intorcandu-ma la tema nemijlocita a articolului, putem constata ca testarea
unui anumit bun este interpretata de catre legiuitor ca fiind acordarea legatului,
chiar daca testatorul avea alt scop si a specificat in mod expres propria vointa n
testamentul intocmit.

O alta traditie formata deja in ultimii 10-20 de ani se refera la identificarea
mostenitorului testamentar. In calitate de mostenitori sunt desemnate persoanele
care au grija nemijlocitd fatd de testator. Dacd anterior aceasta grija a fost oferitd
din partea rudelor apropiate (care aveau statut de mostenitor), atunci in ultima
vreme, datoritd nivelului de migratie din tara, grija a fost din partea vecinilor sau
rudelor mai indepartate, chiar si angajatilor sociali, asigurati de cétre stat. Drept
urmare, testamentul a fost Indreptat spre a multumi acestor persoane pentru aju-
torul pe care-1 manifesta.

Concomitent, nu putem lasa neobservat si faptul cd modernizarea Codului
civil a afectat mentalitatea populatiei. Astfel, traditional intocmirea testamentului
in Republica Moldova a fost privitd ca un semn al problemelor ce exista in familie.
De altfel, toate persoanele apropiate, fiind numite de legiuitor drept mostenitori
legali, oricum deveneau proprietari ai patrimoniului succesoral. Din acest motiv,
numarul de testamente a fost unul redus (a crescut in ultimii 10-15 ani), vointa
proprietarului (“testatorului”) a fost una implicita - ”doresc ca mostenitorii testa-
mentari sd fie desemnati mostenitori legali, in cote egale”.

In prezent, in Republica Moldova s-a format o situatie in care majoritatea
descendentilor, iar deseori toti descendenti sunt plecati peste hotarele tarii. Pe alo-
curi doar nepotii raman la bunei sau buneii rdman fara sustinerea descendentilor.
In aceasta situatie, testatorul fiind lasat la voia soartei, este gata si ofere totul ce
a agonisit in timpul vietii sau, dupd caz, doar un anumit bun pentru a supravietui
si a multumi celor care sunt alaturi.

Tinand cont de situatia formatd, modernizarea Codului civil de fapt este un
pas inapoi, care Incurca acestor persoane de a dispune in mod liber de bunurile
sale pentru cazul de moarte. In fond, este clar ca clasele de mostenitori si mai
multe institutii introduse in domeniul succesiunii sunt preluate din legislatia altor
tari care are deja traditii de sute de ani. Mai mult decét atat, nu exista un Aquis
communitar in Uniunea Europeana in domeniul succesiunii, fapt care se datorea-
za traditiilor si culturii fiecarui stat in parte.

Un alt aspect, de la care am pornit, consta in faptul cd testamentul repre-
zintd o dispozitie pentru cauza de moarte. Astfel, indiferent de data intocmirii
acestuia, el va intra In vigoare doar in ziua deschiderii mostenirii (dupa data
decesului testatorului). Aplicarea testamentului este afectata atat de legislatia,
care a existat la data Intocmirii acestuia, cat si de legislatia care va fi la ziua
deschiderii mostenirii. La autentificarea testamentului notarii explicd si limi-
tele de aplicare a testamentului, printre care existd unul obligatoriu - rezerva

539



succesorald. Este de observat ca cadrul legal care reglementeaza rezerva suc-
cesorald, constituind o limitare a dreptului de proprietate, permanent este in
vizorul legiuitorului si este supus modificarilor. Dacd pana la modernizarea
Codului civil identificarea rezervatarului a fost posibild in mod obiectiv (fiind
legata de inaptitudinea de munca), atunci In prezent identificarea rezervatarului
se poate face doar In mod subiectiv (conform art. 2530 alin. (2) din Codul civil
[4], Sunt mostenitori rezervatari mostenitorii legali de clasa intii, parintii de-
Sfunctului, precum si sotul supravietuitor daca, la data deschiderii mostenirii,
defunctul avea nemijlocit fata de respectivul mogtenitor o obligatie de intre-
tinere conform Codului familiei). Este imposibil de a afla pozitia defunctului,
iar obligatia de Intretinere conform Codului familiei [5] este legata de “nece-
sitatea obtinerii unui sprijin material” si, in unele cazuri, privitd cumulativ cu
inaptitudinea de munca. In practica notariala identificarea rezervatarului poate
avea loc doar prin doud metode: 1) toti mostenitorii (testamentari si legali, care
pot avea dreptul la rezerva succesorald) sunt de acord cu existenta sau lipsa
rezervatarului; sau 2) in lipsa unanimitatii - mostenitorii constatad faptul cores-
punzator printr-o hotarare a instantei de judecatd. Pana la solutionarea acestei
intrebari, notarul nu este sigur in privinta cercului de mostenitori $i nu poate
elibera certificat de mostenitor. Drept urmare, scopul initial urmarit de testa-
tor - de a Inldtura mostenitorii legali de la mostenire - nu poate fi obtinut din
motiv ca decizia notarului este dependenta de vointa tuturor mostenitorilor, iar
mostenitorii legali vor fi intrebati (deranjati).

Creeaza mai multe probleme si o noud prezumtie instituita de legiuitor - de
acceptare a mostenirii de cdtre mostenitor, sub conditia de a renunta la mostenire.
Prezumtia data a inlocuit prezumtia precedenta de neacceptare a mostenirii de ca-
tre mostenitorii care, fiind informati, nu au pretins la cota lor succesorala. Aceas-
ta prezumtie se refera si la mostenitorii rezervatari. In rezultat, fird a obtine un
raspuns cert de la toti mostenitori, notarul va fi nevoit sd suspende eliberarea
certificatului de mostenitor. Tindnd cont de faptul cd nivelul de migratie in Re-
publica Moldova este unul inalt, iar numarul de copii in familiile moldovenilor
sunt mari (uneori mai mult de 10 copii), obtinem rezultatul - trebuie identificati
toti mostenitorii, indiferent de locul aflarii acestora si de cerut optiunea acestora.
Bineinteles, actul intocmit urmeaza a fi autentificat notarial. In final, de regula
sunt identificati mostenitorii care demult au plecat peste hotarele tarii, nu au ne-
voie de mostenirea din Republica Moldova, sunt impusi sa cheltuie bani pentru
a intocmi actul de renuntare la mostenire. Chiar si o simpla dorintd de a specifica
soarta cotei succesorale a renuntitorului in actul de renuntare la mostenire nu
este posibild, deoarece legea prevede expres unde se duce cota renuntatorului
(de regula, in primul rand la descendentii renuntatorului) si nu ofera dreptul de a
renunta in folosul altor mostenitori chemati la mostenire.
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Suplimentar putem adauga cd traditional divortul sau decaderea din dreptu-
rile pdrintesti sunt privite negativ de populatia autohtond. Drept urmare, aceste
cazuri sunt exceptional de rare pentru persoanele care au atins varsta Tnaintata.
Cu titlu de efect, In randul mostenitorilor apar persoane (tatdl care a abandonat
familia, fratii disparuti, copiii plecati etc.), care nu pot fi gasite si care, conform
legii, sunt mostenitori. Problema devine mai grava deoarece lista temeiurilor de
decadere din dreptul la mostenire nu permite recunoasterea unor astfel de persoa-
ne ca mostenitori nedemni.

In consecinta, dat fiind faptul ca nu s-au luat in calcul traditiile nationale si
situatia reald din tara, “modernizarea” legii la capitolul mostenirii creeaza mai
multe probleme de aplicare in practicd, iar mostenirea a devenit o povara enor-
ma pentru cetdteni, astfel Incat ultimii prefera sa lasa lucrurile asa cum sunt, in
asteptarea unor modificari, care vor oferi solutii potrivite.

Motivul pentru a reflecta unele dintre probleme existente in succesiune in
articolul dedicat testamentului consta in faptul cd la intocmirea actului de ultima
vointa notarul se gandeste la modul de executare a acestuia si nu se limiteaza la
simplul fapt de Intocmire a acestuia (cu explicarea efectelor juridice). Din acest
punct de vedere, intocmirea testamentului Tn ziua de astdzi reprezintd o Incercare
de a trece un camp minat, deoarece reglementarile detaliate in partea ce tine de
dispozitia testamentarad sunt pe alocuri imperative atit in compartimentul ce tine
de reglementarea continutului testamentului (cum urmeaza a fi indicat), cat si in
compartimentul ce tine de interpretarea testamentului (cum urmeaza a fi inteles).
Din aceste considerente, notarul trebuie sd giseasca o cale, care va ocoli toate
normele imperative in acest sens, pentru ca vointa reala a testatorului sa fie expu-
sa in modul potrivit si, pand la urma, sa fie realizatd asa cum a vrut proprietarul.

Normele ce vizeaza interpretarea testamentului introduse in Codul civil
oferd loc pentru a rasturna vointa expusd in continutul testamentului. Conform
art. 2213 alin. (1) din Codul civil [4], Dispozitia testamentara se interpreteaza
conform vointei reale a testatorului. Deci, vointa expusd In testament urmeaza
a fi interpretata, iar instanta de judecata poate sd ofere diferite solutii de interpre-
tare, chiar daca in continutul testamentului este expusi o anumita dispozitie. In
consecintd, intocmirea testamentului nu ofera garantie faptului ca consimtamantul
(vointa exteriorizatd) expus In testament va fi executat Intocmai si nu se va oferi
vreo preferintd unei interpretdri a vointei eventuale (numita de lege “reald”) care
nu a gasit nici o exteriorizare.

Ca urmare a acestor fenomene introduse, rolul notarului in cadrul procedurii
de autentificare a testamentului s-a modificat. Daca pand la modernizare fiecare
notar Tncerca sa examineze situatia in detalii, pentru a oferi solutii corespunza-
toare cazului examinat, atunci dupa modernizare, recunoscand ca forma autentica
nu ofera careva avantaje pentru testament, si poate fi rasturnata orice staruinta de
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a formula testamentul astfel Incat vointa testatorului sa fie expusd intr-un limbaj
juridic corespunzator, majoritatea notarilor nu intra in detaliile situatiei juridice,
expunand textul potrivit celor declarate de testator. Totodata, sunt si notari, care
doresc sa continue practica de utilizare a unui limbaj juridic potrivit, cu descri-
erea instrumentelor juridice oferite de Cartea IV din Codul civil. In acest caz,
testamentul devine un act voluminos, care este greu de inteles pentru un cetitean
fara studii juridice, iar, pe alocuri, si pentru un licentiat in drept. Ca consecinta,
creste riscul de declarare a nulitatii unui astfel de testament pe temei de viciu de
consimtdmant.

Mai mult decat atat, o incercare de a adapta continutul testamentului la ca-
drul legal existent este o provocare, dat fiind faptul ca nu existd nici o sigurantd
ca anume cadrul legal existent la data Intocmirii testamentului va fi in vigoare si
la data executdrii testamentului. Drept urmare, notarii permit cetatenilor de sine
statator sa formuleze propria vointa in testament, pentru a evita orice incercare de
a spune ca testamentul a fost ajustat datorita implicarii notarului, din care motiv
vointa reald a testatorului a fost alta.

Incepand cu 01 martie 2019 a intrat in vigoare si Legea nr. 246/2018 [6],
care a inlocuit Legea nr. 1453/2002 [7] in partea ce tine de procedura notariala.
Astfel, pana la data nominalizata notarul autentifica doar testamentele care co-
respundeau cadrului legal, redactand textul acestuia si avand dreptul de a refuza
intocmirea acestuia 1n cazul in care continutul testamentului era in contradictie
cu legea. Incepand cu aceasta data, procedura de autentificare a testamentului s-a
modificat. In loc de o singura procedura, solicitantului i-a fost oferit dreptul de a
alege procedura notariald. Deci, solicitantul poate alege:

a) Notarul redacteaza testamentul in baza solicitarilor exprimate de catre
testator, utilizind terminologia juridicd corespunzdtoare. In cuprinsul testamen-
tului se va face mentiune expresa ca actul reprezinta ultima vointa a testatorului.
Testamentul astfel redactat este citit cu voce testatorului si este transmis acestuia
pentru a face cunostinta cu el, fiind apoi semnat de catre testator. Despre indepli-
nirea acestor formalitati se face o mentiune expresa in girul de autentificare care
se semneazd de catre notar. [6, art. 44 alin. (3)], sau

b) In cazul in care testatorul prezintd un testament deja redactat, notarul va
da indrumarile necesare privind legalitatea si efectele juridice ale dispozitiilor
testamentare, dupd care va proceda la redactarea testamentului. Daca testatorul
insista ca testamentul sa fie autentificat in redactia prezentata de el, notarul nu
va refuza autentificarea. In acest caz, notarul nu va purta rdaspundere pentru for-
mularea dispozitiilor testamentare [6, art. 44 alin. (4)].

Potrivit normelor citate, situatiile diferd si cu privire la aspectul raspun-
derii notarului. In primul caz, notarul va purta rispundere pentru formularea
dispozitiilor testamentare, iar in al doilea caz - nu va purta. In fond, nu este clar -
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in ce consta raspunderea notarului pentru formularea dispozitiilor testamentare si
cand ea poate interveni? De fapt, aceastd prevedere nu are niciun sens juridic, da-
toritd procedurii ce urmeaza a fi indeplinita de notar. Notarul redacteaza in baza
solicitdrilor testatorului, notarul citeste textul redactat, astfel Incat testatorul sa
fie la curent cu cele introduse in testament, dupd aceasta notarul ofera testatorului
posibilitatea de a face cunostintd cu continutul testamentului. Totodatd, conform
art. 44 alin. (2) din Legea nr. 246/2018 [6], La autentificarea testamentului, no-
tarul nu va cere testatorului sa prezinte dovezi pentru confirmarea dreptului de
proprietate asupra patrimoniului testat. In acest context, este imposibil de invo-
cat careva viciu al notarului la formularea dispozitiilor testamentare.

Prima revolutie 1n partea ce tine de varsta testatorului o identificam in art.
2194 din Codul civil [4], conform caruia Minorul poate testa odata cu atingerea
virstei de 16 ani. In acest caz, minorul nu are nevoie de consimgamintul paringilor
sau al curatorului pentru a intocmi un testament. Ramane neclar scopul intro-
ducerii acestei norme juridice, tindnd cont de faptul ca capacitatea de exercitiu
deplin apare la atingerea varstei de 18 ani (art. 26 alin. (1) din Codul civil [4]).
Astfel, fiind restrictionati in dreptul de a incheia acte juridice de dispozitie care
determind soarta juridica a mai multor bunuri pand cand nu a atins majoratul,
minorului de la 16 ani i se permite Intocmirea actului pentru cauza de moarte - o
atitudine care poate fi criticatd in fond, deoarece pentru a dispune pentru cauza
de moarte este nevoie de mai multa experientd si responsabilitate, iar legislatia
mai multor tari oferd dreptul de a dispune prin testament mult mai tarziu, decat
aparitia dreptului de a incheia acte juridice de dispozitie intre vii.

Inci o situatie iesita din comun tine de dreptul persoanei supuse misu-
rii de ocrotire judiciara sub forma tutelei de a lasa un testament. Dupd cum
cunoastem, testamentul este un act juridic strict personal, intocmirea caruia
prin reprezentant nu este posibild, la fel cum nu este posibild Intocmirea acestui
act din numele mai multor persoane [4, art. 2191, art. 2192]. In acest context
pot fi criticate prevederile art. 130 din Codul civil [4], potrivit carora Persoana
ocrotitapoate sa intocmeasca sau sa modifice de sine statator un testament
dupa instituirea tutelei doar cu autorizarea consiliului de familie sau, in absen-
ta acestuia, a autoritatii tutelare. In acest caz, tutorele nu poate asista §i repre-
zenta persoana ocrotitd. Aceasta prevedere urmeaza a fi tratatd in comun cu art.
102 alin. (3) si (4) din Codul civil [4], potrivit caruia In privinta persoanei care,
in temeiul dispozitiilor art.65 alin.(1), trebuie sa fie reprezentata in mod con-
tinuu poate fi instituita masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei. Tutela
se instituie doar daca nici prin ocrotirea provizorie §i nici prin curateld nu se
va putea asigura ocrotirea suficientd a persoanei, iar art. 65 alin. (1) din Codul
civil [4] prevede cd Persoana fizica care a atins majoratul sau care a dobindit
capacitate deplina de exercitiu pe alta cale legala si care, in urma unei boli
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mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod
deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate beneficia de o ma-
surd de ocrotire, instituitd in functie de starea sau situatia sa. In acest context,
suntem prezenti in situatia in care testatorul nu are posibilitatea de a-si exprima
de sine statator decizia pentru cauza de moarte neviciata, iar consiliul de fami-
lie sau autoritate tutelara devin organele care limiteaza persoana in alegerea
deciziei, fiind in drept sa refuze autorizarea. Mai mult decat atat, tinand cont de
starea sanatatii psihice a acestor persoane, este firesc ca ele se afla sub influenta
membrilor consiliului de familie sau a autoritatii tutelare. Concomitent, devine
neclard diversificarea facutd de legiuitor pentru cazul actelor juridice intre vii
si pentru cauza de moarte. Astfel, conform art. 127 alin. (1) din Codul civil [4]
Cu exceptia cazurilor in care legea sau uzantele imputernicesc persoana supu-
sa masurii de ocrotire judiciare sub forma tutelei sa actioneze de sine statator
si doar in cazul in care persoana ocrotita este lipsita in totalitate de discer-
namint, tutorele o reprezintd in toate actele juridice. Aceasta prevedere se va
putea interpreta restrictiv doar in masura 1n care vreo norma speciald, de rand
cu cea stipulata mai sus (art. 130 din Codul civil), nu contine vreo exceptie.

Cu titlu de concluzie intermediara, autorul considera ca modernizarea Co-
dului civil la capitolul mostenirii nu corespunde traditiilor nationale din Repu-
blica Moldova, nici nu tine cont de situatia reald din tard. Optiunea preluata din
legislatia altor tari doar pe alocuri solutioneaza problemele creditorilor masei
succesorale si creeaza foarte multe probleme cetatenilor, fapt care poate avea
efect negativ - persoanele vor prefera sa mearga pe calea actelor de dispozitie
in timpul vietii, pentru a nu risca transmiterea masei succesorale in cazul dece-
sului. Normele privind clasele de mostenitori legali instituite aplicate Tn comun
cu prezumtia acceptarii mostenirii de catre toti mostenitori va frana circuitul ci-
vil In majoritatea cazurilor, dat fiind faptul cd mostenitorii cinstiti nu vor putea
legaliza dreptul la mostenire, fiind in asteptarea deciziei mostenitorilor absenti,
iar mostenitorii care vor ascunde informatia despre alti mostenitori - vor putea
obtine un certificat de mostenitor viciat, ceilalti mostenitori fiind in drept sa-1
conteste in termen de prescriptie de 10 ani. In asemenea circumstante, statul nu
poate garanta dreptul de proprietate, asa cum gi-a asumat obligatia potrivit Le-
gii Supreme, fapt care poate provoca prejudicii mai multor persoane, care sunt
in drept de a pretinde despagubiri din contul statului. Unica sugestie care vine
nu doar din partea personala a autorului, ci si din partea majoritdtii persoanelor
care au apelat la autor si la colegii acestuia pentru confirmarea drepturilor suc-
cesorale (in cazul decesului survenit dupd 1 martie 2019) este cea de restabilire
a regulilor mostenirii precedente, care a existat pana la 1 martie 2019, lasand
loc pentru Tmbunatatirea acestora.
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