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METODICA DE CERCETARE A ALIBIULUI
Natalia ZBURLIUC

Cresterea numarului de infractiuni in Republica Moldova este
generatd, in mare parte, de cunostintele juridice ale delincventilor si
amplificarea ,,profesionalismului” acestora.

In ipoteza dezvoltarii la un nivel inalt a gandirii criminalistice a
infractorilor si aparitia situatiilor de conflict in lupta cu criminalitatea
organizata, un studiu amplu si bine sistematizat al alibiului si probarii
acestuia in procesul penal s-a impus ca necesar si obligatoriu.
Impotrivirea sau opunerea de rezistentd urmdririi penale a devenit, in
ultima perioada, o ,traditie” pentru infractori si o problema de o mare
actualitate pentru organul de urmarire penala. Chiar dacad sunt retinute
in momentul savarsirii infractiunii sau imediat dupd aceasta,
majoritatea persoanelor declara un alibi fa's, cu scopul de a se eschiva
de la raspundere pentru fapta savarsiti. in cele din urma, cercetarea
alibiului si demascarea persoanei care 1-a declarat constituie un proces
complex si dificil, dar care este indisolubil legat de indeplinirea
actului de justitie si prevenirea fenomenelor antisociale.

Problemele identificate la nivel national

1. In doctrina criminalistici nu exista o notiune unanim recunoscu-
ta de toti autorii, unii tratind alibiul exclusiv ca pe o proba a nevinova-
tiei persoanei. In special, nu existd o bazi teoretici sitematizati in
ceea ce priveste caracteristica generala, premisele si categoriile alibiu-
lui, declararea, evaluarea si verificarea acestuia.

2. Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu contine
reglementdri anume cu privire la notiunea de alibi si nici nu face
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referinta la acesta, fapt care duce la aprecierea contradictorie a naturii
sale si imposibilitatea utilizarii acestuia in practica de catre organul de
urmdrire penald si chiar instantele de judecata (Cauza Gradinar vs
Republica Moldova, Vetrenko vs Republica Moldova; Navoloaca vs
Republica Moldova), deoarece nu sunt expres stabilite limitele si
conditiile cu care trebuie sa fie concordate metodele si mijloacele de
cercetare a acestui fenomen.

Pentru o mai bund intelegere a modului de cercetare a alibiului,
este necesar, mai intdi de toate, de a stabili aparitia, esenta notiunii de
alibi si natura juridicd a acestuia. Pentru prima data, cuvantul ,.alibi” a
aparut 1n dictionarele enciclopedice in anul 1835. Acesta provine din
latinescul alibi, ceea ce insemna — ,,in alta parte”, de la alius — ,,alta”
si ibi —,acolo” [3, p. 24].

In prezent, termenul dat este definit de unii criminalisti si se
utilizeazd in jurisprudentd, de obicei, ca sinonim al nevinovatiei
persoanei (banuitului, invinuitului), care se justifica prin faptul ca
acesta se afla intr-un alt loc iIn momentul savarsirii infractiunii decat
locul unde aceasta s-a produs, si, prin urmare, faptul cd aceasta
persoana se face vinovata de o anumita infractiune — decade.

Cu toate acestea, naintarea alibiului nu intotdeauna poate fi
interpretatd univoc in favoarea persoanei banuite sau invinuite cel
putin din doud considerente:

1) inaintand un alibi fals, deseori declarantul are scopul de a se
impotrivi urmaririi penale, impiedicand astfel stabilirea adevarului in
cauza si Incercarea de a influenta in folosul sau sistemul probatoriu;

2) pe de alta parte, insasi confirmarea faptului cd persoana banuita
sau invinuita absenta de la locul savarsirii infractiunii in timpul cand
aceasta s-a produs, incd nu inseamnd cd persoana respectivd nu are
nicio atributie la fapta savarsitd. Persoana putea sd nu apara in
calitatea de executor nemijlocit al infractiunii, ci sd fie complice al
acesteia in calitate de organizator sau instigator. Dupd cum
»serviciul” infractorilor, de exemplu mijlocele de telefonie mobila,
internet, skype etc., permit organizatorului infractiunii sd tind sub
control situatia criminald, s coordoneze actiunile complicilor, sa le
dirijjeze pe masura parvenirii din partea lor a unor semnale urgente si
sd elaboreze 1n baza analizei lor indicatiile de rigoare [2, p. 87].
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Alibiul poate fi clasificat dupa cum urmeaza:

Alibiul

A

Alibiul real (adevdrat)

Confirmarea obiectiva a alibiului poate exclude
banuiala sau invinuirea adusa persoanei, aceasta
din urma fiind nevinovata de savarsirea
infractiunii incriminate

Alibiul fals (inventat)
Daca in urma verificarii alibiului se constata
falsitatea acestuia, persoana care I-a declarat
urmeaza a fi trasa la raspundere penala

Alibiul pregatit din timp (calificat

sau ,alibiul de fier”)
Acesta presupune crearea
probelor false si este insotit de
utilizarea altor forme de
impotrivire

Alibiul simplu
(necalificat, numit si alibi
partial)

Desi este gandit din timp,
acesta doar face trimitere la
anumite Tmprejurari si fapte

Alibiul spontan
Survinit si declarat fin
timpul audierii, adicd nu
este fabricat sau gandit
din timp

Fig. 1. Principalele categorii ale alibiului

Indiferent de persoana care il declara, momentul sau forma pe care

o Tmbraca, alibiul trebuie sd fie cercetat minutios sub toate cele trei

aspecte de baza [4, p.

280] ale sale:

1. locul savarsirii infractiunii;

2. timpul savars

irii infractiunii;

3. locul in care s-a aflat persoana care a declarat ca are un alibi

(banuitul, invinuitul).

Procesul de verificare a alibiului include urmatoarele actiuni:

Efectuarea unei
audieri detaliate a
persoanei care a
declarat despre
alibiul sau

—

Formarea, in baza acestor
marturii, a modelului subiectiv al
situatiei n care s-a pomenit
persoana declarantd; studierea
acestei situatii si tragerea
concluziilor care apoi urmeaza a fi
verificate

—>

Elaborarea unui plan de
actiuni (pe baza versiunii
create) in privinta verificarii
alibiului si realizarea
acestuia n practica

Audierea repetata, pe
aceleasi circumstante, a
persoanei care a declarat
alibiul, precum si a martorilor
nepartinitori (obiectivi)

Constituirea, in baza
datelor obtinute din
alte surse, a
modelului obiectiv
(faptic) al situatiei

g

Analiza comparativd a modelului
subiectiv si a celui obiectiv si
formularea concluziilor privind
gradul asemanarii sau deosebirii
acestora (doud versiuni generale)

Demascarea banuitului, invinuitului de Tnaintarea alibiului fals, cu ajutorul probelor
acumulate in procesul cercetarii acestuia

Fig. 2. Etapele procesului de verificare adibiului
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Unul din principalele mijloace demascare a persoanei in inaintarea
alibiului fals este efectuarea de cétre ofiterul de urmarire penala a unei
audieri corecte din punct de vedere tactic. Fiind intr-o situatie de con-
flict, tactica de ascultare dobandeste un caracter deosebit de complex.

Procedee tactice folosite pe parcursul audierii
banuitului. invinuitului si martorilor

De stabilire a
contactului psihologic
intre organul de
urmarire penald si
banuit sau invinuit

De analiza a
comportamentului celui
ascultat si a declaratiilor

sale in vederea demascarii
pozitiei de rea-credinta

De influenta psihologica in scopul
inlaturarii rezistentei opuse si
obtinerii declaratiilor veridice

[1, p.397]

Stimularea Relatarea liberd =g N Inaintarea probeI?r existente in
s L cauzd
calitatilor pozitive a
=»  ale banuitului, Detalierea 4 A
invinuitului, informatiilor - _>| progresivi | | frontald |
martorului
Justificarea
timpului critic nd - Utilizarea datelor operative si
Explicarea speciale de investigatie
-> repetatd a Tntrebarea
statutului sistematicd ->
procesual -Dl Intalnirile surprizd |
(martorului) Divulgarea altor
participanti -»>

= Tactica complexului de vinovatie

Audierea repetats [~

N Interogatoriul psihanalitic
_’I Audierea incrucisata
) Efectuarea confruntarilor

Fig. 3. Procedee tactice folosite pe parcursul audierii
banuitului, Invinuitului si martorilor

Propuneri de lege ferenda: art. 6 CPP RM, care va suna in felul
urmadtor: ,, Alibi — fapt invocat de catre banuit, invinuit sau martor (in
favoarea celor dintdi), prin care se declard ca persoana banuitda sau
invinuita, in momentul savarsirii infractiunii, se afla in alt loc decat
locul unde aceasta s-a produs si care, in mod oligatoriu, urmeaza a fi
verificat de organul de urmadrire penald”.

66



Drept

Referinze:

1. DORAS, S. Criminalistica. Chisinau: Cartea juridica, 2011.

2. GHEORGHITA, M. Tratat de criminlistici. Chisinau: Tipografia
Centrala, 2017.

3. CEMEHOB, A.B. dmumonozuueckuii cnoeaps pycckozo asvika. Pycckuil
sasvik om A 0o A. Mocksa: IOnusec, 2003.

4. OBPA3LOB, B.A. Kpumunanucmuka: Modenu cpeocms u mexHono2uu
packpuimusi  npecmynaenuti. Kypc aexyuti. MockBa:M3a-so Hwmmo-
a6, 2004,

67


http://www.tcpdf.org

