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Subiectul analizei vizeazd un domeniu fundamental pentru functionalitatea
institutiilor democratice din Republica Moldova, si anume, carentele, deficientele si
constrangerile care survin in procesul de asigurare a realizarii principiului separarii pu-
terilor in stat. Aceastd problema este analizata in contextul mecanismelor de solutionare
a conflictelor Intre ramurile puterii in stat.

Elementul caracteristic al sistemului constitutional din Republica Moldova consta
in vulnerabilitatea stabilitatii functionarii institutiilor statului. Aceste realitati pot avea
mai multe explicatii, insé principalul factor generator este cauzat de catre conflicte intre
ramurile puterii in stat, care au capatat de-a lungul evolutiei statale un caracter perma-
nent, producand ca efect dezechilibre institutionale. O consecinta inevitabila a acestor
conflicte suprapuse peste arhitectura constitutionald a Republicii Moldova se transforma
in crize constitutionale.

In acest fel, sistemul constitutional este afectat de o serie de perturbari, cum ar fi
crize institutionale, blocaje constitutionale, lipsa unui echilibru dintre institutiile statului;
perioade indelungate de interimat etc. In consecint, sistemul politic si institutional este
afectat, pe de o parte, de instabilitate guvernamentala, iar pe de altd parte, de majoritati
parlamentare fluctuante, care genereaza instabilitatea politica.

Realitatea constitutionald a Republicii Moldova ca rezultat al unor practici vicioase
a distorsionat sistemul de separatie si de colaborare loiala a puterilor in stat in exercita-
rea prerogativelor ce le revin, asa cum este prevazut in art.6 al Constitutiei Republicii
Moldova, contribuind la generarea unui sistem de confruntare aproape continud si nein-
trerupta intre ramurile puterii in stat.

Consecintele acestor realitati contribuie la o eficienta slaba a guvernarii, la lipsa
unei coerente guvernamentale si la capacitatea slaba de a implementa politici pentru
dezvoltarea si modernizarea Republicii Moldova.

Ipoteza de la care porneste analiza constd in faptul cd mecanismele actuale
constitutionale nu sunt suficient de flexibile si adaptate/ajustate la consecintele pe care
le genereaza crizele politice si conflictele intre ramurile puterii de stat in contextul asi-
gurdrii principiului separarii puterilor in stat. Aceasta realitate este determinata de faptul
ca mecanismele constitutionale actuale sunt rigide si greu asigura realizarea principiului
separdrii puterilor 1n stat. Din aceasta perspectiva, este necesar de identificat mai multe
mecanisme de a debloca crizele constitutionale.

113



Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald , Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 10-11 noiembrie 2022

In sistemele constitutionale contemporane, pe langa principiul de separatie a puteri-
lor in stat, tot mai mult este utilizat si aplicat principiul echilibrului institutional ,,checks
and balances”. Acest concept a fost definit chiar si de catre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova prin Hotérarea CC nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea
art. 116 alin. (4) din Constitutie. Astfel, au fost oferite reperele conceptuale ale aces-
tui principiu [1]. in opinia Curtii Constitutionale din Republica Moldova ,,Principiul
echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea «checks and balancesy (in trad.
aproximativa din limba engleza insemnand «sistemul de frane si contrabalantey), sta la
baza democratiei si presupune echilibrul puterilor i controlul lor reciproc, astfel incat
puterile statale sd aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se
putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statald sa fie folosita in mod abuziv”. In
viziunea Curtii, principiul echilibrului institutional ar trebui sd impiedice ,,omnipotenta
legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului”. Principala concluzie a Curtii
constd n ,,impiedicarea hegemoniei unei puteri constitutionale in detrimentul altora si
evitarea Incalcarii ordinii constitutionale stabilite prin vointa neviciata a poporului”.

Pornind de la premisa ca orice sistem politic are nevoie de stabilitate, majoritatea
absolutd a statelor democratice au identificat mecanisme constitutionale adecvate pentru
solutionarea conflictelor de natura constitutionala prin consolidarea principiului echili-
brului institutional ntre ramurile puterii in stat [2].

Astfel, pe pacursul evolutiei constitutionale, au fost identificate mecanisme eficien-
te si suple de solutionare si deblocare a crizelor (blocajelor) institutionale. In majoritatea
absolutd a sistemelor constitutionale, institutia responsabila care garanteaza suprematia
Constitutiei si asigura realizarea principiului separdrii puterii de stat este autoritatea de
jurisdictie constitutionala. Totodata, un principiu fundamental, care deriva din principiile
separatiei puterii 1n stat, a echilibrului institutional, intalnit in practica constitutionala a
statelor europene, este cel al loialitatii constitutionale (comportament loial al institutiilor
statului 1n procesul de cooperare). Elementele de baza ale acestui principiu se refera la
colaborarea si respectul reciproc intre organele statului. Conform doctrinei europene,
sunt consacrate in textele de lege, dar si actele de jurisdictie constitutionald, comporta-
mente $i practici constitutionale, care sa faciliteze conformitatea cu regulile formale de
catre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea.

In contextul analizei, este necesar de a oferi un raspuns clar legat de urmitoarea
intrebare: In ce masura sistemul constitutional actual dispune sau nu de instrumente si
mecanisme constitutionale necesare pentru depasirea crizelor politice, guvernamentale
care genereaza conflicte intre ramurile puterii in stat? Din aceastd perspectiva, trebuie
de identificat in baza experientei statelor Uniunii Europene, dar si altor state non-UE,
mecanisme de deblocare a crizelor constitutionale, care ar putea fi relevante pentru sis-
temul constitutional al Republicii Moldova. Totodata, este necesara clarificarea si dez-
voltarea conceptuala a principiului continuitatii si functionalitatii depline a institutiilor
fundamentale ale statului. Dat fiind cé jurisprudenta Curtii Constitutionale a invocat in
repetate randuri acest principiu [3], care ar trebui sa asigure aplicarea prioritara a acelor
prevederi constitutionale care exclud situatiile de criza politica sau institutionald, este
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necesard dezvoltarea si precizarea conceptuald a acestui principiu in contextul necesitatii
dezvoltarii jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tot la acest subiect, este necesara cla-
rificarea rolului si responsabilitatii fiecarei institutii in depasirea crizelor politice si
constitutionale.

Pentru a stabiliza sistemul constitutional din Republica Moldova, este necesara
identificarea mai multor mecanisme suple care sa permitd deblocarea rapida a crizelor
constitutionale: mecanism mai usor de declansare a alegerilor anticipate; mecanism de
autodizolvare a Parlamentului; ,,actualizarea legitimitatii” etc. In acest context, se impu-
ne clarificarea institutiei dizolvarii Parlamentului si declansarii alegerilor anticipate.

Referinte:

1. https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=17&I=ro

2. Opinia nr.565/2009 a Comisiei Europene pentru Democratie prin Lege (Comi-
sia de la Venetia). Amicus curiae brief/avizul prietenului Curtii /pentru Curtea
Constitutionald a Moldovei privitor la interpretarea articolelor 78.5 si 85.3 ale
Constitutiei Moldovei. http://www.constcourt.md/public/files/file/REI/comisi-
avenetia/Opinia_nr.565 2009 interpretarea_articolelor 78.5 i 85.3 Consti-
tuie RO.pdf

3. https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=74&l=ro

115



