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This study extends a detailed analysis of the effects produced on the
criminal punishment in the presence of mitigating or aggravating
circumstances, as well as their imminent role on the individualization of the
criminal punishment, as it aims to distinguish and rank the criminal
punishment so that, through each of the functions to achieve maximum
consequence and influence, and criminal punishment becomes one of the
main tools for defending social values against crime.

Reflectand asupra tematicii respective, apare necesitatea ferma a
unui studiu detaliat in materia efectelor pe care le genereaza circums-
tantele atenuante si agravante in dreptul penal, deoarece problemele
care privesc stabilirea si aplicarea pedepselor penale ocupa un loc
central n teoria si practica dreptului penal, intrucat realizarea scopului
pedepsei il reprezintd prevenirea insdsi a actului sdvarsirii de
infractiune, iar aceasta poate fi realizatd doar prin aplicarea unor
pedepse just individualizate, prin urmare, in acest mod va putea fi
posibila instituirea unui mijloc cert de reeducare si de asigurare a
realizarii scopului scontat.

In urma cercetdrii minutioase a acestor date, putem extrage
urmatoarele trasaturi fundamentale prin care dezvaluim natura juridica
a circumstantelor atenuante si agravante: intai de toate, ele reprezinta
date ce caracterizeaza particularitatile individuale ale faptei infractio-
nale concrete si a persoanei ce a comis-o si aratd gradul prejudiciabil
sporit sau redus al infractiunii sau pericolul social sporit sau redus al
persoanei vinovatului, contribuind la realizarea formelor raspunderii
penale, de asemenea la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei
penale: in al 2-lea rand, printre acestea sunt astfel de circumstante
care: a) S-au realizat in perioada comiterii infractiunii; b) nu sunt
legate de fapta infractionald, dar caracterizeaza pericolul social sporit
sau redus al persoanei vinovatului; ¢) nu influenteaza pericolul social
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al persoanei vinovatului, dar creeaza efecte la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale, bazandu-se pe principiul umanismului
[1, p.33-37].

In conformitate cu art.78 alin.(1) CP RM, in cazul in care instanta
de judecatd constata circumstante atenuante la comiterea infractiunii,
pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului Cod este mai mic de
10 ani, pedeapsa poate fi redusda pana la acest minim;
b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos;
C) daca pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata,
aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

Analizand reglementarile stipulate supra, observam o diferentiere
intre sintagmele utilizate la art.78 alin. (1) lit. a) si b) in raport cu
acelasi alin. la litera c), astfel in cadrul primelor este utilizatd
sintagma: ,,pedeapsa poate fi redusa” sau ,,poate cobori”, in acest mod
legiuitorul omite caracterul obligator al atenudrii pedepsei penale,
minimalizare a pedepsei imputate. Spre deosebire de acestea, la
acelasi art. alin.(1) lit. c) lipseste expresia ,poate”, ceea ce
desemneaza obligativitatea judecatorului de a atribui cauzei analizate
o atenuare corespunzitoare a pedepsei. Datoritd acestor mentionari,
observam o lipsd de concordanta intre reglementarile inscrise la art.78
alin.(1) CP RM care ca urmare inlaturd caracterul obligatoriu al
efectelor circumstantelor atenuante.

Daca e sa analizam doar cadrul normativ al efectelor circumstante-
lor atenuante asupra pedepsei detentiunii pe viatd in baza CP RM,
observam faptul ca reglementarea din cadrul art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP
RM nu poate fi imputata in cazul savarsirii infractiunii de citre femei
sau minori, precum in cazul infractiunilor ce sunt neconsumate aceste
concluzii le tragem, in baza art. 71 alin. (3) CP RM si art. 81 alin. (4)
CP RM [2, p.201].

Datorita mentiondrilor pct.11 din Hotérarea Plenului Curtii Supre-
me de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vi-
zeaza individualizarea pedepsei penale, care stipuleaza ca in raport cu
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art. 79 CP al RM, fixarea pedepsei sub limita minima sau de oferire a
unei pedepse mai blanda, se acceptd ludndu-se in considerare doar
personalitatea infractorului in cazul prezentei circumstantelor
atenuante exceptionale legate de motivul, scopul, rolul si
comportamentul infractorului atdt in perioada de pana la comiterea
infractiunii, cat si in timpul si postcomitere a faptei ilicite.

Factorii agravanti trebuie sa fie formulati intr-o forma clara, atat in
legislatie, cat si in jurisprudentd. Prezenta unei circumstante agra-
vante, farad indoiala, trebuie sa fie probata de orice indoialad rezonabila.
Legislatia penala a RM formuleazd in mod clar o multitudine de
circumstante agravante si efectele lor. Cu toate acestea, practica nu
pare sd urmeze aceeasi claritate ca legislatia [3, p.53].

Trebuie de mentionat ca prezenta circumstantelor agravante nu
poate sa contribuie la inlocuirea pedepsei Tn niciun caz, de exemplu, in
cazul pedepsei cu amenda, chiar dacd au fost constatate prezenta
circumstantelor agravante, aceasta nu va putea fi inlocuita cu pedeapsa
nchisorii, de asemenea, pedeapsa inchisorii nu poate fi modificatad pe
detentiune pe viata.

Tn momentul stabilirii pedepsei penale, pot fi luate in calcul si
acceptate ca circumstante agravante doar acele circumstante, care sunt
expres prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si
introduse in continutul rechizitoriului in conformitate cu art. 296 alin.
(2) CPP. in situatia in care vreuna din aceste circumstante ce sunt
enumerate la art.77 CP reprosatd inculpatului, fiind analizata in cadrul
sedintei judiciare, nu si-a gasit confirmare, aceasta va fi exclusa din
invinuire de catre insasi instanta de judecata, prin stipularea motivelor
in partea descriptiva a sentintei.

Analizand aceasta temd, am sesizat prezenta mai multor divergente
in cadrul continutului normativ al circumstantelor atenuante si agra-
vante, fapt ce a generat confirmarea urmatoarelor propuneri de lege fe-
renda:

— Se propune spre modificare art.76 alin. (2) CP al RM prin inlo-
cuirea expresiei ,,poate considera”, prin expresia ,,trebuie”, astfel incat
norma respectivd sd fie formulatd in modul urmator: ,Instanta de
judecatd trebuie sa ia in consideratie drept circumstante atenuante si
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alte circumstante ce nu sunt prevazute la alin. (1), dar care ar putea

influenta Tn momentul individualizarii pedepsei penale.”

— Modificarea art.76 alin. (1) lit. f) in felul urmator: ,,autodenunta-
rea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor. De asemenea, recunoasterea vinovatiei, cu respectarea
conditiei ca aceastd recunoastere nu se realizeaza in cadrul unui acord
de recunoastere a vinovitiei acceptat de instanta de judecata.”

— Modificarea art. 76 alin. (3) in felul urmator: La stabilirea pedepsei,
instanta de judecata nu considera drept atenuanta circumstanta calificativa
care este prevazuta de lege ca semn constitutiv al infractiunii.

— Tn scopul omiterii producerii unor confuzii in momentul aplicarii
legii penale, precum si interpretarea acesteia, este indispensabil de a
face delimitare intre circumstantele atenuante si agravante generale ce
sunt mentionate la art. 76 alin. (1) si art. 77 alin. (1) CP RM de
circumstantele atenuante si agravante care reprezinta semne califi-
cative ale componentei de infractiune. In aceasti ordine de idei,
circumstantele agravante si atenuante ce reprezintd semne calificative
ale componentei de infractiune trebuie sa fie definite ca circumstante
calificative atenuante si, respectiv, circumstante calificative agravante.
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