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RESPECTAREA DREPTURILOR OMULUIIN
PROCESUL JUDICIAR - GARANT AL STATULUI

DE DREPT

Alexandru ARSENI,
avocat, conferentiar universitar, avocat

Dac drepturile i libertatile fundamentale reprezintd baza oricirei
democratii, atunci acestea trebuie s fie consacrate si garantate la
nivel juridic, inclusiv prin posibilitatea conferita titularului ca, in
caz de incélcare a drepturilor ori libertatilor sale, sa ceard concursul
instantelor judecdtoresti pentru a i le restabili si respecta. Dreptul
persoanei de a se adresa justitiei sale'. Iatd unul dintre motivele pen-
tru care Constitutia Republicii Moldova, proclamand accesul liber la
justitie (art.20), nu numai cd a calificat acest drept fundamental, i si
ca pe un principiu care guverneazd materia drepturilor si libertatilor
fundamentale? (art.20, alin.2).

Or, tocmai in acest context, justitia trebuie sa raspunda unor
exigente fundamentale printre care: legalitatea; buna administrare a
justitiei; accesul la un tribunal; garantia unui proces echitabil; pub-
licitatea procesului; impartialitatea judecitorului, proportionalitatea
in stabilirea sanctiunilor etc.

Dar accesul liber la justitie nu poate fi o garantie constitutionala
suficienta a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale, daca
justitia insasi nu este echitabild.

Constitutia nu reglementeaza ca atare ,dreptul la o justitie
echitabild”. Ea insa nu pune la indoiald cd un asemenea drept rezulta
din interpretarea sistematicd a dispozitiilor constitutionale. Art.20,
alin.1 din Constitutie proclama faptul ca ,,orice persoana are dreptul
la satisfacerea efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile i interesele sale
legitime”. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie,
curtile de apel si prin judecatorii (art.115, alin.1), iar judecatorii sunt
independenti §i se supun numai legii, ei sunt inamovibili. Sedintele de
judecata sunt, in principiu, publice, iar dreptul la apérare este garantat.
Tmpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate pot exercita ciile
de atac, in conditiile legii. Sunt astfel precizate constitutional conditiile
minime ale unei justitii echitabile, conditii care trebuie intregite cu cele
ale legii organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor
judecitoresti®.

Pentru a se realiza o protectie eficace a drepturilor omului, intr-
adevar, nu este suficientd consacrarea drepturilor materiale; este, de
asemenea, necesara stabilirea unor garantii de procedura de naturd s
consolideze mecanismele de salvgardare a acestor drepturi®.
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Art.6 al Conventiei europene cuprinde, in acest sens, un text
capital: ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre
o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari, fie asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de catre instanta atunci
cand, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd sd aduca
atingere intereselor justitiei.

1. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pana ce vinovitia sa va fi legal stabilitd.

2. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a)sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apdrarii sale;

c)sd se apere el insusi sau si fie asistat de un aparator ales de
el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un apdrator, sd poata fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si
sd obtina citarea si audierea martorilor apérarii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzdrii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Curtea Europeand a accentuat constant ideea cd dreptul la un pro-
ces echitabil semnificd, de fapt, "principiul preeminentei dreptului™.
Este motivul pentru care, declard Curtea, dreptul la un proces echitabil
ocupd un loc atit de important incét o interpretare respectivd a art.6
nu corespunde scopului i obiectivului acestei dispozitii; in realitate,
prevederile acestui articol fac obiectul unei interpretdri dinamice i
teleologice’.

Art.6 cuprinde doui categorii de dispozitii®: pct.1 enunta princi-
piile unui proces echitabil si circumscrie sfera de aplicare a dreptului
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la o justitie echitabild; pct.2 si 3 consacrd diferite garantii persoanelor
acuzate de o infractiune. (Aceste garantii nu sunt limitative). Ele se
complinesc cu cele prevazute la pct.1 al art.6. Pe de altd parte, in ter-
meni specifici, unele dintre aceste garantii sunt aplicabile si in procesul
civil, sub acelasi titlu al dreptului la un proces echitabil.

Sursa prevederilor art.6 al Conventiei il constituie art.10 ¢i 11 ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului’.

Aplicarea art.6 din Conventie ridicd mai multe probleme, cum ar fi:

A) Sfera si limitele aplicarii prevederilor Conventiei cu privire
la un proces echitabil. Tendinta constantd a organelor europene de
jurisdictie a fost si este aceea de a interpreta extensiv prevederile art.6
din Conventie. Cateva determindri sunt insa necesare: a) Din dezbat-
erile premergdtoare asupra textului art.6 rezulta fara echivoc ceea ce
exprima textul in forma lui adoptatd, anume ca organele europene
de jurisdictie se limiteazd la aprecierea “garantiilor procedurale” ale
unui proces echitabil, erorile de fapt si de drept savérsite de instantele
nationale nefiind cenzurate de citre organele europene de jurisdictie;
b) art.6 referindu-se la “orice persoand” vizeaza atét persoanele fizice,
ct si persoanele morale, atét cetdtenii statului, cat si striinii sau
apatrizii. Statul si persoanele morale de drept public, de asemenea,
pot invoca garantiile prevdzute pentru un proces echitabil; ¢) Desi,
beneficiarii acestor garantii nu se pot prevala de “drepturi substantiale”,
intrucat garantiile privesc numai “desfasurarea” procesului, totusi art.6
consacra implicit i un drept substantial autonom: dreptul de acces
la justitie; d) Sub aspect organic, prevederile art.6 din Conventie nu
implicd existenta unui dublu grad de jurisdictie; dar, daca legislatia
nationald reglementeazi de asemenea apelul sau recursul, prevederile
amintite sunt aplicabile, respectindu-se insa particularittile proce-
durale ale apelului si recursului: e) Prevederile art.6 din Conventie
- astfel cum rezultd din jurisprudenta

organelor europene - nu incadreaz in termenul generic de tribu-
nal, curtile sau tribunalele constitutionale al ciror obiect de activitate
este diferit de acel al instantelor ordinare i care nu trangeaza litigii
in fond, ci rezolvé o chestiune prejudiciala de constitutionalitate; f)
Aplicabilitatea prevederilor art.6 in cazul tribunalelor arbitrale, desi
controversata, a fost, intr-o opinie dominanté - admisa in privinta
unora dintre elementele cuprinse in structura textului de referinta din
Conventie; g) intrucét art. 6 nu face distinctie de ordin organic intre
diferitele categorii de jurisdictii, rezultd ci el se aplicd si jurisdictiilor
administrative si disciplinare; rezulta ci el se aplicd si jurisdictiilor
administrative i disciplinare; h) Prevederile art.6 nu se aplica insa
procedurilor administrative in cadrul cirora se emit acte adminis-
trative cu caracter jurisdictional, chiar daca asemenea acte vizeaza
drepturi §i obligatii cu caracter civil; i) Garantiile prevazute pentru un
proces echitabil vizeaza organele de jurisdictie chemate s trangeze un
litigiu, nu si pe cele care nu desfisoard o asemenea activitate; j) Art.6
din Conventie vizeazd doud categorii de litigii: ,,drepturi si obligatii
civile”; ,temeinicia unei acuzatii in materie penald”. Sunt ,,categorii-
cheie” cum au fost considerate pentru determinarea sferei de aplicare
a prevederilor Conventiei din punct de vedere material®.

B). Limitele de aplicare din punct de vedere material. Aplicabili-
tatea prevederilor art.6 este agadar determinatd prin doud notiuni: 1.
Drepturi si obligatii cu caracter civil; 2. Temeinicia unei acuzatii in
materie penala.

Cat priveste prima notiune, contestatiile privind drepturile si
obligatiile cu caracter civil nu trebuie considerate doar acelea care,
intr-un inteles strict tehnic, ar evoca o contestatie, ci intr-un inteles
material, vizind orice cereri in fata instantei ,reale si serioase’, atit

9 Declaratia Universala a Drepturilor Omuluidin 10.12.1948 la care RM
aaderat prin Hotararea Parlamentului nr.217-XIl din 28.07.1990//Tl,
vol.1,1998, p.11.

10 lon Deleanu, op.cit, p.188-189.

cu privire la existenta a insusi dreptului sau obligatiei, cat si cu privire
la chestiuni de fapt, cét §i cu privire la chestiuni de drept. Pe scurt,
termenul ,,contestatie” evoca un diferend, susceptibil de rezolvare pe
cale jurisdictional. Intre contestatie si drept sau obligatie trebuie sa
existe o legdturd directa'.

Notiunea ce tine de drepturile si obligatiile cu caracter civil sunt
cele prevazute de legislatia internd a fiecarui stat, dar ele trebuie
considerate nu stricto sensu, ci intr-o acceptiune larga si in consens
cu toate prevederile Conventiei'”.

Temeinicia unei acuzatii in materie penald constituie de aseme-
nea o locutiune susceptibild de diverse interpretiri. Rezumdm doar
cateva precizari.

Art.6, pct.1 din Conventie nu face distinctie intre ,temeinicia”
de fapt si cea de drept cu referire la 0 acuzatie. Termenul ,,acuzatie”
comportd, in sensul Conventiei, o semnificatie proprie - una
»materiald’, nu ,formald” - putind si semnifice doar o modificare din
partea autorititii sau o masurd a acesteia implicAnd pentru persoana
repercusiuni. Termenul ,,materie penald” este determinat de legislatia
internd a fiecarui stat, dar un criteriu edificator poate fi, in cele din
urma, natura normei pretinse a fi incalcata si sanctiunea ce ar urma sa
seaplice. Protectia la care se referd art.6, pct.1 vizeaza numai persoana
acuzatd, nu si pe aceea care se pretinde victima a faptului savarsit de
acuzat, beneficiara insd a altor garantii.

C). Garantiile care decurg din prevederile art.6 al Conventiei.
Art.6 pct.1 implica sau precizeazd, in esenta, urmatoarele garantii:

1. Astfel, aga precum Curtea a explicat", ,,nu se poate intelege
cd pet.l al art.6 descrie in detaliu garantiile de procedura acordate
partilor intr-o actiune civild in curs, dar el protejeaza (...) accesul la
justitie. Echitatea, publicitatea si celeritatea unui proces nu prezintd
nici un interes in absenta procesului”. Asadar, prima dintre garantie
care decurg din prevederile art.6 pct.1 al Conventiei o constituie
»dreptul de avea acces la justitie” Dreptul de acces la justitie nu implica
si dreptul nelimitat de a alege instanta competentd, aceasta fiind
stabilita prin legea fiecarui stat, inclusiv pentru exercitare. Totusi
nu poate fi vorba de un drept efectiv de a te adresa justitiei decét
daca instanta are competenta sa solutioneze litigiul in fond, sub
toate aspectele lui de fapt si de drept. Dreptului de acces la justitie
ii corespunde obligatia statului de a-1 facilita. Totusi statelor li s-a
recunoscut o ,,marjé de apreciere”: aprecierea legald a stingerii drep-
tului in substanta sa; legitimitatea scopului; raportul rezonabil dintre
mijloace i scop™.

2. Jurisprudentei si doctrinei le-a revenit obligatia ,capitala si
delicatd” de a identifica regulile minime ale unui proces echitabil:
a) Recunoasterea si facilitarea dreptului la apérare; b) Unele dintre
garantiile prevazute la pct.3 al art.6 din Conventie pentru ,acuzat”
sunt aplicabile adecvat si in procesul civil (sd ia cunostintd de ma-
terialele cauzei intr-o limba pe care persoana o intelege, asistarea
suspectului, inculpatului de catre un apérator ales, posibilitatea de a
propune dovezi, posibilitatea de a beneficia de un interpret etc); c)
Dreptul la un proces echitabil nu implicd nici un drept material in
beneficiul persoanei, ci numai garantii de ordin eminamente pro-
cedural; d) Din practica organelor europene de jurisdictie rezultd
doua principii pentru aprecierea caracterului echitabil al unui proces:
aprecierea in globo, in raport cu viciul procedural care ar putea pune
in discutie caracterul echitabil, cu alte cuvinte, procedura procesului
trebuie apreciata in ansamblul ei pentru a stabili daca viciul dintr-o
anumitd fazd a procedurii nu a fost remediat in urmétoarele faze;

11 Ibidem, p.189.

12 Velu, op.cit.,, 374 si urmatoarele.

13 1.Deleanu, op.cit., p.190.

14 Decizia din 21.02.1975, Seria A nr.18, p.14-18.
15 I.Deleanu, op.cit., p.191-192.
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in concreto - adicd examinarea cauzei in raport cu circumstantele
respectivei cauze; e) Posibilitéti procesuale in principiu egale pentru
partile din proces, indiferent de calitatea lor. Adica, aplicarea in forme
specifice a principiului nondiscrimindrii $i a maximei audiatur et
altera pars; f) Recunoasterea si efectivitatea posibilitétilor procesuale
in principii egale pentru parti se afl indisolubil in relatie cu aplicarea
principiului contradictorialitatii, dezbaterea contradictorie a tuturor
elementelor procesului susceptibile si influenteze solutia acestuia,
dezbatere angajatd la initiativa partii sau a instantei; g) Motivarea
hotérarii, pentru ca justitiabilul, pe de o parte, sd rimana convins
cd procesul sdu a fost echitabil si, pe de altd parte, el sd poatd cere
indreptarea greselilor savarsite de instanta, prin exercitarea céilor de
atac. Motivarea hotdrarii este un element de transparentd, inerent
oricdrui act jurisdictional; h) Dreptul la libertatea lingvistica in justitie
nu este consacrat ca atare de Conventie, decat in materie penala.
Totusi, nu s-ar putea spune cé limba in care se desfasoard procesul
si se incheie actele de procedurd nu face parte din componentele
unui proces echitabil. De aceea, urmeazd ca adecvat sa se recurga
la garantiile recunoscute in acest sens in procesul penal; i) Dreptul
persoanei de a compare personal in proces, desi nu este garantat
ca atare prin Conventie, nu poate fi ignorat pentru asigurarea unui
proces echitabil. Dreptul la apérare, egalitatea procesuala a partilor,
contradictorialitatea, publicitatea dezbaterilor implica neindoielnic
dreptul persoanei de a participa la proces; j) Conventia a ldsat la
dispozitia fiecdrui stat sa stabileasca legal admisibilitatea probelor,
forta lor si sarcina probatiunii. Dar, in legiturd cu asemenea aspecte
ale probatiunii, organele europene de jurisdictie sunt competente si
aprecieze dacd ele se afla intr-o relatie de compatibilitate cu exigentele
unui proces echitabil, precum i cu celelalte drepturi consacrate in
Conventie. De asemenea, poate fi pusa in discutie ilegalitatea unei
probe, imoralitatea acesteia sau maniera in care proba a fost obtinutd;
k) Din alte citeva imprejuréri s-ar putea deduce exigente ignorate
pentru un proces echitabil, precum: atitudinea neloiald a instantei
in privinta apdrarii; neglijenta sau nepriceperea avocatului, refuzul
instantei ca partea sa fie asistatd de un avocat, ignorarea principiului
non bis in idem etc.;

3. Publicitatea dezbaterilor este explicit consemnata de art.6, pct.l
din Conventie ca o garantie pentru cel a cirui cauza este examinatd de
o instantd. Transparenta serviciului public al justitiei pune la adapost
pe justitiabil de arbitrarul unei justitii secrete si permite publicului sa
vegheze la buna administrare a justitiei.

Publicitatea nu este un scop in sine, ci este un mijloc pentru a
garanta scopul urmdrit prin prevederile art.6 din Conventie. Publici-
tatea dezbaterilor nu este o regula absolutd, dar este absolutd regula
publicitétii pronuntarii hotararii.

4. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil (art.6, pct.1 din
Conventie) prezintd o deosebitd importantd pentru buna administrare
a justitiei, dar si pentru inlaturarea incertitudinilor si restabilirea
ordinii de drept, in principiu. Termenul rezonabil incepe sd curgd din
momentul sesizarii instantei, dar, uneori din data la care s-a actionat
pentru rezolvarea situatiei litigioase, in materie penald. Termenul
rezonabil nu poate face abstractie de momentul in care persoana a
fost acuzata, moment la care situatia unei persoane este substantial
afectatd. Data ultima a termenului rezonabil este, de reguld, cea la
care hotdrarea instantei este irevocabila.

Elementele de apreciere a caracterului rezonabil al termenului
sunt diferite, concrete si adeseori discutabile, in orice caz, caracterul
rezonabil al unui termen este cel mai adesea, o chestiune de fapt, nici
un criteriu neputand fi decisiv (Poate fi avuta in vedere natura pro-

12

cesului, conduita persoanei, functia pedagogica a hotararii conduita
autoritatilor)'®.

5. Solutionarea procesului de cétre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege constituie garantia fundamentald §i inerenta
unui proces echitabil. Ea poate fi descompusi in citeva elemente: a)
Instanta sa fie stabilita prin lege; b) Judecitorii si fie independenti;
c) Ei trebuie sd judece cauza cu desdvarsita impartialitate. Aceste ul-
time elemente sunt insé interdependente §i numai cumulul lor poate
conduce la un proces echitabil.

a) Precizarea ca tribunalul s fie stabilit prin lege este lipsitd de
echivoc. Totusi, plasim citeva accente: Instanta trebuie sé fie stabilita
prin lege, atat sub aspect formal, cat si sub aspect material; nu este
absolut necesar ca acea instanta s facé parte dintr-o ordine ierarhica
proprie, ea trebuie insd sd indeplineasci o functie jurisdictionald, in
limitele competentei atribuite; textul nu implica posibilitatea instituirii
de instante extraordinare, dar permite organizarea unor instante
speciale (de exemplu, art.115 din CRM si art.41 din Legea organica
privire la reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti).

Asadar, legalitatea este un principiu care, in mod firesc, pre-
merge justitiei, fiind esenta statului de drept. Are insd o evidentd
aplicabilitate in domeniul justitiei, si anume, sub doud mari aspecte:
legalitatea instantelor judecitoresti; legalitatea infractiunilor si a
pedepselor. Cat priveste primul aspect, vom retine ci pot indeplini
functii jurisdictionale, numai acele autoritati statale carora constitutia
si legile le recunosc asemenea calitdti. De asemenea, instantele
judecitoresti (jurisdictionale) pot rezolva procese numai in limita
competentei conferite prin lege. In fine, procedura de rezolvare a
litigiilor este numai cea previzutd de lege. Sub cel de-al doilea aspect,
vom observa cd nu exista infractiune decét daca este prevazuti de
lege si ca nu existd pedeapsa decét daci este prevazutd de lege b)
Independenta instantei trebuie sa fie reald, atat in raport cu celelalte
puteri, cit si in raport cu partile in proces, cu grupurile de presiune
politice, economice si sociale. Independenta judecitorilor deriva din
statutul lor constitutional sau legal. Garantia independentei o consti-
tuie inamovibilitatea judecatorului pe durata mandatului sau.

c) Impartialitatea urmeaza s fie apreciatd atat in raport cu cateva
repere obiective, cit §i in raport cu criterii subiective.

In materie penald, art.6, pct.2 si 3 din Conventie precizeazi cateva
drepturi speciale constituite, de asemenea, in calitate de garantii ale
unui proces echitabil: dreptul acuzatului de a se prevala de prezumtia
de nevinovatie; dreptul de a fi informat asupra naturii $i cauzei
acuzdrii, dreptul de a dispune de timpul si facilititile necesare pentru
pregitirea apararii; dreptul acuzatului de a se apéra el insusi §i de a-si
desemna un aparitor, iar daca nu are mijloacele necesare de a plati
un apérator, dreptul de a putea fi asistat de un avocat din oficiu, cAnd
interesele justitiei o cer; dreptul de a fi asistat gratuit de interpret, dacd
nu intelege sau nu vorbeste limba in care se desfasoard procesul.

In concluzie, consideram ca unitatea ansamblului de prevederi
enumerate constituie fundamentul unei justitii echitabile si, in
consecintd, constituie o garantie a inviolabilitatii persoanei. Tot
din aceste motive, consideram justificatd ideea de a-i recunoaste
Curtii Constitutionale a RM atributia de examinare a recursului
constitutional.

16 |.Deleanu, op.cit., p.193.




