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RESUME
Cet article représente une incursion dans la littérature de spécialité frangaise roumaine russe et
moldave par l'intermédiaire de laquelle nous avons réalise cet étude, en ce qui concerne les risques
sociaux, qui constituent la base des rapports de la sécurité sociale. L’ analyse des risques sociaux nous
a permis de miroiter leurs particularités, d ' mettre en relief les risques les plus importants qui menent a
[’apparition de ces rapports. D autre part elle nous aide a présenter les opinions doctrinaires en ce qui
&conceme leur classification et formuler une définition propre.
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W illiam Beveridge, in celebrul sau Raport, defi-

neste securitatea sociala ca fiind ,,un ansamblu
de masuri adoptate de Stat pentru a proteja cetatenii
impotriva riscurilor care se vor concretiza individual
si care nu vor inceta niciodatd sa existe, oricat de
buna ar fi situatia societatii in care acestia traiesc”.!
Din aceasta definitie observam ca securitatea socia-
la constituie ,,un mecanism interpus intre o situatie
potentiala de risc prezentd si o situatie corigibila, si,
poate, evitabila, de dezastru, adunand resurse care sa
garanteze mecanismul”.?

Opiniile prezentate ne determind sa sustinem ca
expresia securitate sociald vizeaza ,,repararea conse-
cintelor unor evenimente denumite riscuri sociale™,
afirmatie rezultata si din prevederile Conventiei OIM
102/1952 cu privire la securitatea sociala (standarde
minime), unde sunt enumerate evenimentele pe care
le calificam drept riscuri sociale: boala, maternitate,
accident de munca, boala profesionala, somaj, invali-
ditate, batranete, deces.*

Etimologic, cuvantul risc provine de la cuvantul
francez risque, semnificand ,,pericol, primejdie, rizic”.’
Utilizat in domeniul securitatii sociale, acest termen
capata calificativul ,,social”, devenind ,,risc social”.

Definitia legala a conceptului este enuntata in art. 1
din Legea asistentei sociale,® care prin risc social de-
semneaza ,,pericolul pentru persoand sau familie de
a fi afectata de consecintele economice negative ale
pierderii potentialului fizic, statutului ocupational sau
social (boala, accident, dizabilitate, imbatranire, deces,
maternitate, somaj, inadaptare sociald etc.)”. Putem
observa ca definitia datd prin Legea asistentei sociale

conceptului ,,risc social” 1i conferd particularitatile
sistemului de asistenta sociala.

Raportarea notiunii ,,risc social” la sistemul de asi-
gurari sociale ii modifica denumirea in ,,riscuri asigura-
te”, gasindu-si reglementarea n art.1 din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale’ si reprezentand
orice ,,eveniment sau fenomen la a carui producere
structurile teritoriale ale Casei Nationale sunt obligate
sd faca prestatiile respective de asigurdri sociale”.

Conform Dictionarului de dreptul securitatii sociale,
prin riscuri sociale intelegem ,,evenimente mai mult
sau mai putin previzibile, legate de conduita umana si
de desfasurarea vietii, modificand nevoile individului
si ale familiei sale™.?

Pentru a scoate in evidenta trasaturile distinctive
ale conceptului ,,risc social”, consideram necesara
realizarea unei incursiuni doctrinare.

Studiind literatura de specialitate franceza, am sesi-
zat ca L.-C. Viossat considera ca conceptul ,,risc social”
este evolutiv, fiind bazat pe normele prin care socie-
tatea subintelege exigenta de solidaritate si incidenta
mecanismelor de garantii colective,’ iar X.Pretot gi J.-J.
Dupeyroux definesc ,,riscul social” in dependenta de
cauza survenirii si efectele produse.

Pornindu-se de la cauza producerii, s-a afirmat ca
riscurile sociale sunt ,riscuri inerente vietii sociale”,
iar pornindu-se de la efecte — ,,acele evenimente care
au incidentd comuna asupra situatiei economice a in-
divizilor prin diminuarea veniturilor sau, invers, prin
cresterea cheltuielilor”.!

Expunandu-se asupra acestor definitii, savantii
romani S.Ghimpu, A.Ticlea, C.Tufan accentueaza ca
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definirea dupa efecte ,,constituie un criteriu relevant”,
criticand-o pe cea dupa cauza, deoarece ,,pare a fi ex-
tinsd de vreme”, sustinand ca exista ,,riscuri mai mult
sau mai putin inerente vietii sociale”, dar care nu se
»includ in lista evenimentelor luate in considerare prin
politicile de securitate sociala”.!" In viziunea acestor
savanti, ,.riscurile sociale sunt acele evenimente care
au incidentd comuna asupra situatiei economice a in-
divizilor prin diminuarea veniturilor sau, invers, prin
cresterea cheltuielilor”.

Doctrinarii rusi definesc, cu unele nuantéri, riscul
social ca fiind acel ,,eveniment posibil, a carui surve-
nire, de reguld, duce la pierderea totala sau partiala a
capacitatii de muncd, rezultata cu pierderea salariului;
majorarea cheltuielilor pentru intretinerea copiilor sau
altor membri ai familiei incapabili de munca; necesita-
tea asistentei medicale sau altor servicii sociale”. '3

Un alt obiectiv, pe care ni l-am propus, il constituie
reliefarea particularitatilor riscurilor sociale. Astfel,
E.Maciuliskaia, C.Dobromislov mentioneaza ca trasa-
turile distinctive, care ne permit sa calificam anumite
evenimente drept riscuri sociale, sunt: conditionarea de
catre sistemul economic si de catre organizarea sociala
a muncii; consecintele de naturd economica, rezultate
din pierderea surselor de venit sau survenirea unor
cheltuieli suplimentare; interesul din partea statului
si a societatii de a neutraliza si preveni consecintele
survenirii acestor riscuri.'

Teoreticianul roman C.Gilca caracterizeaza riscurile
sociale prin prisma a trei aspecte: individual, personal
Si economic.

Individualitatea riscului. Se refera la faptul ca, pe
langd masurile vizand solutionarea sau imbunatatirea
situatiei societatii, existd un al doilea nivel, care are in
vedere situatia fiecarui individ n parte, din perspectiva,
evident sigurd, ca, desi masurile generale sunt inca in
vigoare si au o eficientd maxima, individul nu va inceta
sa fie afectat de situatiile de risc, care pot fi rezolvate
prin acordarea unui ajutor individual.

Personalitatea riscului. Riscurile despre care vor-
bim au repercusiuni asupra persoanei indivizilor si nu
asupra patrimoniului lor. Ceea ce se are in vedere este
incidenta unui fapt sau a unei intdmplari asupra fiintei
umane ca atare si nu asupra bunurilor si drepturilor, a
caror titulara este; incidenta riscului asupra patrimoniu-
lui se ia in consideratie doar in mod indirect, in masura
in care aceasta este sursa sau sprijinul individului.

Natura economica a riscului. Contrar celor expuse
mai sus, riscurile pe care securitatea sociala le are in
vedere se comportd 1n aga fel incét, odata devenite de-
zastre (concretizarea riscului), genereaza o defectiune
sau o insuficientd a resurselor economice personale,
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fie din cauza ca produc diminuarea sau disparitia ve-
niturilor normale sau obisnuite, fie ca produc un exces
anormal de cheltuieli care nu pot fi acoperite de aceste
venituri; ajutorul acordat prin securitatea sociala evalu-
eaza si compenseaza deficienta si/sau rezolva excesul.
Despre aceste situatii se poate vorbi, prin transfer, ca
despre niste ,,situatii de necesitate” sau ca despre niste
»hecesitati” si se poate spune ca acestea, i nu riscurile,
sunt cele care reprezinta obiectul protectiei,'® termino-
logie acceptatd numai daca se tine seama de faptul c4,
in general, securitatea sociala presupune o nevoie prin
insasi producerea riscului. Altfel, atunci cand concepem
nevoia in singularitatea sa, transferdm riscul pe plan
secund, favorizand tendinta de a egala — prin crestere
sau scadere — protectia in fata necesitatii, independent
de riscul care, in concluzie, ar fi principala cauza.

Riscurile cu efect dublu, mentionate mai sus, sunt
numeroase: dacd dau nastere unei incapacitati de mun-
ca si deci unei problematici a veniturilor derivate din
aceasta; boala sau accidentul de munca, prin perioada
de timp pe care o implica, creeaza cheltuieli extraordi-
nare legate de recuperarea fizica. Alte riscuri, in schimb,
constau in autentice privatiuni ale veniturilor, cum ar fi
somajul fortat, in timp ce altele se traduc printr-o simpla
crestere a cheltuielilor, cum ar fi sarcinile familiale.

Este important ca riscurile sociale sé fie raportate la
o perioada istorica, la 0 anumita tara si sa se conformeze
unui ideal de acoperire'® de care incearca sa se apropie
sistemul pozitiv al fiecarui stat.

Analizand ce inteleg acesti savanti prin idealul de
acoperire, observam ca ei se referira la evenimente-
le care sunt considerate importante intr-un stat la o
anumita etapa de evolutie istorica si, de facto, sunt
enumerate in Conventia OIM 102/1952 cu privire la
normele minime de securitate sociala'” — boala, ma-
ternitatea, accidentul de munca si boala profesionala,
somajul, invaliditatea, batranetea; decesul; obligatiile
familiale — urmand sa fie prevenite sau compensate
prin diferite mecanisme statale.

Diversitatea riscurilor sociale a generat necesitatea
gruparii acestora.

In acest sens, E.Maciuliskaia, C.Dobromislov,
bazandu-se pe natura obiectiva si influenta asupra
capacitatii de munca a cetatenilor, asociaza riscurile
sociale In 4 grupe: economice (somajul); fiziologice
(pierderea partiala sau totald a capacitatii de munca;
sarcina §i lauzia, batranetea, decesul); de productie/
munca (accidentul de munca, boala profesionald); de-
mografice si sociale (familiile cu multi copii, familiile
monoparentale, orfanii).'s

Riscurile economice si demografice nu influenteaza
direct asupra capacitatii de munca a persoanei, dar
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lipsa indelungata a activitatii de munca conditioneaza,
indubitabil, diminuarea nivelului de trai al somerului
si al familiei sale, precum si reducerea competentelor
profesionale. Sporirea cheltuielilor, cauzate de marirea
numarului membrilor familiei, poate inrautati calitatea
hranei, odihnei si a altor conditii de trai al familiei,
influentand si asupra sanatatii.

S.Ghimpu, A.Ticlea, C.Tufan, axandu-se pe posibi-
litatea persoanei de a dobandi ,,un venit normal dintr-o
activitate profesionala”, clasifica riscurile sociale in
riscuri fizice $i riscuri economice.

Riscurile fizice apar atunci cand forta de munca
este alteratd, redusd sau pierdutd. Aceste riscuri
pot fi de origine profesionala (accident de munca,
boala profesionald) si de origine extraprofesionala
(boald, maternitate, invaliditate, batranete, deces,
vaduvie).

Riscurile economice sunt generate de situatiile in
care forta de munca, fara a fi alterata, este imposibila
de exercitare, cauza fiind lipsa locurilor de munca
disponibile; este cazul somerilor.

Exista, de asemenea, riscuri care constau in re-
ducerea nivelului de trai prin cresterea cheltuielilor
in situatii exceptionale, de exemplu, cumpararea de
medicamente in caz de boald, majorarea chiriilor in
anumite perioade etc."

C.Gilca, conducandu-se de aspectele prezentate
mai sus, clasifica riscurile sociale in: individuale,
personale si de natura economica.

L.-C. Viossat asociaza riscurile sociale in cinci
grupe: riscuri legate de sanatate (boala, invalidita-
tea, accidentul de munca, boala profesionald); riscuri
legate de intretinere (batranetea, decesul intretinito-
rului); riscuri familiale (maternitatea, familiile mo-
noparentale, familiile cu multi copii, orfanii); riscuri
legate de activitatea de munca (somajul, inadaptarea
profesionald); riscuri ,,diverse”— includ asistarea
saracilor, delicventilor, fostilor detinuti, victimelor
de razboi, victimelor violentei criminale si ale cala-
mitatilor naturale.?

Intr-un alt articol, acelasi autor evidentiaza patru
wramuri” de riscuri sociale: riscuri legate de asigu-
rarea bolilor, maternitatii, invaliditatii si decesului;
riscuri de batranete, riscuri legate de accidentele de
munca §i bolile profesionale; riscuri legate de presta-
tiile familiale *

fn;elegerea conceptului ,,7isc social”’ este impor-
tanta, deoarece aceasta notiune constituie o categorie
fundamentalad pentru protectia sociald, determinand
subiectele raporturilor de protectie sociala, sursele
de finantare si alte particularitati distinctive ale sis-
temului.
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Caracteristic pentru riscurile sociale este faptul ca
persoana /familia nu poate anihila independent efectele
survenirii lor, fiindcd sunt generate de conditii obiec-
tive de natura social-economica si sunt dependente de
activitatea de munca.

Economia de piata nu creeaza mecanisme destinate
apararii populatiei contra riscurilor sociale, intrucat
sunt costisitoare si nu aduc venit. Aceastd sarcina ii
revine statului, ce a atins o anumita etapa de dezvoltare
social-economica si este pe calea transformarii sale
intr-un ,,stat al bunastarii”.

Sintetizand viziunile doctrinare prezentate, con-
sideram ca riscurile sociale constituie evenimentele
previzibile sau imprevizibile, a caror survenire con-
ditioneaza incapacitatea temporard sau totala de
munca si, drept rezultat, diminuarea sau pierderea
surselor de venit, precum §i evenimentele care necesita
venituri suplimentare sau alte forme de asistentd sau
asigurare sociala.

In opinia noastra, clasificarile riscurilor sociale
pot fi completate cu divizarea in riscuri asigurate i
riscuri neasigurate.

Riscurile asigurate, care sunt tipice sistemului de
asigurdri sociale, constituie evenimentele sau feno-
menele la a caror producere organele de asigurare
sociald competente sunt obligate sa acorde prestatiile
sau serviciile de asigurari sociale.

Specificul acestor riscuri rezulta din faptul ca per-
soana, fiind salariat, a prevazut posibilitatea survenirii
lor, de aceea, prin intermediul sistemului de asigurari
sociale, a contribuit la fondurile sociale, in proportiile
stabilite de legislatie, si In baza acestora va beneficia
de prestatii sau servicii de asigurari sociale.

Riscurile neasigurate sunt evenimente imprevi-
zibile, ale caror consecinte economice negative se
rasfrang asupra persoanei sau familiei, conditionand
pierderea potentialului fizic, statutului ocupational
sau social.

Riscurile neasigurate constituie pilonul sistemului
de asistentd sociald, care, spre deosebire de cel al
asigurarilor sociale, fundamentat pe principiul contri-
butivitatii, este bazat pe principiul solidaritatii sociale,
unde prestatiile si serviciile sociale sunt stabilite pe
baza criteriului necesitatii, categorial sau nominativ.

Argumentele creionate ne permit sa evidentiem
urmadtoarele particularitati distinctive ale riscurilor
sociale: caracterul social al riscului; caracterul
patrimonial, deoarece sunt considerate importante
pentru societate doar acele riscuri care conditioneaza
generarea sau pierderea surselor de venit; caracterul
previzibil al riscurilor asigurate si caracterul impre-
vizibil al riscurilor neasigurate.
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