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RéSUMé
Cet article représente une incursion dans la littérature de spécialité française roumaine russe et 

moldave par l’intermédiaire de laquelle nous avons réalise cet étude, en ce qui concerne les risques 
sociaux, qui constituent la base des rapports de la sécurité sociale. L’analyse des risques sociaux nous 
a permis de miroiter leurs particularités, d’mettre en relief les risques les plus importants qui mènent a 
l’apparition de ces rapports. D’autre part elle nous aide à présenter les opinions doctrinaires en ce qui 
concerne leur classification et formuler une définition propre.

de măsuri adoptate de Stat pentru a proteja cetăţenii 
împotriva riscurilor care se vor concretiza individual 
şi care nu vor înceta niciodată să existe, oricât de 
bună ar fi situaţia societăţii în care aceştia trăiesc”.1 
Din această definiţie observăm că securitatea socia-
lă constituie „un mecanism interpus între o situaţie 
potenţială de risc prezentă şi o situaţie corigibilă, şi, 
poate, evitabilă, de dezastru, adunând resurse care să 
garanteze mecanismul”.2

Opiniile prezentate ne determină să susţinem că 
expresia securitate socială vizează „repararea conse-
cinţelor unor evenimente denumite riscuri sociale”3, 
afirmaţie rezultată şi din prevederile Convenţiei OIM 
102/1952 cu privire la securitatea socială (standarde 
minime), unde sunt enumerate evenimentele pe care 
le calificăm drept riscuri sociale: boală, maternitate, 
accident de muncă, boală profesională, şomaj, invali-
ditate, bătrâneţe, deces.4

Etimologic, cuvântul risc provine de la cuvântul 
francez risque, semnificând „pericol, primejdie, rizic”.5 
Utilizat în domeniul securităţii sociale, acest termen 
capătă calificativul „social”, devenind „risc social”.

Definiţia legală a conceptului este enunţată în art.1 
din Legea asistenţei sociale,6 care prin risc social de-
semnează „pericolul pentru persoană sau familie de 
a fi afectată de consecinţele economice negative ale 
pierderii potenţialului fizic, statutului ocupaţional sau 
social (boală, accident, dizabilitate, îmbătrânire, deces, 
maternitate, şomaj, inadaptare socială etc.)”. Putem 
observa că definiţia dată prin Legea asistenţei sociale  
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illiam Beveridge, în celebrul său Raport, defi-
neşte securitatea socială ca fiind „un ansamblu 

conceptului „risc social” îi conferă particularităţile 
sistemului de asistenţă socială.

Raportarea noţiunii „risc social” la sistemul de asi-
gurări sociale îi modifică denumirea în „riscuri asigura-
te”, găsindu-şi reglementarea în art.1 din Legea privind 
sistemul public de asigurări sociale7 şi reprezentând 
orice „eveniment sau fenomen la a cărui producere 
structurile teritoriale ale Casei Naţionale sunt obligate 
să facă prestaţiile respective de asigurări sociale”.

Conform Dicţionarului de dreptul securităţii sociale, 
prin riscuri sociale înţelegem „evenimente mai mult 
sau mai puţin previzibile, legate de conduita umană şi 
de desfăşurarea vieţii, modificând nevoile individului 
şi ale familiei sale”.8

Pentru a scoate în evidenţă trăsăturile distinctive 
ale conceptului „risc social”, considerăm necesară 
realizarea unei incursiuni doctrinare.

Studiind literatura de specialitate franceză, am sesi-
zat că L.-C. Viossat consideră că conceptul „risc social” 
este evolutiv, fiind bazat pe normele prin care socie-
tatea subînţelege exigenţa de solidaritate şi incidenţa 
mecanismelor de garanţii colective,9 iar X.Pretot şi J.-J. 
Dupeyroux definesc „riscul social” în dependenţă de 
cauza survenirii şi efectele produse.

Pornindu-se de la cauza producerii, s-a afirmat că 
riscurile sociale sunt „riscuri inerente vieţii sociale”, 
iar pornindu-se de la efecte – „acele evenimente care 
au incidenţă comună asupra situaţiei economice a in-
divizilor prin diminuarea veniturilor sau, invers, prin 
creşterea cheltuielilor”.10

Expunându-se asupra acestor definiţii, savanţii 
români S.Ghimpu, A.Ţiclea, C.Tufan accentuează că 
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definirea după efecte „constituie un criteriu relevant”, 
criticând-o pe cea după cauză, deoarece „pare a fi ex-
tinsă de vreme”, susţinând că există „riscuri mai mult 
sau mai puţin inerente vieţii sociale”, dar care nu se 
„includ în lista evenimentelor luate în considerare prin 
politicile de securitate socială”.11 În viziunea acestor 
savanţi, „riscurile sociale sunt acele evenimente care 
au incidenţă comună asupra situaţiei economice a in-
divizilor prin diminuarea veniturilor sau, invers, prin 
creşterea cheltuielilor”. 

Doctrinarii ruşi definesc, cu unele nuanţări, riscul 
social ca fiind acel „eveniment posibil, a cărui surve-
nire, de regulă, duce la pierderea totală sau parţială a 
capacităţii de muncă, rezultată cu pierderea salariului; 
majorarea cheltuielilor pentru întreţinerea copiilor sau 
altor membri ai familiei incapabili de muncă; necesita-
tea asistenţei medicale sau altor servicii sociale”. 12, 13 

Un alt obiectiv, pe care ni l-am propus, îl constituie 
reliefarea particularităţilor riscurilor sociale. Astfel, 
E.Maciuliskaia, C.Dobromîslov menţionează că trăsă-
turile distinctive, care ne permit să calificăm anumite 
evenimente drept riscuri sociale, sunt: condiţionarea de 
către sistemul economic şi de către organizarea socială 
a muncii; consecinţele de natură economică, rezultate 
din pierderea surselor de venit sau survenirea unor 
cheltuieli suplimentare; interesul din partea statului 
şi a societăţii de a neutraliza şi preveni consecinţele 
survenirii acestor riscuri.14

Teoreticianul român C.Gîlcă caracterizează riscurile 
sociale prin prisma a trei aspecte: individual, personal 
şi economic.

Individualitatea riscului. Se referă la faptul că, pe 
lângă măsurile vizând soluţionarea sau îmbunătăţirea 
situaţiei societăţii, există un al doilea nivel, care are în 
vedere situaţia fiecărui individ în parte, din perspectiva, 
evident sigură, că, deşi măsurile generale sunt încă în 
vigoare şi au o eficienţă maximă, individul nu va înceta 
să fie afectat de situaţiile de risc, care pot fi rezolvate 
prin acordarea unui ajutor individual.

Personalitatea riscului. Riscurile despre care vor-
bim au repercusiuni asupra persoanei indivizilor şi nu 
asupra patrimoniului lor. Ceea ce se are în vedere este 
incidenţa unui fapt sau a unei întâmplări asupra fiinţei 
umane ca atare şi nu asupra bunurilor şi drepturilor, a 
căror titulară este; incidenţa riscului asupra patrimoniu-
lui se ia în consideraţie doar în mod indirect, în măsura 
în care aceasta este sursa sau sprijinul individului.

Natura economică a riscului. Contrar celor expuse 
mai sus, riscurile pe care securitatea socială le are în 
vedere se comportă în aşa fel încât, odată devenite de-
zastre (concretizarea riscului), generează o defecţiune 
sau o insuficienţă a resurselor economice personale, 

fie din cauza că produc diminuarea sau dispariţia ve-
niturilor normale sau obişnuite, fie că produc un exces 
anormal de cheltuieli care nu pot fi acoperite de aceste 
venituri; ajutorul acordat prin securitatea socială evalu-
ează şi compensează deficienţa şi/sau rezolvă excesul. 
Despre aceste situaţii se poate vorbi, prin transfer, ca 
despre nişte „situaţii de necesitate” sau ca despre nişte 
„necesităţi” şi se poate spune că acestea, şi nu riscurile, 
sunt cele care reprezintă obiectul protecţiei,15 termino-
logie acceptată numai dacă se ţine seama de faptul că, 
în general, securitatea socială presupune o nevoie prin 
însăşi producerea riscului. Altfel, atunci când concepem 
nevoia în singularitatea sa, transferăm riscul pe plan 
secund, favorizând tendinţa de a egala – prin creştere 
sau scădere – protecţia în faţa necesităţii, independent 
de riscul care, în concluzie, ar fi principala cauză.

Riscurile cu efect dublu, menţionate mai sus, sunt 
numeroase: dacă dau naştere unei incapacităţi de mun-
că şi deci unei problematici a veniturilor derivate din 
aceasta; boala sau accidentul de muncă, prin perioada 
de timp pe care o implică, creează cheltuieli extraordi-
nare legate de recuperarea fizică. Alte riscuri, în schimb, 
constau în autentice privaţiuni ale veniturilor, cum ar fi 
şomajul forţat, în timp ce altele se traduc printr-o simplă 
creştere a cheltuielilor, cum ar fi sarcinile familiale.

Este important ca riscurile sociale să fie raportate la 
o perioadă istorică, la o anumită ţară şi să se conformeze 
unui ideal de acoperire16 de care încearcă să se apropie 
sistemul pozitiv al fiecărui stat.

Analizând ce înţeleg aceşti savanţi prin idealul de 
acoperire, observăm că ei se referiră la evenimente-
le care sunt considerate importante într-un stat la o 
anumită etapă de evoluţie istorică şi, de facto, sunt 
enumerate în Convenţia OIM 102/1952 cu privire la 
normele minime de securitate socială17 – boala, ma-
ternitatea, accidentul de muncă şi boala profesională, 
şomajul, invaliditatea, bătrâneţea; decesul; obligaţiile 
familiale – urmând să fie prevenite sau compensate 
prin diferite mecanisme statale.

Diversitatea riscurilor sociale a generat necesitatea 
grupării acestora. 

În acest sens, E.Maciuliskaia, C.Dobromîslov, 
bazându-se pe natura obiectivă şi influenţa asupra 
capacităţii de muncă a cetăţenilor, asociază riscurile 
sociale în 4 grupe: economice (şomajul); fiziologice 
(pierderea parţială sau totală a capacităţii de muncă; 
sarcina şi lăuzia, bătrâneţea, decesul); de producţie/
muncă (accidentul de muncă, boala profesională); de-
mografice şi sociale (familiile cu mulţi copii, familiile 
monoparentale, orfanii).18

Riscurile economice şi demografice nu influenţează 
direct asupra capacităţii de muncă a persoanei, dar 
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lipsa îndelungată a activităţii de muncă condiţionează, 
indubitabil, diminuarea nivelului de trai al şomerului 
şi al familiei sale, precum şi reducerea competenţelor 
profesionale. Sporirea cheltuielilor, cauzate de mărirea 
numărului membrilor familiei, poate înrăutăţi calitatea 
hranei, odihnei şi a altor condiţii de trai al familiei, 
influenţând şi asupra sănătăţii.

S.Ghimpu, A.Ţiclea, C.Tufan, axându-se pe posibi-
litatea persoanei de a dobândi „un venit normal dintr-o 
activitate profesională”, clasifică riscurile sociale în 
riscuri fizice şi riscuri economice.

Riscurile fizice apar atunci când forţa de muncă 
este alterată, redusă sau pierdută. Aceste riscuri 
pot fi de origine profesională (accident de muncă, 
boală profesională) şi de origine extraprofesională 
(boală, maternitate, invaliditate, bătrâneţe, deces, 
văduvie).

Riscurile economice sunt generate de situaţiile în 
care forţa de muncă, fără a fi alterată, este imposibilă 
de exercitare, cauza fiind lipsa locurilor de muncă 
disponibile; este cazul şomerilor.

Există, de asemenea, riscuri care constau în re-
ducerea nivelului de trai prin creşterea cheltuielilor 
în situaţii excepţionale, de exemplu, cumpărarea de 
medicamente în caz de boală, majorarea chiriilor în 
anumite perioade etc.19

C.Gîlcă, conducându-se de aspectele prezentate 
mai sus, clasifică riscurile sociale în: individuale, 
personale şi de natură economică.

L.-C. Viossat asociază riscurile sociale în cinci 
grupe: riscuri legate de sănătate (boala, invalidita-
tea, accidentul de muncă, boala profesională); riscuri 
legate de întreţinere (bătrâneţea, decesul întreţinăto-
rului); riscuri familiale (maternitatea, familiile mo-
noparentale, familiile cu mulţi copii, orfanii); riscuri 
legate de activitatea de muncă (şomajul, inadaptarea 
profesională); riscuri „diverse”– includ asistarea 
săracilor, delicvenţilor, foştilor deţinuţi, victimelor 
de război, victimelor violenţei criminale şi ale cala-
mităţilor naturale.20

Într-un alt articol, acelaşi autor evidenţiază patru 
„ramuri” de riscuri sociale: riscuri legate de asigu-
rarea bolilor, maternităţii, invalidităţii şi decesului; 
riscuri de bătrâneţe; riscuri legate de accidentele de 
muncă şi bolile profesionale; riscuri legate de presta-
ţiile familiale.21

Înţelegerea conceptului „risc social” este impor-
tantă, deoarece această noţiune constituie o categorie 
fundamentală pentru protecţia socială, determinând 
subiectele raporturilor de protecţie socială, sursele 
de finanţare şi alte particularităţi distinctive ale sis-
temului.

Caracteristic pentru riscurile sociale este faptul că 
persoana /familia nu poate anihila independent efectele 
survenirii lor, fiindcă sunt generate de condiţii obiec-
tive de natură social-economică şi sunt dependente de 
activitatea de muncă.

Economia de piaţă nu creează mecanisme destinate 
apărării populaţiei contra riscurilor sociale, întrucât 
sunt costisitoare şi nu aduc venit. Această sarcină îi 
revine statului, ce a atins o anumită etapă de dezvoltare 
social-economică şi este pe calea transformării sale 
într-un „stat al bunăstării”.

Sintetizând viziunile doctrinare prezentate, con-
siderăm că riscurile sociale constituie evenimentele 
previzibile sau imprevizibile, a căror survenire con-
diţionează incapacitatea temporară sau totală de 
muncă şi, drept rezultat, diminuarea sau pierderea 
surselor de venit, precum şi evenimentele care necesită 
venituri suplimentare sau alte forme de asistenţă sau 
asigurare socială. 

În opinia noastră, clasificările riscurilor sociale 
pot fi completate cu divizarea în riscuri asigurate şi 
riscuri neasigurate. 

Riscurile asigurate, care sunt tipice sistemului de 
asigurări sociale, constituie evenimentele sau feno-
menele la a căror producere organele de asigurare 
socială competente sunt obligate să acorde prestaţiile 
sau serviciile de asigurări sociale. 

Specificul acestor riscuri rezultă din faptul că per-
soana, fiind salariat, a prevăzut posibilitatea survenirii 
lor, de aceea, prin intermediul sistemului de asigurări 
sociale, a contribuit la fondurile sociale, în proporţiile 
stabilite de legislaţie, şi în baza acestora va beneficia 
de prestaţii sau servicii de asigurări sociale. 

Riscurile neasigurate sunt evenimente imprevi-
zibile, ale căror consecinţe economice negative se 
răsfrâng asupra persoanei sau familiei, condiţionând 
pierderea potenţialului fizic, statutului ocupaţional 
sau social. 

Riscurile neasigurate constituie pilonul sistemului 
de asistenţă socială, care, spre deosebire de cel al 
asigurărilor sociale, fundamentat pe principiul contri-
butivităţii, este bazat pe principiul solidarităţii sociale, 
unde prestaţiile şi serviciile sociale sunt stabilite pe 
baza criteriului necesităţii, categorial sau nominativ.

Argumentele creionate ne permit să evidenţiem 
următoarele particularităţi distinctive ale riscurilor 
sociale: caracterul social al riscului; caracterul 
patrimonial, deoarece sunt considerate importante 
pentru societate doar acele riscuri care condiţionează 
generarea sau pierderea surselor de venit; caracterul 
previzibil al riscurilor asigurate şi caracterul impre-
vizibil al riscurilor neasigurate.
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