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ABSTRACT. Indirect discrimination is any apparently neutral provision, action, criterion
or practice that has the effect of putting one person at a disadvantage compared to another per-
son based on the criteria stipulated by law, unless that provision, action, criterion or practice is
Justified objectively, through a legitimate purpose and if the means to achieve that purpose are
proportionate, adequate and necessary.

In this line of ideas, the rule that obliges all lawyers to pay the mandatory medical assistan-
ce insurance premium, although it seems to be neutral, has the effect of disadvantaging lawyers
with disabilities (having a deteriorated state of health, more limited possibilities to work, higher
expenses for maintaining health, etc.) compared to lawyers without disabilities, thus generating a
treatment contrary to the provisions of art. 16 in conjunction with art. 47 of the Constitution.

Keywords: disability, equality, constitutionality, justification, discrimination.

REZUMAT. Discriminare indirecta constituie orice prevedere, actiune, criteriu sau prac-
tica aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei persoane fata de o alta persoand in
baza criteriilor stipulate de lege, in afara de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau
practica se justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sint proportionale, adecvate si necesare.

In aceastd ordine de idei, norma care obligd pe toti avocatii si achite prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicald, desi pare sd fie neutrd, are drept efect dezavantajarea avocatilor

tuieli mai ridicate pentru mentinerea sandtdtii, etc.) fata de avocatii fara dizabilitati, generand
astfel un tratament contrar prevederilor art. 16 in coroborare cu art. 47 din Constitutie.
Cuvinte-cheie: dizabilitate, egalitate, constitutionalitate, justificare, discriminare.

Pe rolul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova se afld sesizarile nr.
91g/2022 [1] si 110g/2022 [2] privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27.02.1998, art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 1593 din 26.12.2002 in coroborare cu pct. 2 din Anexa 2 la aceeasi
lege, pct. 10 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din
19.12.2018

Din argumentele prezentate de autorii sesizarilor nominalizate reies doua
prezumtii de discriminare:

1) Prezumtia discriminarii indirecte, pe criteriul de dizabilitate, in opi-
nia autorilor sesizarii, se manifesta prin prevederea aparent neutra (pct. 10 din
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Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1246 din 19.12.2018), [3]
din care reiese ca toti avocatii urmeaza sa achite prima de asigurare obligato-
rie de asistentd medicald, dar care are drept efect dezavantajarea avocatilor cu
munci, cheltuieli mai ridicate pentru mentinerea sanatatii, etc.) fata de avocatii
fara dizabilitati.

Argumentele mentionate mai sus in opinia noastra pot fi sustinute deoarece
sunt intrunite toate elemente ale unei prezumtii de discriminare indirecta, iar pen-
tru a o combate este necesard justificarea obiectiva si rezonabila a tratamentului
aplicat.

Cu referire la acest aspect, mentionam art. 25 lit. (a) din Conventia ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitéti ratificatd de Parlamentul Republicii
Moldova prin Legea nr. 166 din 09.07.2010 [4] prescrie statelor parti obligatia
de a furniza persoanelor cu dizabilitati programe medicale gratuite ori la preturi
accesibile. Aceastd obligatie presupune, cd programele de asigurare medicala si
primele de sdnatate trebuie sa fie stabilite pe o bazd echitabild si rezonabild in
raport cu persoanele cu dizabilitati.

Bazandu-ne pe standardul consfintit in art. 25 lit. (a) din Conventia ONU
pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, conchidem ca orice tratament con-
trar acestei norme nu poate sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila.

Prin urmare consideram ca argumentele autorilor sesizarilor precum ca pre-
vederile pct. 10 din Regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1246
din 19.12.2018 (respectiv si prevederile pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593
din 26.12.2002) [5] genereaza discriminare indirecta, pe criteriul de dizabilitate,
a avocatilor Tn acces la asistenta medicala obligatorie.

Consideram, totodata, ca tratamentul diferentiat aplicat in baza acestei nor-
me nu are o justificare obiectiva si rezonabila. In acest sens, relevam, ci potrivit
prevederilor alin. (1) din art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova, care regle-
menteaza continutul constitutional al dreptului la egalitate, ,,respectarea si ocro-
tirea persoanei constituie o Tndatorire primordiala a statului”. [6]

Prin urmare reiese, ca odata ce se constatd existenta unei situatii de discri-
minare provocate de o prevedere din lege, statul urmeaza sa intreprindd masuri
efective n vederea restabilirii dreptului la egalitate ce a fost Incalcat prin efectul
normei legale discriminatorii.

Cu referire la acest aspect, sunt relevante explicatiile oferite de Comitetului
ONU privind drepturile economice, sociale si culturale in pct. 40 al Comenta-
riului general nr. 19 ,,Cu privire la dreptul la securitate sociala”, care stipulea-
za urmitoarele: ,,In timp ce pactul prevede realizarea progresiva si recunoaste
constrangerile datorate limitelor resurselor disponibile, Pactul impune Statelor
Parti diferite obligatii care au un efect imediat. Statele Parti au obligatii imediate
in ceea ce priveste dreptul la securitatea socialda, cum ar fi garantarea faptului
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ca acest drept va fi exercitat fara discriminare de orice fel, asigurand egalitatea
drepturilor barbatilor si femeilor”. [7]

Conducandu-ne de aceste considerente, recomandam pentru declararea
constitutionalitatii prevederilor pct. 10 din Regulamentul aprobat prin Hotara-
rea Guvernului nr. 1246 din 19.12.2018, in masurd in care persoanele care se
incadreaza concomitent in prevederile pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593
din 26.12.2002 si in prevederile art. 4 alin. (4) lit. 1) si j) din Legea nr. 1585 din
27.02.1998 beneficiaza de reduceri de la plata primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, proportional gradului de pierdere a capacitatii de munca.

2) Prezumtia discriminarii directe, pe criteriul de statut profesional, in
opinia autorilor sesizarii, se manifesta prin aplicarea unui tratament diferentiat
(pct. 10 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din
19.12.2018 si art. 23 alin. (4) din Legea nr. 1593 din 26.12.2002 coroborat cu
pct. 2 din Anexa nr. 2 la aceeasi lege), care dezavantajeaza expres unele persoane
cu dizabilitdti in raport cu alte persoane cu dizabilitati in dependentd de ocupatia
acestora. Astfel, persoanele cu dizabilitati care sunt proprietari de terenuri agrico-
le, sau care sunt fondatori de intreprinderi individuale sau care sunt titulari de pa-
tenta sunt scutiti de plata primei de asigurare in suma fixa, in timp de persoanele
cu dizabilitati care au obtinut atestat, licenta sau autorizatie pentru desfasurarea
profesiilor libere (inclusiv avocati) sunt obligati sa achite prima de asigurare in
suma fixa.

In acest sens, mentionam ca autorii sesizarii pretind ci activitatile indicate
in pct. 1 lit. a), b), d) si cele indicate in pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593
din 26.12.2002 ar fi similare sau comparabile, iar tratamentul diferentiat aplicat
persoanelor care desfasoara activitatile sus enuntate nu este justificat obiectiv si
rezonabil.

In opinia noastra, situatiile enuntate in pct. 1 lit. a), b), d) si cele indicate
in pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26.12.2002 nu sunt comparabi-
le. Or, in primul caz (pct. 1 lit. a), b), d) din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din
26.12.2002) sunt incluse activitatile care pot fi desfasurate de orice persoand si
aceste activitati nu necesitd anumite studii, calificari sau experientd profesionala,
respectiv si beneficiile aferente exercitarii acestor activitdti (inclusiv scutirea de
plata a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald) sunt deschise tutu-
ror care doresc sa exercite aceasta activitate.

In cel de-al doilea caz (pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din
26.12.2002) sunt incluse profesiile libere, reglementate de legi speciale, pen-
tru accesarea cdrora sunt necesare studii, calificari sau experienta profesionala,
respectiv si beneficiile aferente exercitarii acestor activitati nu sunt deschise
publicului larg. Prin urmare, cu toate ca activitatile enuntate in pct. 1 lit. a), b),
d) si In pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 sunt activitati aducatoare de
venituri, este greu de comparat nivelul veniturilor inregistrate de aceste doud
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grupuri de ocupatii, acestea avand regimuri juridice diferite, facand parte din
ramuri de economie distincte.

Prin urmare, considerdm, ca cea de-a doua prezumtie a discrimindrii nu-si
gaseste confirmare din lipsa elementelor constitutive ale unui fapt de discrimina-
re directa.

In aceasta ordine de idei, consideram ci norma continuta pct. 10 din Regu-
lamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1246 din 19.12.2018, care obliga
pe toti avocatii sa achite prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
desi pare sa fie neutrd, are drept efect dezavantajarea avocatilor cu dizabilitati
ieli mai ridicate pentru mentinerea sanatatii, etc.) fata de avocatii fara dizabilitati,
generand astfel un tratament contrar prevederilor art. 16 in coroborare cu art. 47
din Constitutie.

Urmare a celor expuse mai sus, consideram cd Curtea Constitutionala este
in drept sd admita partial sesizdrile nr. 91g/2022 si 110g/2022 si sa declarare
constitutional pct. 10 din Regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1246 din 19.12.2018, in masura in care persoanele care se incadreaza concomi-
tent in prevederile pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26.12.2002 si in
prevederile art. 4 alin. (4) lit. 1) si j) din Legea nr. 1585 din 27.02.1998 benefici-
aza de reduceri de la plata primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
proportional gradului de pierdere a capacititii de munca.

Putem conchide ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin posi-
bila sa hotarare avand la baza rationamentele mentionate mai sus va elimina dis-
criminarea indirectd pe criteriul de dizabilitate, a avocatilor 1n acces la asistenta
medicala obligatorie.

Mentionam ca potrivit art. 2 al Legii Nr. 121din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitdtii “discriminare indirectd constitui orice prevedere, actiune,
criteriu sau practica aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei per-
soane fatd de o altd persoana in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afara
de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practica se justificd in mod
obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sint
proportionale, adecvate si necesare;” [8]

Prin urmare principiul egalitétii, potrivit caruia toate fiintele umane au drep-
tul de e a fi egale in demnitate, de a fi tratate cu respect si consideratie si au dreptul
de a participa in conditii de egalitate cu ceilalti la orice aspect al vietii economice,
sociale, politice, culturale sau civile, fara nicio deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicad, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere, origine so-
ciald sau alte criterii, std la baza notiunii de drepturi ale omului si se regaseste,
practic, in toate tratatele internationale de protectie a drepturilor omului.

Principiul egalitdtii presupune, de asemenea, tratarea oamenilor in mod di-
ferit In functie de circumstantele diferite In care se afld, astfel incit acestia sa
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poata participa Tn mod egal in activitatile societdtii (persoanele cu dizabilitati,
minoritatile nationale, etc.) .

Constitutia Republicii Moldova, in articolele 1 si 16 stabileste ca demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, re-
prezintd valori supreme, iar statul garanteaza in masura egala, tuturor cetdtenilor
Republicii Moldova egalitate in fata legii si autoritatilor publice pentru realizarea
plenard a acestor valori.

La randul sa Dreptul la egalitate este dreptul tuturor fiintelor umane de a fi
egale in demnitate, de a fi tratate cu respect si consideratie si de a participa in con-
ditii de egalitate cu ceilalti la orice aspect al vietii economice, sociale, politice,
culturale sau civile. Toate fiintele umane sunt egale in fata legii si au dreptul la
protectie si beneficiu egale in fata legii

Totodata este de retinut ca tratamentul egal, ca un aspect al egalitdtii, nu este
echivalent tratamentului identic. Pentru a realiza egalitatea deplina si efectiva
este necesar ca oamenii sa fie tratati in mod diferit in functie de circumstantele
lor diferite, sa fie afirmata valoarea lor egala si sa fie sporite capacitatile lor de a
participa in societate ca egali.

Dreptul de a nu fi discriminat este un drept de sine statator, fundamental,
subsumat dreptului la egalitate.
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