STIINTE JURIDICE SI ECONOMICE
Drept penal

CONCEPTIILE MODERNE CU PRIVIRE LA APLICAREA
PEDEPSEI

MODERN CONCEPTS REGARDING THE APPLICATION PUNISHMENT
CZU: 343.241 https://doi.org/10.59295/spd2024j.03

Igor CIOBANU,

ORCID: 0000-0002-2569-5991
Universitatea de Stat din Moldova
Artur COTRUTA,

ORCID: 0000-0003-4082-0356
Uniunea Avocatilor, Republica Moldova
Ana NEGRUTA,

ORCID: 0009-0006-2734-872X
Universitatea de Stat din Moldova

Summary. Modern conceptions of punishment bring back the retributive ideas of criminal
sanctions. This time, retribution no longer appears as a revenge of society against the criminal, as
a brutal robbery with him, but as an equal weighing of the two factors, deed and guilt, on the one
hand, and punishment, on the other. Suffering, the essence of punishment, must be met with a justly
proportionate application of the punishment. Promoting modern conceptions of punishment does
not mean returning to the idea of blind revenge on the part of society, to causing irrational suffe-
ring only to frighten the criminal and those around him. The idea of retribution, of recompense for
the committed deed, does not mean a robbery up to the physical elimination of the perpetrator, but,
in a modern vision, it means a rational reaction of society to his antisocial acts.
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INTRODUCERE

Conceptiile moderne asupra pedepsei readuc in actualitate ideile retributive asupra
sanctiunii penale. De aceasta data, retributia nu mai apare ca o razbunare a societatii
impotriva infractorului, ca o rafuire brutala cu acesta, ci ca o cantarire egala a celor doi
factori, fapta si vinovatie, pe de o parte, si pedeapsa, pe de alta parte. Suferinta, esenta
pedepsei, trebuie complinita cu o aplicare just proportionatd a pedepsei. Promovarea
conceptiilor moderne asupra pedepsei nu inseamna revenirea la ideea razbunarii oarbe
din partea societatii, la provocarea de suferinte irationale numai pentru a-l inspaimanta
pe infractor si pe cei din jurul sau [4, p. 672]. Ideea de retributie, de rasplata pentru fapta
comisa nu inseamna o rafuire pana la eliminarea fizica a faptuitorului ci, intr-o viziune
moderna, inseamna o reactie rationald a societatii la faptele antisociale ale acestuia.

O atare reactie nu are la baza instinctul de razbunare, expresia naturii patimase a
omului, instinct care nu ar corespunde naturii rationale a individului. Chiar daca reactia
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represiva are la baza si un sentiment instinctiv, acesta este condus de ratiune, de aceea
asemanarea acestuia cu razbunarea este exclusa [2, p. 178].

Astfel, este foarte important ca sa facem o delimitare clara intre pedeapsa si razbu-
nare, deoarece acestea dispun de natura si scopuri diferite. Nu poate fi recunoscuta drept
esentd a pedepsei nici constrangerea, nici violenta. In primul rand pedeapsa penala este
insotita, de regula, de constrangere, dar nicidecum intotdeauna si nu in mod obligatoriu,
iar, in al doilea rand, pedeapsa se executa prin posibilitatea aplicarii constrangerii de stat,
dar, in esentd, nu reprezintd constrangere.

Conceptia retributivd modernad inseamna, prin urmare, respingerea razbunarii in
sensul unei rafuieli brutale cu infractorul, eliminand din pedeapsa aspectele pasionale,
excesive si irationale ale reactiei individului; cerinta ca raul sa fie rasplatit cu rau este,
dimpotriva, expresia sentimentului de justitie care pretinde o pedeapsa pentru fapta co-
misd. In sens modern, retributia nu reprezinti o actiune agresiva a societatii fata de
infractor, ci un echivalent al faptei comise care constituie temeiul i masura pedepsei [6,
p- 73].

Tot in conceptia modernd, pedeapsa nu mai inseamna ispasire sau expiere, socie-
tatea neputandu-1 obliga pe infractor la expiere. Dar o pedeapsa justa poate duce la eli-
berarea faptuitorului de remuscarile faptei comise, iar in final poate inlesni ispasirea. Pe
de alta parte, pedeapsa retributiva este in acord si cu principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), acest principiu aparand ca o
garantie a aplicarii unei pedepse echilibrate, expresie a unei proportii bine cantarite intre
gravitatea faptei si pedeapsa [2, p. 178].

REZULTATE SI DISCUTII

In aceasta ordine de idei au provocat serioase obiectii teoretice tendintele de dena-
turare a esentei si scopului pedepsei prin unele masuri luate, in legislatia penala italiana,
de pilda, de a se aplica o pedeapsd mai redusa condamnatului daca partile accepta ca
procesul sa se desfasoare intr-un ritm mai rapid si printr-o derogare de la procedura
normald, ca si masurile de favorizare a condamnatilor care colaboreaza cu autoritatile in
lupta contra mafiei. Autorii se intreaba, pe drept cuvant, daca aceste derogari din motive
de politica criminald nu submineaza principiile in materie, nu denatureaza esenta pedep-
sei, nu slabesc capacitatea acesteia de a-si realiza scopurile. De aici si interesul firesc al
doctrinei spre aprofundarea ideii de retributie a pedepsei.

Ideea de retributie a fost criticata si din ratiuni politice, reprosandu-i-se ca ar fi de
origine liberala, s-a argumentat ca ea pleaca, exclusiv, de la interesul individului si de
la ideea cd in societate ar exista numai sfere autonome de activitate liberd individuala
violate prin actiunea infractionald, care ar echivala cu o iesire a individului din propria sa
sferd si invadarea sferei altei persoane. Chiar daca nu se poate nega ca retributia presu-
pune o anumita autonomie a individului si o reactie a statului pentru conservarea acestei
autonomii, ar fi gresit sd se puna aceastd reactie numai pe seama necesitatii ocrotirii
individului lezat, a compensirii prejudiciilor morale si materiale suferite de acesta. In
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realitate, aplicarea pedepsei retributive nu are la baza numai necesitatea satisfacerii unor
interese individuale, ci si realizarea unor exigente colective, statale.

Individul este chemat sa sufere consecintele raului cauzat nu dupa aprecierea sa
personald, ci in raport cu anumite consideratii etico-sociale obiective. Ideea de retributie
presupune ca individul care a comis o violare a normei trebuie sd sufere reactia ordinii
juridice violate, deoarece aceasta pretinde sa fie reintegrata. Criteriul suprem de evaluare
este Tnsa cel legal si nu cel individual, pedeapsa legala este forma pe care o ia retributia.

In conceptia moderni retributia reprezinta restabilirea unui echilibru care a devenit
necesar ca urmare a lezarii sau punerii in pericol a unei valori sociale ocrotite. De aceea,
retributia este sinonima cu ideea de proportie intre gravitatea faptei si pedeapsa, o reactie
disproportionatd nu constituie o pedeapsa retributiva, ci contribuie la subminarea incre-
derii si respectului datorat statului de catre cetateni. Totodata, retributia presupune exis-
tenta unor norme precise care sa defineasca fapta incriminata si sa prevada sanctiunea
corespunzatoare, in aceasta conceptie retributia pretinde, in mod necesar, respectarea
principiului legalitatii. Pedeapsa retributiva pronuntata si masuratd pe baza legii con-
stituie singura garantie a libertatii individului, libertatea fiind conceputa ca o absoluta
subordonare a individului in fata legii.

Pe langa rasplatirea raului cu rau — cerintd a naturii umane si justificarea morala a
retributiei — pedeapsa retributiva are si o justificare juridica in sensul ca, de cate ori se
comite o infractiune, statul are obligatia sa intervina si sa aplice pedeapsa, deoarece, al-
tfel, se submineaza increderea si respectul datorat acestuia de catre cetateni [1, p. 621].

La aceasta concluzie au ajuns, de altfel, si criminologii. Cresterea alarmanta a cri-
minalitatii in ultima vreme, ca si esecul tratamentelor reeducative determinate si de ten-
dinta de imblanzire a pedepsei In multe state, au condus la adoptarea unei alte conceptii
(alta decat cea utilitaristd) asupra esentei pedepsei, recunoscandu-se trdinicia si caracte-
rul rational al pedepsei retributive [7, p. 101].

Intr-o asemenea viziune pentru ca fiecare infractor si-si primeasca pedeapsa meri-
tatd, apar discutabile acele solutii legislative care, pentru motive de oportunitate ori de
politica penala momentana, prevad nepedepsirea unor persoane, chiar daca au savarsit o
infractiune. Avem in vedere, de exemplu, prevederile art.334 aln. (3) Cod penal al RM,
prin care este incriminata fapta infractionald de dare de mita:,, Persoana care a dat mita
este liberatd de raspundere penala daca mita i-a fost estorcata sau daca persoana s-a auto-
denuntat nestiind ca organele de urmaérire penala sunt la curent cu infractiunea savarsita
de ea”. Argumentarea ca acest caz de nepedepsire ar avea menirea de a preveni savarsirea
infractiunii de luare de mita, prin crearea pentru cel care ar fi ispitit sd ia mita a temerii
ca va fi denuntat, este in contradictie cu conceptia retributiva a pedepsei si cu exigentele
cetatenilor, potrivit carora raul trebuie rasplatit cu rau. Situatii similare au fost intalnite
si in legislatia italiana, unde se prevad dispozitii de favorizare a condamnatilor care co-
laboreazi cu autoritatile in lupta contra mafiei. Impotriva acestor reglementiri doctrina
penald a reactionat prompt, indicand ca asemenea intelegeri intre autoritati si infractori
se fac pe seama spiritului de dreptate si al increderii cetatenilor in forta justitiei.
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In literatura de specialitate se contureaza trei curente privitor la esenta pedepsei:
unii considerd pedeapsa ca fiind constrangere; altii inteleg prin pedeapsa osanda, iar cei
ce formeaza categoria a treia sunt de parere ca pedeapsa este o constrangere al carei ele-
ment indispensabil este osanda. Asadar, in doctrina dreptului penal osanda este cea mai
aproape de notiunea de pedeapsa. Excluderea osandei din continutul notiunii de pedeap-
s este incorecta si injustd. Aceasta nu este o marturie a democratismului normelor de
drept penal, iar aplicarea notiunii de represiune nu este o dovada a caracterului represiv
al politicii penale promovate de stat. Democratismul autentic se exprima in ansamblul
scopurilor, continutului, mecanismului aplicarii si a executarii pedepselor.

Analiza legislatiei cu privire la pedeapsa penala si practica realizarii acesteia, de-
monstreaza cid esenta pedepsei nu este altceva decat osanda. Osanda constituie latura
interna principald si determinanta a constrangerii de stat ca pedeapsa penald. Osanda nu
este o calitate (in sensul contemporan al civilizatiei §i nu in interpretarea medievala a
talionului), c¢i o condamnare, oprobriu public al vinovatului, o rasplatd obiectiva si adec-
vata oferita acestuia pentru abaterea savarsita, care nu intotdeauna presupune suportarea
unor suferinte de catre cel condamnat [5, p. 84].

CONCLUZIIL

Pornind de la cele metionate, consideram ca interpretarea pedepsei penale ca fiind
prin esenta sa o osanda, o masura de constringere de stat nu este cea mai potrivita. In
viziunea noastra, mai adecvata poate fi considerata urmatoarea definitie a pedepsei pe-
nale: ,,Pedeapsa penala ca masura a constrangerii de stat este o osanda, adica o forma a
constrangerii de stat a infractiunii §i persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea aces-
teia, Tnsotita de lipsirea celui condamnat de anumite drepturi si libertati sau restrangerea
acestora”.

Pedeapsa retributiva ar putea oare constitui, in acelasi timp, un scop al pedepsei?
Acesta ar insemna o contradictie logica, in masura in care s-ar milita pentru o pedeapsa
justa, retributiva, ar insemna sa se recunoascd, implicit, cd instantele de judecata apli-
ca pedepse neretributive excesive, teroriste, nesocotind esenta acesteia. Revenirea la o
pedeapsa retributiva si la respectarea esentei acesteia nu ar fi atunci un scop al pedepsei
retributive, ci un scop al politicii penale, nu se poate tinde spre ceva care face parte chiar
din esenta acestuia, ar fi sa se confunde esenta cu scopul.

Ocrotirea valorii sociale, mentinerea conditiilor de existentd ale societatii printr-o
prevenire eficienta a infractiunilor este tocmai acest scop al pedepsei care, desi diferit de
esenta pedepsei, este intim legat, rezultd din aceasta [3, p. 43]. Este de observat ca acest
scop al pedepsei se desprinde din esenta pedepsei in limitele in care ne referim la un
anumit moment al represiunii penale, si anume la momentul aplicarii pedepsei. Apararea
societatii impotriva infractiunilor ca scop al pedepsei si al normei penale se realizeaza si
in alte momente decat acela al aplicarii pedepsei, si anume in momentul elaborarii legii
penale si al prevederii de sanctiuni in norma de incriminare, ca si Tn momentul executarii
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pedepsei. In raport cu aceste din urma momente, elementele retributive ale pedepsei,
desi existente se intregesc si cu alte elemente care contribuie la realizarea scopului pe-
depsei. Pedeapsa fiind un rau, o suferinta atunci cand este aplicata, ea n-ar putea avea
ca efect, sustin unii autori, decat tot un rau si nu un bine. Un asemenea rationament nu
tine seama ca pedeapsa este un rau deoarece inseamna o suferinta fizica si morala, dar nu
reprezintd un rau in ce priveste caracterul actiunii desfasurate de stat pentru a face sa tri-
umfe justitia si ca ordinea juridica sa fie restabilita, iar valorile sociale ocrotite sub acest
aspect pedeapsa este un bine, are o valoare potrivita. Ca urmare, ea n-ar putea fi folosita
ca un mijloc spre a se ajunge la un anumit bine, deoarece il cuprinde ea insasi.

Pe de alta parte, dacad pedeapsa ar fi un rau moral, ea n-ar trebui aplicata, chiar daca
s-ar urmari realizarea unui scop benefic, deoarece scopul bun nu justifica mijloacele
rele. Pedeapsa, prin urmare, este un rau pe plan naturalistic n timp ce moralmente este
o valoare.
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