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Rezumat: Societatea civila este recunoscutd de cdatre Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului ca actor al controlului democratic (,, cdine de
paza public” — public watchdog), alaturi de presa. Jurisprudenta CEDO
demonstreaza ca rolul societatii civile in apararea drepturilor omului se
manifesta in mod deosebit prin participarea organizatiilor civice si a ac-
tivistilor la dezbaterile privind problemele de interes public. In mod tra-
ditional, Curtea a dezvoltat conceptul de ,, public watchdog” in jurispru-
denta referitoare la presa. Ulterior, aceastd logica a fost extinsa §i asupra
ONG-urilor, activistilor si organizatiilor societatii civile, atunci cand aces-
tea contribuie la dezbaterea publica sau la monitorizarea autoritdtilor.

Societatea civild nu este protejata doar in calitate de titular individual
al libertatii de exprimare, ci si ca actor institutional al democratiei. Acti-
vitatea de monitorizare §i criticd a autoritatilor desfasurata de societatea
civila beneficiaza de un nivel sporit de protectie in analiza criteriului ,, ne-
cesar intr-o societate democratica”. Curtea Europeand tinde sa aplice un
standard mai riguros de control asupra ingerintelor statului. Restrictiile
impuse activitatii societdtii civile pot afecta functionarea dezbaterii demo-
cratice §i, din acest motiv, sunt examinate de CEDO cu o atentie deosebita.

Cuvinte-cheie: drepturile omului, dreptul la aparare, societate civila,
drepturile fundamentale, ,,public watchdog”, jurisprudentd, Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare, accesul la informatie.
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ECtHR JURISPRUDENCE ON THE ROLE OF CIVIL SOCIETY
IN PROMOTING HUMAN RIGHTS
Abstract: Civil society is recognised by the ECtHR as an actor of de-
mocratic control (“public watchdog”), alongside the press. Traditionally,
the Court has developed the concept of public watchdog in its case law
on the press. Subsequently, the Court has extended this logic to NGOs,
activists and civil society organisations, when they contribute to the public
debate or to the monitoring of the authorities. Civil society is not only pro-
tected as an individual holder of freedom of expression, but as an institu-
tional actor of democracy. The monitoring and criticism of the authorities
carried out by civil society benefits from a higher level of protection in the
“necessary in a democratic society” analysis. The European Court tends
to apply a stricter standard of control over state interference. Restrictions
on the activity of civil society may affect the functioning of the democratic
debate and, for this reason, are examined by the ECtHR with particular at-
tention. The European Court explicitly states that NGOs can fulfil a similar
function to the press in the public debate. Therefore, the European court
recognizes that civil society organizations participate in the democratic
debate on matters of general interest.
Keywords: the EctHR, jurisprudence, civil society, human rights, pu-
blic watchdog.

Introducere

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a dezvoltat treptat
o doctrina care recunoaste rolul societétii civile in functionarea controlului
democratic, contribuind la informarea publicului si la monitorizarea acti-
vitatii autoritatilor.

In anumite circumstante, Curtea europeani a considerat ci organizati-
ile societatii civile pot exercita o functie comparabild cu cea a presei atunci
cand contribuie la informarea publicului, la dezbaterea unor teme de inte-
res general sau urmaresc sa informeze societatea cu privire la activitatea
autoritatilor publice si alte aspecte de interes social.

Aceasta idee apare in special in cauzele privind accesul la informatii,
participarea ONG-urilor la dezbaterea publica si sanctionarea activitatilor
de activism civic.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO rolul societétii civile in apararea drep-
turilor omului se manifestd in mod deosebit prin participarea organizatiilor
civice si a activistilor la dezbaterea problemelor de interes public.

De asemenea, trebuie de remarcat ca prin jurisprudenta sa, CtEDO nu
acorda organizatiilor societatii civile o protectie privilegiatd in sine, insa
recunoaste ca atunci cand acestea contribuie la dezbaterea asupra aspecte-
lor de interes public, ele pot exercita o functie comparabild cu cea a presei,
justificand astfel un nivel ridicat de protectie a libertatii lor de exprimare.

Jurisprudenta CtEDO confirma ci societatea civild constituie un ele-
ment esential al mecanismului democratic de control, iar protectia libertatii
sale de exprimare contribuie la mentinerea pluralismului si a transparentei
in viata publica. Mecanismele societatii civile pot contribui la configurarea
deciziei politice, stimuleaza participarea cetétenilor si implicarea lor in viata
politicd, economico-sociald, promoveaza educatia civica. Societatea civild
raspunde, in principal, dorintei de libertate a oamenilor. In aceasti ordine de
idei, meritd de mentionat valoarea omului 1n societate, care a fost prezentata
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (DUDO), ca un ,,ideal comun
spre care trebuie sa tinda toate popoarele si toate natiunile, pentru ca toate
persoanele si toate organele societatii sa se straduiasca” [1, p. 1].

Metodologia aplicatd. In procesul studiului au fost utilizate urmatoa-
rele metode de cercetare stiintifica: analiza sistemica, analiza logica, anali-
za comparativa, sinteza si clasificarea.

Rezultatele investigatiei. Din analiza jurisprudentei CtEDO remarcam
modul 1n care se conceptualizeaza rolul societitii civile in apararea drep-
turilor omului prin prisma functiei de ,,watchdog”. In continuare, sunt evi-
dentiate trei dimensiuni, adica trei directii doctrinare si anume:

* recunoasterea societdtii civile ca actor al controlului democratic;

» rolul societitii civile in dezbaterea asupra problemelor de interes pu-
blic si

» influenta acestui rol asupra modului in care instanta europeana anali-
zeaza ingerintele in libertatea de exprimare.

Libertatea de exprimare, accesul la informatii joacd un rol central in
respectarea altor drepturi inscrise In Conventia europeana a drepturilor
omului, iar in lipsa unei garantii solide a dreptului la libertatea de exprima-
re, protejat de instantele judecatoresti independente si impartiale, nu exista
o tara libera si, respectiv, un regim democratic [2, (97)3].
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Libertatea de a primi sau comunica informatii sau opinii este unul din
componentele libertatii de exprimare, care include dreptul de a aduna in-
formatii din orice resurse legitime disponibile.

Criterii relevante exprimate de jurisprudenta CtEDO.

Instanta europeand a elaborat o jurisprudenta vasta privind domeniul
de aplicare a articolul 10 din Conventia europeand a drepturilor omului
[3, 1] in diverse sfere ale vietii sociale, furnizind, astfel, un ansamblu de
principii si norme.

In jurisprudenta Curtii, criteriile de evaluare referitoare la aplicarea
art.10 din Conventia europeana si la existenta unei ingerinte, se refera la
scopul cererii de informatii, natura informatiilor solicitate, rolul reclaman-
tului si disponibilitatea informatiilor. Prin urmare, tindnd seama de criteri-
ile esentiale exprimate de jurisprudenta si in dependentd de circumstantele
fiecarui caz in parte, se va stabili daca si in ce masurd neacordarea acce-
sului la informatii a constituit o ingerintd in exercitarea de cétre reclamant
a dreptului la libertatea de exprimare (cazul Magyar Helsinki Bizottsag c/
Ungariei).

Criteriile relevante exprimate de jurisprudenta instantei europene tre-
buie examinate $i apreciate cumulativ, in dependenta de circumstantele fi-
ecarui caz in parte.

Rolul solicitantului de informatii.

In contextul criteriilor expuse potrivit jurisprudentei CtEDO, rolul
persoanei care solicitd informatii de interes public este evident. In acest
sens, Curtea europeana a recunoscut acest rol presei si ONG-urilor ale ca-
ror activitati au ca obiect probleme de interes public. Cu toate ca articolul
10 din Conventia europeana a drepturilor omului nu mentioneaza expres
libertatea presei, Curtea europeana a elaborat o jurisprudenta vastd care
furnizeaza un ansamblu de principii si norme care conferd presei un statut
special n exercitarea libertatilor consacrate in articolul 10 [4, p.12]. Tot-
odatd instanta europeand a remarcat, ca dreptul de acces la informatii nu
trebuie sé se aplice exclusiv presei si ONG-urilor, ci si tuturor creatorilor
din domeniile stiintific, literar sau artistic, care beneficiaza, de asemenea,
de un nivel ridicat de protectie.

Din analiza jurisprudentei CtEDO privind rolul societdtii civile
mentiondm urmatoarele aspecte relevante.
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Protectia extinsa a libertatii de exprimare.

Organizatiile societatii civile beneficiaza de protectia extinsa a arti-
colului 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind esentiale
pentru informarea publicului si participarea la dezbateri asupra unor pro-
bleme de interes general.

Rolul de “Cdine de Paza” (Watchdog).

ONGe-urile care activeaza in domeniul drepturilor omului au un rol si-
milar cu cel al presei, realizind monitorizarea respectarii drepturilor omu-
lui de catre autoritati.

Importanta in locurile privative de libertate.

Jurisprudenta CtEDO subliniaza importanta ONG-urilor in monito-
rizarea si condamnarea tratamentelor inumane si degradante (art. 3 din
CEDO), inclusiv in locuri de detentie.

Dreptul la asistenta si reprezentare.

ONGe-urile au adesea calitatea de a sprijini victimele 1n fata instantelor
nationale si internationale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, o societate civild activa si libera este
indispensabila pentru functionarea unei democratii, autoritatile neputand
ingradi in mod nejustificat actiunile acestora de apérare a drepturilor fun-
damentale.

Instanta europeana a subliniat Tn mod constant cé libertatea de expri-
mare protejatd de articolul 10 a Conventiei europene are o importanta deo-
sebita atunci cand discursul priveste aspecte de interes general si contribu-
ie la formarea opiniei publice, fapt exprimat in jurisprudenta Curtii privind
criticile adresate atét autoritatilor publice, cét si altor actori cu influenta in
societate. In cauza Steel and Morris v. United Kingdom, Curtea europeana
a examinat distribuirea unui pliant critic la adresa unei corporatii multinati-
onale si a evidentiat ca problemele ridicate n acel material priveau aspecte
de interes public, inclusiv protectia mediului, sdnatatea consumatorilor si
conditiile de munca. Potrivit jurisprudentei instantei europene este esential
intr-o societate democraticd ca asemenea probleme sa poata fi discutate
deschis si liber, fiind recunoscut rolul legitim pe care organizatile civice,
grupurile de activisti 1l pot avea in intensificarea dezbaterii publice.

De asemenea, un rol similar al societétii civile a fost recunoscut si In
cauza Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, unde instanta europeana a exami-
nat criticile formulate de o organizatie neguvernamentala, a carei activitate
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era specializatd 1n protectia mediului la adresa activitatii unei autoritati lo-
cale. Curtea a observat ca rezolutiunea publicatd de organizatia reclamanta
urmadrea sa atragd atentia autoritatilor asupra unei probleme sensibile de
interes public si cd o asemenea interventie a societatii civile contribuie la
transparenta activitatilor autoritatilor publice.

In acest context, potrivit jurisprudentei CtEDO organizatiile neguver-
namentale specializate in esentd pot avea un rol important in dezbaterea
asupra problemelor de interes public si ca participarea acestora la discutiile
privind gestionarea resurselor naturale si protectia mediului reprezintd o
componenta importanta a unei societati democratice.

Din analiza complexa a jurisprudentei CtEDO constatam ca societatea
civila contribuie la pluralismul democratic nu doar prin monitorizarea au-
toritdtilor, ci si prin participarea activa la dezbaterile asupra unor subiecte
de interes general. Prin activitatea lor, organizatiile civice pot aduce in
spatiul public probleme sociale, economice sau de mediu, pot critica atat
comportamentul autoritatilor publice, cit si activitatea agentilor economici
si pot contribui la informarea publicului.

Libertatea de exprimare

Din analiza jurisprudentei CtEDO mentiondm cazul in care o orga-
nizatie non-guvernamentald de protectie a mediului (Vides Aizsardzibas
Klubs VAK - Clubul pentru Protectia Mediului, cauza Vides Aizsardzibas
Klubs v. Letonia (cererea nr. 57829/00), implicatd In monitorizarea acti-
vitatilor autoritatilor publice si in apararea interesului public in domeniul
mediului. In aceastd cauza CtEDO a decis, in unanimitate, ci a avut loc o
incélcare a articolului 10 (libertatea de exprimare) din Conventia Europea-
nd a Drepturilor Omului (CEDO), deoarece condamnarea unei organizatii
neguvernamentale la plata de despagubiri semnificative pentru publicarea
unei rezolutii critice privind actiunile unei autoritati locale in materie de
protectie a mediului constituie o ingerintd disproportionatd in libertatea
de exprimare. Aceasta asociatie de mediu din Letonia (VAK) a adoptat o
rezolutie, publicata ulterior intr-un ziar regional, in care isi exprima critic
ingrijorarea privind constructiile ilegale Intr-o anumita zona. Instantele le-
tone au obligat ONG-ul la plata de despagubiri, motivand ca asociatia de
mediu nu a putut dovedi veridicitatea afirmatiilor.

Cauza Animal Defenders International (ADI) v. Regatului Unit (nr.
48876/08; Marea Camera a CtEDO la 22 aprilie 2013.
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Aceasta cauza este o decizie de referinta privind articolul 10 (Liber-
tatea de exprimare) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or-
ganizatie neguvernamentald britanicd axatd pe protectia animalelor, Ani-
mal Defenders International (ADI) a intentionat s difuzeze o reclama TV,
pentru a atentiona asupra suferintei primatelor folosite in divertisment. lar
Broadcast Advertising Clearance Centre (BACC) a refuzat difuzarea, in-
vocand legislatia care interzice publicitatea politica platita, adica interzicea
grupurilor cu resurse financiare de a influenta procesele democratice. Drept
argument, ONG-ul a sustinut ca interdictia le incalca dreptul la libertatea
de exprimare (art. 10 CEDO), fiind o organizatie care promoveaza o cauza
sociald, nu un partid politic. Privind aspectul proportionalitatii, desi Curtea
a recunoscut cd a existat o ingerinta in libertatea de exprimare, totusi a
considerat ca masura a fost proportionald si necesara intr-o societate de-
mocratica. Rationamentul instantei europene, a fost acordarea unei “marje
de apreciere” largi statului (Regatul Unit), argumentand cad parlamentele
nationale sunt in drept de a evalua nevoia de reglementare pe aspecte po-
litice sensibile. De asemenea s-a argumentat, cda ONG-ul a avut acces la
alte mijloace de a-si exprima ideile (presa scrisd, internet, social media).

Acest caz important a marcat o schimbare subtild in jurisprudenta
instantei europene, favorizdnd un control mai putin strict (“deference”)
fata de legislatia nationald In domeniul publicitatii politice, atata timp cat
procesul legislativ a fost riguros si nu au existat alte modalitati mai putin
restrictive de a atinge scopul legitim. Hotdardrea pe cauza Animal Defen-
ders International (ADI) v. Regatului Unit (nr. 48876/08, Marea Camera
a CtEDO la 22 aprilie 2013) a fost “stransa” (9 voturi la 8) si a exprimat
dezbaterea complexa dintre protectia libertatii de exprimare si impartiali-
tatea audiovizualului.

O alta cauza Magyar Helsinki Bizottsag v. Ungariei (Nr. 18030/11), de
asemenea fiind o hotarare pronuntata de Marea Camera a CEDO 1n 2016,
este o decizie de referinta privind articolul 10 (Libertatea de exprimare) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Organizatia neguvernamentald pentru drepturile omului (Hungarian
Helsinki Committee), era implicatd in monitorizarea functionarii sistemu-
lui de justitie penald si a accesului la aparare. Esenta cauzei este exprima-
td prin faptul, dacé refuzul autoritatilor de a furniza informatii de interes
public unei organizatii neguvernamentale constituie o ingerinta in dreptul
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acesteia la libertatea de exprimare si in special in componenta sa de drept
de acces la informatii detinute de autoritati atunci cand acestea sunt nece-
sare pentru participarea la dezbaterea publica.

ONG-ul a sustinut ca refuzul autoritatilor maghiare de a divulga in-
formatii solicitate (numele aparatorilor din oficiu din anumite judete) a
incilcat dreptul lor de a primi si transmite informatii. In acest caz Curtea
a stabilit cd o organizatie neguvernamentala care monitorizeaza drepturile
omului actioneazd ca un “céine de paza” (watchdog) in societate, similar
presei. Prin urmare, CtEDO a decis ca refuzul accesului la informatii deti-
nute de autoritdti poate constitui o ingerintd in dreptul la libertatea de ex-
primare (art. 10 CEDO), daca informatia este necesara pentru o activitate
de monitorizare publica, respectiv a existat o incdlcare a articolului 10,
deoarece refuzul autoritatilor a impiedicat ONG-ul sa contribuie la o dez-
batere publicd de interes general. lar restrictiile trebuie sa fie “prevazute
de lege”, s urmareasca un scop legitim si sa fie “necesare intr-o societate
democratica”.

Concluziile doctrinare ale hotararii (cauza Magyar Helsinki Bizott-
sag v. Ungariei (Nr. 18030/11).

ONG-urile care participa la dezbateri de interes public exercita func-
tia de ,,public watchdog”, comparabila cu cea a presei. Dreptul de a primi
informatii n sensul articolului 10 poate include accesul la informatii de
interes public detinute de autoritati.

Nerespectarea deciziilor autoritatilor competente privind accesul la
informatii poate transforma ingerinta intr-un act arbitrar incompatibil cu
cerintele unei societdti democratice.

Refuzul autoritatilor de a furniza informatii solicitate de un ONG im-
plicat In monitorizarea autoritatilor poate constitui o ingerinta in libertatea
de exprimare.

cauza Youth Initiative for Human Rights v. Serbia (25 septembrie
2013).

In aceasta cauza CtEDO a constatat incalcarea Articolului 10 din Con-
ventia europeana (libertatea de exprimare/dreptul la informatie), deoarece
ONG-ul a fost impiedicat sd acceseze informatii publice despre glorifica-
rea criminalilor de razboi.

Din analiza jurisprudentei CtEDO, articolul 10 CEDO privind liber-
tatea de exprimare, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
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Acest drept include libertatea de a avea opinii, de a primi sau de a co-

munica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice. Exercitarea

acestor libertati poate fi supusa unor formalitati sau restrictii prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica (securitate nationald, integritate
teritoriald, siguranta publicd, apararea ordinii).

Youth Initiative for Human Rights (YIHR) este o retea regionald de
ONG-uri din Balcani care promoveaza drepturile omului, statul de drept
si reconcilierea, monitorizand activ cazurile de criminali de razboi. Cazul
impotriva Serbiei a fost esential pentru a obliga autoritatile sa ofere acces
la informatii de interes public solicitate de societatea civila.

Din analiza complexd a jurisprudentei CtEDO putem mentiona ca
Curtea recunoaste ca ONG-urile pot indeplini functia de ,,social wat-
chdog”, beneficiind de un nivel de protectie similar cu cel acordat presei in
cadrul articolului 10 CEDO. Accesul la informatii de interes public poate
constitui o componenta a libertdtii de exprimare, in special atunci cand
este necesar pentru participarea la dezbaterea democraticd. Monopolul in-
formational al autoritatilor publice poate reprezenta o forma indirecta de
cenzura, dacd Tmpiedica actorii societdtii civile sa participe la dezbaterea
publicd. Obstacolele administrative in accesul la informatii de interes pu-
blic pot produce un efect descurajator (chilling effect) asupra organizatiilor
si altor actori care exercita rolul de control democratic asupra autoritatilor.

In aceasta ordine de idei, din analiza jurisprudentei CtEDO, remarcim
urmatoarele:

*  cazuri fundamentale: sunt incluse cauzele clasice care definesc ro-
lul de supraveghere democratica: Tdrsasag a Szabadsagjogokert v.
Hungary, Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, si Vides Aizsar-
dzibas Klubs v. Latvia (pp. 1, 5).

*  extinderea sferei: includerea Steel and Morris v. United Kingdom ex-
tinde analiza de la criticile aduse autoritatilor publice la cele indreptate
impotriva actorilor economici puternici, oferind o perspectiva mai lar-
gd asupra dezbaterii publice (p. 2).

»  Echilibrul: mentionarea cauzei Animal Defenders International v.
United Kingdom ofera o nuantd importantd, aratand limitele protectiei
si importanta echilibrului cu alte interese legitime, cum ar fi integrita-
tea procesului democratic.
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Concluzii

Societatea civila poate avea un rol legitim in cadrul dezbaterilor pu-
blice privind activitatea agentilor economici si a marilor corporatii. Rezo-
lutiile critice a activitatii agentilor economici pe aspecte de interes public
beneficiaza de protectia article 10 a Conventiei europene (CEDO) in mod
comparabil cu discursul politic. lar sanctiunile financiare semnificative in
cauze de defdimare pot produce un efect de descurajare (chilling effect)
asupra participarii societdtii civile la dezbaterea publica. Astfel, in evalua-
rea proportionalitatii ingerintelor in libertatea de exprimare, Curtea acorda
o importantd deosebitd rolului campaniilor civice n controlul democratic,
in special al marilor agenti economici.

Societatea civila, prin activitatea desfasuratd de control democratic al
autoritatilor publice atunci cand participa la dezbaterea asupra problemelor
de interes public, poate exercita un rol comparabil cu cel al presei. Prin
urmare, activitatea societatii civile de monitorizare a autoritatilor publice
constituie o componenta esentiala a unei societati democratice, fiind prote-
jata de articolul 10 CEDO.

Critica autoritdtilor publice, inclusiv calificarea comportamentului
acestora ca fiind ilegal, poate constitui o judecatd de valoare legitima,
atunci cand se bazeaza pe o preocupare reald de interes public.

Sanctionarea ONG-urilor pentru exprimarea unor preocupari, critici
sau Ingrijorari privind activitatea autoritatilor publice poate incalca liber-
tatea de exprimare dacd nu existd un raport proportional intre ingerintd si
scopul urmarit.

In cazul in care informatia se dovedeste a fi necesara pentru exercita-
rea rolului de informare a publicului, accesul la informatii detinute de stat
poate intra in sfera protectiei articolului 10 a Conventiei europene (CEDO).

ONG-urile pot avea statutul de ,,public watchdog”, analog presei,
atunci cand contribuie, participa la dezbateri publici asupra problemelor
de interes general.

Accesul la informatie este o conditie esentialad a rolului de watchdog,
deoarece fara informatii actorii societétii civile nu pot informa publicul in
mod efectiv.

In consecintd, restrictiile privind accesul la informatie pot afecta func-
tionarea democraticd a societatii, deoarece impiedicd mecanismele de con-
trol public asupra autoritatilor.
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In incheiere, mentionim, ca prin jurisprudenta sa, Curtea europeand

contribuie la consolidarea rolului societatii civile ca element esential al
pluralismului democratic si al transparentei in viata publica.
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