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The legal classification of the deed plays a crucial role in the criminal
proceedings, or in accordance with the legal basis of the charges brought
against him, a person can organize an effective defence, which represents an
essential condition of a fairness trial guaranteed by article 6 of the European
Convention. Thus, any changes in the legal classification, even in the
mitigating process that is done by the court, when it does not constitute the
object of judicial investigation, is likely to violate the defendants rights.

Functia justitiei in Republica Moldova apartine in exclusivitate
instantelor de judecata. Art. 325 Cod de procedurd penala al RM
prevede ci judecarea cauzei In prima instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate n rechizitoriu.

Cadrul de reglementare procesual-penali stabileste cd modificarea
Tnvinuirii in cadrul judecdarii cauzei poate avea loc doar dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Agravarea situatiei reprezinta orice modificare a Invi-
Nuirii care fie ca mareste volumul de invinuire ce se referd la fapta,
fara reincadrare a actiunilor in baza unei legi mai aspre, fie reincadrea-
za actiunile in baza unei legi mai aspre, fie completeaza invinuirea cu
niste semne calificative care nu au fost puse persoanei sub invinuire
sau oricare alta imprejurare ce duce la agravarea situatiei inculpatului
[1, p.490]. Orice caz de modificare a Invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului poate avea loc doar in cazurile prevazute de art.
326 CPP si doar in procedura stabilitd.

Factorii care determind modificarea invinuirii in instanta de judeca-
ta pot fi clasificati in:

1. obiectivi, care nu au nicio tangentd cu organul ce a formulat
invinuirea initiala:

- actiunile sau actele materiale care nu au fost cunoscute de catre
procuror Tn momentul in care acesta a formulat invinuirea;
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- actiunile savarsite de citre inculpat dupa punerea sub invinuire si
trimiterea acestuia 1n judecata si care au legaturd cu cauza pentru care
acesta este judecat;

- formularea unor corectari invinuirii, ca urmare a modificarii le-
gislatiei;

2. subiectivi, care sunt generati de:

- cercetarea superficiala a faptelor savarsite de inculpat;

- calificarea eronatd a anumitor probe ce sunt administrate sau a
faptelor cercetate [2, p. 47].

Chiar daca in cazul modificarii invinuirii in sensul atenudrii, incul-
patului i s-a creat o situatie mai usoara in cursul judecatii, in raport cu
cea din rechizitoriu, noua incadrare trebuie adusd la cunostinta aces-
tuia, pentru ca acuzatul sa aiba posibilitatea sa dispund de facilitatile
necesare apararii in conditiile nou-aparute.

In acest context, considerim important a fi mentionate constatarile
Curtii Europene in cauza Adrian Constantin c. Romaniei [3]. Tn rechi-
zitoriul prezentat de catre procuror, reclamantul era acuzat de comite-
rea infractiunii de abuz in serviciu. In cadrul primei instante, recla-
mantul a fost achitat; decizie ce a fost confirmata si de citre Curtea de
Apel. Fiind atacati decizia cu recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a modificat Incadrarea juridica a faptelor de care reclamantul era acu-
zat si 1-a condamnat pentru savarsirea infractiunii de neglijenta in ser-
viciu (conform CP, este o infractiune mai usoard decat cea prevazuta
n rechizitoriu).

Curtea Europeana a analizat cauza din perspectiva necesitatii strin-
gente de a acorda 0 atentie deosebita notificarii acuzatiei aduse per-
soanei in cauza. Instiintarea oficiald, in scris, cu privire la temeiul
factual al acuzatiilor ce i se aduc persoanei, precum si informarea
clara referitoare la ncadrarea juridica pe care instanta de judecatd o
poate retine impotriva sa, reprezintd conditii de baza ale echitatii si
legalitatii procedurii.

Deci, Curtea nu a negat dreptul Inaltei Curti de a modifica incadra-
rea juridica a acuzatiei. Totusi, acest drept este insotit si de garantii
procedurale. Modificarea incadrarii juridice, avand loc in timpul
deliberarii, nu a fost dezbatuti de citre parti. In consecinti, Curtea a
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considerat ca dreptul reclamantului de a fi informat detaliat cu privire
la acuzata adusa impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timp
pentru a-si pregati apararea au fost incalcate.

Observam ca respectarea garantiilor procedurale de care se bucura
inculpatul Tn cadrul judecarii cauzei prezinta un interes deosebit pentru
desfasurarea procesului penal.

Invinuirea adusa inculpatului poate fi modificata in sensul agravarii
ei, prin ordonantd, de catre procurorul care participa In prima instanta
si in instanta de apel, dacd probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava
decét cea incriminata anterior.

Este frecventd intrebarea dacd modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului lezeaza dreptul la un proces echitabil si,
implicit, dreptul la aparare.

Consideram ca restrangerea ar fi necesara In interesul asigurarii
ordinii publice, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, de a
proteja drepturile, libertatile si demnitatea altor persoane. De altfel,
este important sa fie pe deplin respectat dreptul persoanei la aparare si
restrangerea sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o.

Diferenta dintre modificarea acuzarii in sedinta de judecata in
sensul agravarii ei reglementata de alin. (1) si alin. (2) art. 326 CPP
RM consta in faptul c¢d in cazul primului alineat, probele cercetate n
sedintd demonstreaza clar cd faptele inculpatului deja incriminate
constituie o infractiune mai grava. Respectiv, inculpatului i se prezinta
o noua Iinvinuire, dar acesta nu este audiat din nou, fiindca
modificarea Tnvinuirii reiese din probele deja analizate Tn cadrul
sedintei de judecatd. O situatie diferitd avem in cazul alin. (2), atunci
cand inculpatul a savarsit o alta fapta social-periculoasa prevazutd de
Codul penal, care nu a fost cercetata in cadrul urmaririi penale si care
are insemnatate pentru incadrarea juridicd a Invinuirii aduse lui sau
cazul Tn care s-a constatat ca infractiunea ce i se incrimineaza a fost
sdvarsitd in coparticipare cu o altd persoand, care neintemeiat sau
ilegal a fost scoasd de sub urmarire penala. In acest ultim caz, urmeaza
a fi intocmit si un nou act de sesizare a instantei de judecata.
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Spre deosebire de alin. (2), alin. (1) nu prevede un termen fix
pentru pregatirea apararii. Stabilirea termenului necesar ramane la
discretia instantei de judecata, aceasta ludnd Tn considerare noile
capete de invinuire aduse In urma modificarii invinuirii de catre
procuror si complexitatea cauzei. in acelasi context, CtEDO, in
hotararea Albert si Le Compte vs Belgia [4] a stipulat ca termenul
necesar pregatirii apararii depinde de toate circumstantele cauzei,
inclusiv de complexitatea acesteia si stadiul curent al procedurii.

Principiul contradictorialitatii reglementeaza si ideea ca partile, in
cadrul procesului penal, sunt libere si pot sa 1si aleagd pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a acesteia, doar in cazul in care nu contravin
legislatiei. Partile in proces au posibilitatea si sa renunte la unele pro-
be pe care le-au propus, insa doar pana la etapa incheierii cercetarii ju-
decatoresti. Motivele renuntarii la probe in cadrul procesului penal pot
fi dintre cele mai diverse; de la imposibilitatea persoanei de a mai pre-
zenta proba 1n sedintd de judecata, pierderea interesului fatd de proba,
pana la faptul ca proba prezentatd anterior a capatat o altd valoare si
nu 0 mai avantajeaza in sustinerea argumentelor pe care le expune.

In contextul renuntirii la probe, este necesar a analiza si dreptul
acuzatorului de stat de a renunta la declaratiile partii vitdmate in
cadrul procesului penal. Posibilitatea procurorului de a renunta la
declaratiile partii vatamate trebuie analizatd prin prisma calitatii
procesuale a furnizorului de informatii. Partea vatdmata are interes in
finalul rezolvarii cauzei penale. In activitatea practica, se intalnesc o
serie de probleme, precum ar fi situatia in care procurorul se afla in
imposibilitate de a identifica locul aflarii partii vitimate si, respectiv,
nu poate asigura administrarea probei. Aflandu-ne in judecata, nu
poate fi incheiatd cercetarea judecatoreascd, iar intr-un final, este
afectat termenul rezonabil, care reprezinta un drept al inculpatului.

Concluzionand, putem afirma ca acuzarea reprezinta o chestiune de
interes public, al carui promotor este procurorul. Sustinem ca
procurorul poate renunta la declaratiile partii vatamate doar daca se
vatamate in judecata si, ntr-un final, nu este afectata concluzia despre
fapta si vinovatie.

15



;E‘s Analele stiintifice ale Universitdtii de Stat din Moldova.
= Lucradri studentesti, editia 2021

Referinte:

. DOLEA, L. s.a. Codul de procedura penala. Comentariu. Chisinau, 2005.

. MAGHERESCU, D. Criterii de clasificare a modificarii invinuirii —
viziune speciald asupra modificarii invinuirii in sens juridic. Tn: Revista
Nationala de Drept, 2004, nr.3.

. Cauza Adrian Constantin c. Romaniei. Hotirarea din 12 aprilie 2011, nr.
21175/03. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adrian-
%20constantin%22],%22itemid%22: %22001- 116558%22]}.

. Cauza Albert si Le Compte vs. Belgia. Hotararea din 10 februarie 1983,
nr. 7496/76 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Albert-
%20%C5%9Fi%20L e%20Compte%22],%22itemid%22:[%22001 -

61980%22]}.

Recomandat
Elena BELEI, dr., conf. univ.

16


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adrian%20constantin%22],%22itemid%22
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adrian%20constantin%22],%22itemid%22
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Albert%20%C5%9Fi%20Le%20Compte%22],%22itemid%22:[%22001-61980%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Albert%20%C5%9Fi%20Le%20Compte%22],%22itemid%22:[%22001-61980%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Albert%20%C5%9Fi%20Le%20Compte%22],%22itemid%22:[%22001-61980%22]}

