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SUMAR

Modificarea Invinuirii constituie un mecanism procesu-
al-penal cu ajutorul si prin intermediul caruia se schimba
invinuirea initiald, incriminata inculpatului, potrivit ac-
tului de sesizare a instantei de judecati. In acest aspect,
mentiondm ca invinuirea in instanta de judecata poate fi
schimbata in doud sensuri: in sensul atenuarii si in sensul
agravarii situatiei inculpatului.

Scopul si obiectivele acestui studiu au constat in examina-
rea continutului si mecanismului de realizare a modifica-
rii invinuirii in instanta de judecata in sensul neagravarii
situatiei inculpatului. In acelasi timp, institutia cercetata
are drept scop scoaterea in evidentd a acelor imprejurari
care determina aplicarea acestei institutii procesuale.

Obiectivele cercetdrii au fost conturate prin prisma ana-
lizei limitelor judecarii cauzei penale si conditiilor de
largire a acestora; studierii si evidentierii conditiilor de
modificare a invinuirii in sensul atenuarii situatiei incul-
patului; identificarea si interpretarea circumstantelor ce
conditioneaza modificarea Invinuirii in sensul neagravarii
situatiei inculpatului; formularea concluziilor si recoman-
darilor de lege ferenda pe segmentul aplicarii si realizarii
prevederilor mecanismului prevazut de art. 325 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Cuvinte-cheie: apdrare, invinuire, inculpat, limitele jude-
cdrii cauzei, modificarea invinuirii, incadrarea juridicd,
agravarea tnvinuirii.
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GUARANTEES OF OBSERVANCE

OF THE RIGHT OF DEFENCE

OF THE ACCUSED IN CASE OF
MODIFICATION OF ACCUSATION
IN THE COURT IN THE SENSE OF
NON-AGGRAVATION.
THEORETICAL-PRACTICAL ASPECTS

SUMMARY

Modification of accusation constitutes a procedural-
criminal mechanism with the help of and through
which the initial accusation incriminated to the ac-
cused is changed according to the act of notification
of the court instance. In this aspect, mention that
the accusation in the court instance can be changed
in two senses: in the sense of mitigation and in the
sense of aggravation of the situation of the accused.

The purpose and objectives of the study consisted
in the examination of the content and mechanism
of the fulfilment of the modification of accusation in
the court instance in the sense of the non-aggrava-
tion of the situation of the accused. At the same time,
the researched institution aims to highlight those
circumstances that determine the application of this
procedural institution.

The objectives of the research were outlined through
the analysis of the limits of the hearing of the crimi-
nal case and the conditions of their extension; study
and emphasis of the conditions of modification of the
accusation in the sense of the mitigation of the situa-
tion of the accused; identification and interpretation
of the circumstances that condition the modification
of the accusation in the sense of the non-aggravation
of the situation of the accused; formulation of con-
clusions and recommendations of lege ferenda on
the segment of the application and implementation
of the provisions of the mechanism provided by the
art. 325 par. (2) of the Code of criminal procedure.

Key-words: defence, accusation, accused, limits of
hearing of case, modification of accusation, legal clas-
sification, aggravation of accusation.
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Introducere

Realizand justitia in materie penald, magistratii
nationali trebuie sa se calduzeascad si sa aplice nu doar
normele si principiile imperative din dreptul intern, dar
si sa-si fundamenteze rationamentele pe prevederile
instrumentelor internationale, care constituie veritabile
surse ale dreptului in afara izvoarelor interne.

In contextul reformei judiciare si de drept, legislatia
procesual-penala a inregistrat si va inregistra in perioada
urmatoare transformari de esenta, intr-o dinamica cu to-
tul aparte, impusa de constituirea Republicii Moldova ca
stat de drept, in care functia jurisdictionala este separata
de celelalte functii ale organelor statului, este scoasa din
sfera de interese de orice fel si realizata in baza principii-
lor democratice recunoscute.

Un instrument juridic de larga rezonantd, atat prin
procedura pe care a instituit-o cat si prin spectrul larg
al drepturilor si al libertatilor fundamentale ale omului
carora li se consacra, il constituie Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale [5], ratificatda prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova din 24 iulie 1997, in vigoare din 12
septembrie 1997.

Potrivit prevederilor art.6 CEDO, accesul liber la
justitie este un principiu fundamental, care asigura per-
soanei dreptul la un proces echitabil. Pactul internati-
onal cu privire la drepturile civile si politice din art. 14
prevede ca,orice persoana are dreptul ca litigiul in care
se afla sa fie examinat de un tribunal independent”.
Art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza ca
,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime”.

Reconceptualizarea principiului contradictorialita-
tii si egalitatii armelor in procesul penal, realizata prin
adoptarea in anul 2003 a Codului de procedura penala
[2], a influentat si asupra institutiei invinuirii.

Probleme si discutii

In raport cu judecarea cauzei penale, opereaza re-
gula potrivit cdreia instanta nu se sesizeaza din oficiu,
or, procesul de judecare a persoanei demareaza doar in
masura in care instanta a fost sesizata in conformitate
cu prevederile legale. Acest deziderat este consfintit in
art. 325 CPP al R. Moldova, unde judecarea cauzei se li-
miteaza la persoanele puse sub invinuire si la invinuirea
formulata in rechizitoriu.

Limitarea cercetarii faptelor inculpatului in instanta,
in functie de continutul invinuirii formulate in rechizi-
toriu, constituie, cu siguranta, unul dintre pilonii fun-
damentali care contureaza obiectul si limitele judecarii
cauzei. Este evident ca, pentru respectarea principiului
judecarii cauzei in limitele invinuirii formulate, in actul
de sesizare a instantei este necesar sa trecem fin revista
caracteristicile de baza ale institutiei invinuirii, or, limi-
tele judecarii cauzei depind anume de modul in care se
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formeaza si se modifica elementele de structura si conti-
nut ale unei acuzatii.

Judecata cauzei penale in prima instanta constituie
cea mai importanta faza a procesului penal. In aceasta
sunt realizate scopurile procesului penal, prin aplicarea
corecta a legii materiale si procesuale, astfel incat
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
trasa la raspundere penala potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata pe
nedrept. Si faza de urmarire penald este in egala masu-
ra importantd, deoarece pregateste desfasurarea fazei
decisive a procesului penal - judecata in fond a cauzei
penale. In aceasta din urma, completul de judecata si
procurorul desfasoara o activitate care se afla in raport
de dependenta fata de rezultatul activitatii de urmarire
penala si de cele ce s-au constatat in cadrul acestei faze
[9, p.54].

Declaratia Universala a Dreptului Omului prevede
ca ,orice persoana invinuita a fi sdvarsit o infactiune
este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa
nu a fost stabilita intr-un proces public, cu asigurarea
garantiilor necesare apadrarii”. La fel, acest principiu este
prevazut si de Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, care sustine ca ,orice persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata de a fi
nevinovata atata timp cat culpabilitatea sa nu a fost
stabilitd in mod legal”.

Prezumtia de nevinovdtie este inscrisa ca principiu
fundamental in legislatia Republicii Moldova la articolul
21 din Constitutie, care proclama ca ,orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile apdrarii sale”.

Prevederile enumerate indica asupra ipotezei de a
nu-l privi pe acuzat ca pe un vinovat a carui vinovatie
a fost deja stabilita si dovedita. li vom putea atribui o
astfel de calitate in urma emiterii de catre instanta de
judecatd a unei hotarari definitive. Respectiv, cea din
urma reprezinta o conditie obligatorie.

Instanta judeca cauza in fond numai in privinta per-
soanei puse sub invinuire si doar in limitele invinuirii for-
mulate in rechizitoriu. Din reglementdrile de la art. 325
CPP al R. Moldova, constatam importanta invinuirii ca
punct initial de la care instanta va incepe examinarea ca-
uzei, de calitatea procesuald a acestui act depinde cum
va decurge procesul de examinare a cauzei in instanta
de judecata.

Norma prevazuta la art. 325 CPP al R. Moldova este
guvernata de principiul contradictorialitatii, acesta asi-
gurand un rol pasiv al instantei in disputa intre parti.
Asadar, potrivit ratiunii legiuitorului, instanta nu poate
modifica acuzarea din proprie initiativa.

Incadrarea juridicd a faptei presupune realizarea
de catre organele judiciare a unei concordante intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv
al acesteia. Prin incadrarea juridica a faptei se stabileste
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textul din legea penala care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa care face obiectul cauzei
penale [10, p.129].

In literatura de specialitate s-a considerat ca
schimbarea incadrarii juridice inseamna modificarea in-
susi a textului de lege penala, care prevede si sanctioneaza
fapta ce formeaza obiectul cauzei penale. Ea se justifica
ori de cate ori, in cursul judecatii in prima instanta, se
ajunge la concluzia ca incadrarea juridica data faptei in
rechizitoriu nu este corecta si ar trebui schimbatd cu o
alta incadrare juridica, corespunzatoare faptei retinute in
sarcina inculpatului, deoarece instanta are obligatia de a
face corecta aplicarea legii penale materiale, nefiind tinu-
ta de incadrarea juridica initiala [8, p.100].

Deci, instanta nu are dreptul, din initiativa sa, sa pro-
nunte o sentinta de condamnare in care va retine un alt
articol din Codul penal care va agrava situatia persoanei,
alta decat este indicata in rechizitoriu. O agravare a si-
tuatiei inculpatului se va considera nu doar atunci cand
in sentinta va fi mentionat un alt articol din Codul pe-
nal, cu sanctiune mai aspra. Practica judiciara ne arata ca
aceasta va fi situatia atunci cand instanta va recunoaste
circumstantele agravante, daca acestea nu au fost recu-
noscute in rechizitoriu, instanta nu poate modifica inca-
drarea juridica a faptei intr-un alt aliniat mai avansat din
acelasi articol al Codului penal.

Tn al doilea rand, se cere de remarcat faptul ca art.
325 CPP al R. Moldova nu limiteaza absolut dreptul in-
stantei de a interveni in situatia de fapt si de drept si a
o modifica in momentul cand pronunta sentinta. in re-
zultatul examinarii cauzei, instanta poate recunoaste
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai usoara decat
cea mentionata in rechizitoriu, poate recunoaste unele
circumstante atenuante, chiar daca acestea nu au fost
mentionate. In cazul de fat3, se aplica rationamentul a
fortiori, odata ce instanta poate pronunta o sentinta de
achitare, cu atat mai mult este admis ca instanta sa nu fie
legata de constatarile din rechizitoriu.

Un exemplu elocvent in acest caz este speta Adrian
Constantin impotriva Romaniei [13].Tn speta, prin rechizi-
toriu, reclamantul era acuzat de comiterea intentionata
a unui abuz in serviciu, fapt nerecunoscut de tribunal,
acesta achitandu-l, solutia fiind mentinuta de instanta
de apel. Ulterior, instanta de recurs a schimbat incadra-
rea juridica a faptelor de care reclamantul era acuzat si
[-a condamnat pentru neglijenta in serviciu - infractiune
mai usoara.

Analizand cauza, Curtea a reamintit ca echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul aces-
teia. Dispozitia art. 6 § 3 exprimd necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei”. Curtea nu a
contestat dreptul Curtii Supreme de Justitie de a schim-
ba incadrarea juridica a acuzatiei. Totusi, ea a observat ca
acest drept era insotit de garantii procedurale in favoa-
rea inculpatului.

in fapt, conform dreptului intern, instanta care con-
sidera ca incadrarea juridica data faptelor prin actul de
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trimitere in judecata trebuie modificata urmeaza sa so-
licite partilor sa isi prezinte observatii cu privire la acest
subiect si sa transmita inculpatului faptul ca are dreptul
de a solicita examinarea cauzei la sfarsitul sedintei sau
amanarea sedintei pentru a-si putea pregdti apararea.

Prin urmare, mentionam ca instanta de judecata ju-
deca cauza numai in limitele rechizitoriului si nu poate
agrava situatia inculpatului, dar modificarea invinuirii de
catre instanta de judecata este posibild, daca prin aceas-
ta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

La randul sau, dreptul la aparare reprezinta o pre-
rogativa fundamentala recunoscuta individului acuzat
de savarsirea unei infractiuni condamnabile in virtutea
normelor de drept penal, de a raspunde in mod coerent,
prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la apara-
re constituie un drept subiectiv general, care, conform
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in sfera sa
include mai multe drepturi efective si concrete, precum
dreptul de a fi informat despre cauza si natura acuzarii,
dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesa-
re apardrii, dreptul la autoapdrare, dreptul la alegerea
avocatului, dreptul la asistenta gratuita a unui avocat,
dreptul la asistenta gratuita a unui interpret, dreptul la
audierea martorilor.

Constitutia Republicii Moldova declara in art. 26 ca
dreptul la aparare este garantat; fiecare om are drep-
tul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale; in tot cursul
procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu; amestecul in activitatea per-
soanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice prevede in art. 14 alin.(3) ca orice persoana acu-
zatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in
conditii de deplina egalitate, la cel putin urmatoarele
garantii: sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o
limba pe care o intelege si in mod detaliat despre natura
si motivele acuzatiei ce i se aduce; sa dispuna de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale si sa co-
munice cu aparatorul pe care si-l alege; sa fie judecata
fara o intarziere excesiva; sa fie prezenta la proces si sa
se apere ea insasi sau sa dispuna de asistenta unui apa-
rator ales de ea; daca nu are aparator, sa fie informata
despre dreptul de a-l avea si, ori de cate ori interesul jus-
titiei o cere, sd i se atribuie un aparator din oficiu, fara
plata, daca ea nu are mijloace pentru a-I remunera; sa
interogheze sau sa faca a fi interogati martorii acuzarii,
sa obtina infatisarea si interogarea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; sa beneficieze de
asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la sedinta de judecatd; sa nu
fie silita sa marturiseasca impotriva ei insdsi sau sa se re-
cunoasca vinovata [11].

Art. 6 § 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omu-
lui prevede ca,orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) sd fie
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informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care
o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se
apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el
si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii
unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d) sa audieze
sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina ci-
tarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii; ) sa fie asistat gratuit de un inter-
pret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere” [5].

Dreptul la aparare constituie unul din pilonii proce-
durii penale. La fel si modificarea invinuirii in sensul agra-
varii sau neagravarii situatiei obliga organele competen-
te de a respecta dreptul persoanei la aparare si ca acest
drept sa nu fie incalcat.

In contextul dat, in conformitate cu art.326 CPP al
R. Moldova, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta,
acuzatorul de stat este in drept sa modifice, prin ordo-
nanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei, daca probele cercetate in
sedinta de judecata, in opinia lui, dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior. La fel, procurorul poate proceda si
in cazul cand se constata ca inculpatul a savarsit o alta
infractiune care va influenta incadrarea juridica a invinu-
irii adusa acestuia.

La cererea procurorului, care considera necesar de a
modifica incadrarea juridicd fara a agrava situatia incul-
patului, instanta trebuie sa puna acest aspect in discutia
partilor si sa explice inculpatului ca este in drept sa ceara
timp pentru a-si pregati apararea si sa propuna probe.

Intr-o spetd, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 19 iulie 2013, instanta a constatat ca, in
drept, faptele inculpatilor C.S. si R.I. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism savarsit fata
de doua persoane, nu insa elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de fiinte umane savarsita fata de
doua si mai multe victime si de cétre doi si mai mulfi
faptuitori, asa cum a fost inserat in actul de sesizare a
instantei.

in sentinta pe cazul de mai sus, atestdm ca instanta
nu a fost de acord cu solutia adoptata de partea acuzarii,
adica calificarea conform art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, apreciind critic pozitia acuzatorului, condamnand
inculpatii pentru comiterea infractiunii de proxenetism.
Drept urmare fireascd, procurorul a declarat apel si
partea apararii a declarat apel, solicitand ca sentinta
Judecétoriei Centru sa fie casata si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatii sa fie achitati. Potrivit Deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel a mun. Chisindu din 10
decembrie 2014, inculpatii au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, solutie pe care a pastrat-o si Curtea
Suprema de Justitie [7].
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Analizand modul in care instanta de fond a schimbat
incadrarea juridica din infractiunea prevazuta de art. 165
alin. (2) lit. b) sid) Cod penal, care erainseratd ininvinuirea
din actul de sesizare, in forma agravata a infractiunii de
proxenetism, conchidem ca, prin prisma art. 325 alin. (2)
CPP, instanta a respectat doar o singura conditie impusa
de lege - nu a agravat situatia inculpatilor, insa nu a pus
in discutie noua incadrare juridicd, ceea ce a incalcat cu
certitudine a doua conditie. Mentionam, ca rechizitoriul
si intreaga cercetare judecatoreasca in prezenta cauza
vizau doar infractiunea de trafic de fiinfe umane in
forma agravatd. Doar in cadrul deliberdrii instanta de
judecatd a conchis asupra infractiunii de proxenetism,
iar inculpatii nu au dispus asupra posibilitatilor de a se
apara impotriva noii invinuiri.

in practica judiciara a Republicii Moldova, de aseme-
nea, se intalnesc frecvent procese penale finalizate cu
adoptarea unor hotarari de condamnare in care instan-
tele reincadreaza din oficiu faptele inculpatului intr-un
mod in care, la fel, este lezat dreptul acestuia la aparare.

De exemplu, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 au fost admise,
din alte motive, apelurile procurorului si ale avocatului
in numele inculpatului G.P, fiind casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui G.P, in baza art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
o contraventie, si s-a incetat procesul contraventional
in privinta lui G.P, in baza art. 315 Cod contraventional,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala. Pentru a
se pronunta, instanta de apel a retinut urmatoarele
circumstante faptice: G.P, la 11 octombrie 2013, in
intervalul de timp 13.00-13.10, aflandu-se in biroul sdau
de serviciu, amplasat in sediul Judecatoriei Telenesti din
str.Stefan cel Mare 6, or.Telenesti, a acceptat si primit 200
dolari SUA pentru faptul ca, la 10 octombrie 2013, a scos
de pe rol cererea reclamantului B.V. cdtre B.R. privind
incasarea datoriei. Banii primiti au fost depistati in cadrul
perchezitiei in baza Codului de procedura civild, care
se afla pe masa de birou a judecatorului. Astfel, prin
actiunile sale, P.G. a comis contraventia prevazuta de art.
315 Cod contraventional, adica primirea de recompensa
nelegitima [6].

In privinta acestei decizii, procurorul a declarat
recurs ordinar, solicitad casarea acesteia si, partial,
a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal. Totodata, avocatul inculpatului, in
numele inculpatului, a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motivul
lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile
acestuia, pe motiv ca instanta de apel desi a constatat
corect ca in cauza fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii de corupere pasiva, in special
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a laturii obiective si subiective, si pe motivele date
urma sa pronunte o solutie de achitare, a reincadrat
incorect actiunile inculpatului in prevederile art. 315
Cod contraventional. Instanta de apel, reincadrand
actiunile inculpatului, nu a retinut prevederile art.
325 alin. (2) Cod de procedura penala - modificarea
invinuirii se admite, daca nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul la apdrare, care,
la caz, nu a fost respectat, deoarece noua calificare
de comitere a contraventiei prevazuta de art. 315 Cod
contraventional nu a fost pusa in discutie si adusa la
cunostinta acuzatului, precum si calificarea juridica prin
ce s-a incalcat principiul contradictorialitatii procesului
si dreptul la aparare, in sensul art.6 § 3 CEDO.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia ca instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, adica,in cazul
in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de
casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia
partilor’, deoarece in cursul judecarii cauzei, considerand
ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
urmeaza a fi schimbata, era obligata sa puna in discutia
partilor noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului
ca i se poate acorda termen necesar pentru pregdtirea
apdrarii de noua finvinuire si sa solicite amanarea
judecatii, dupa care judecarea cuzei continua. Avand in
vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea
incadrarii juridice, legea de procedura penala prevede
ca, in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate
avea loc decat in anumite conditii a caror indeplinire
constituie o garantie atat a dreptului la aparare al partilor
si, in primul rand, al inculpatului, cat si a solutionarii
corecte a cauzei. Aceste conditii sunt prevazute in art.
325 alin.(2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca
modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese ca obligatia instantei este de a pune in
discutia partilor noua incadrare, procurorul si partile ur-
mand sa-si expuna concluziile cu privire la necesitatea si
la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insdsi instanta
fiind datoare sa atraga atentia asupra consecintelor
acestei schimbari si sa explice drepturile inculpatului,
si anume dreptul de a cere amanarea judecatii, pentru
a-si pregati apararea in raport cu noua incadrare. in
cazul dat, nu are relevanta daca schimbarea incadrarii
juridice priveste o infractiune mai usoard sau mai grava,
deoarece in ambele cazuri inculpatul a fost privat de
posibilitatea de a formula o aparare, in raport cu fapta in
noua eiincadrare juridica, pe cand, ca urmare a declararii
apelului, partea apardrii a solicitat achitarea.

In context, CtEDO a stabilit o incalcare in cauza Chi-
chlian si Ekindjian impotriva Frantei din 16 martie 1989
[14], care se refera la o recalificare substantiala a acuza-
tiei. Petitionarii fusesera achitati de o infractiune in con-
formitate cu legislatia cu privire la valutele strdine, insa
apoi au fost condamnati in apel, aplicandu-se un alt arti-
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col al aceluiasi text. Judecatorii de la Strasbourg au con-
siderat ca faptele materiale intotdeauna erau cunoscute
petitionarilor, dar nici o dovadd nu permitea sa se presu-
puna ca ei fusesera informati de autoritatea competenta
despre recalificarea propusa de Curtea de Apel inaintea
pronuntarii hotararii.

Cu toate acestea, dreptul persoanei la un proces
echitabil poate fi restabilit. O astfel de situatie a retinut
CtEDO in cauza Dallos impotriva Ungariei [15], pe care o
consideram perfect aplicabila si Republicii Moldova din
prevederile legii procesual- penale nationale.

In cauza enuntata reclamantul a sustinut ca reinca-
drarea faptelor sale in instanta de apel a fost contrara
art.9 §2 CPP al Ungariei [16], care prevede ca ,instanta
decide asupra raspunderii penale a persoanei invinui-
te, exclusiv prin referire la faptele continute in actul de
acuzare”, astfel considerand cd a avut loc o incélcare gra-
va a normelor de procedura. Subsidiar, a considerat ca
reincadrarea dispusd de catre instanta de apel I-a lipsit
efectiv de dreptul sau de a-si exercita apararea, nefiind
informat cu privire la noua incadrare juridica retinuta de
catre instanta.

In fapt, reclamantul a fost condamnat de prima in-
stanta pentru delapidare substantiala si condamnat la
inchisoare la un an si patru luni, si amenda. Instanta de
apel i-a recalificat faptele, stabilind in actiunile acestuia
elementele escrocheriei. In cele din urma, reclamantul si
aparatorul sau au depus o cerere de recurs in fata Curtii
Supreme.

CtEDO a retinut ca reclamantul nu cunostea, intr-
adevar, faptul ca instanta de apel ar putea schimba
incadrarea faptei retinute initial. Aceasta circumstanta
a afectat cu siguranta sansele sale de a se apara impo-
triva acuzatiilor aferente condamnarii in cele din urma.
Cu toate acestea, CtEDO remarca faptul ca CSJ a revizuit
in intregime cauza reclamantului, atat din punct de ve-
dere procedural, cat si din punctul de vedere al drep-
tului material, respingand apadrarea si condamnandu-I
pe reclamant pentru infractiunea de escrocherie. CSJ a
examinat alegatiile reclamantului si a audiat, in cadrul
unei sedinte publice, adresarile orale ale avocatului re-
clamantului.

Luand in calcul evaluarea echitatii procesului in an-
samblu, avand in vedere natura examinarii cauzei in fata
Curtii Supreme, CtEDO conchide ca orice vicii ale proce-
durii in fata instantei regionale au fost inlaturate in fata
Curtii Supreme. Prin urmare, CtEDO conchide cd dreptul
reclamantului de a fi informat in mod detaliat cu privire
la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum
si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale nu au fost incalcate.

Din ratiunile indicate mai sus, accesam opinia po-
trivit careia echitatea procesului nu poate fi restabilitd,
daca reincadrarea juridica data faptei se efectueaza de
catre cea mai inalta instanta in grad, or, in instanta su-
perioara nationala pot fi apreciate doar probleme de
drept, iar hotdrarea acesteia nu este susceptibila de atac,
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declarandu-se definitiva si irevocabila odata cu pronun-
tarea. Astfel, instanta de recurs are sarcina sa fie cea mai
prudenta in partea ce tine de reincadrarea faptelor, caci
echitatea procesului nu va putea fi restabilita in alt mod,
astfel fiindu-i lezat dreptul inculpatului la aparare in mod
concret, efectiv si in timp util [1, p.35].

Opiniile, conform carora instanta, prin prisma
art.325 CPP al R. Moldova, nu este obligata sa notifice
persoana asupra eventualei acuzatii si sa puna in discu-
tie acest fapt, le consideram a fi nefondate si neconfor-
me dispozitiilor art.6 §3 a CEDO, or, conform art.2 CPP,
principiile generale si normele dreptului international si
ale tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte constituie elemente integrante ale dreptului
procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si li-
bertatilor omului in procesul penal’, iar potrivit art.7 alin.
(2) CPP, ,,dacd existd neconcordante intre prevederile tra-
tatelor internationale in domeniul drepturilor si libertdti-
lor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au re-
glementdrile internationale”.

Tinem sa amintim de speta Adrian Constantin im-
potriva Romdniei, unde CtEDO a constatat ca schimba-
rea incadrarii juridice a faptei poate avea loc in anumite
conditii, a caror indeplinire constituie o garantie, atat a
dreptului la aparare al partilor cat si a solutionarii corecte
a cauzei. Inalta Curte a considerat ca a fost incalcat art. 6
paragraful 3 lit. a) si lit. b) din Conventie, coroborat cu pa-
ragraful 1 al aceluiasi articol, care prevede o procedura
echitabild (paragraful 28), intrucat ,,Curtea Suprema de
Justitie a schimbat incadrarea juridica a faptelor doar in
timpul deliberarii, deci, dupa incheierea dezbaterilor. In
mod evident, era prea tarziu pentru exercitarea dreptu-
lui la aparare” (paragraful 22).

In speta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a schimbat
incadrarea juridica a faptelor in timpul deliberarilor, cu
nerespectarea obligatiei de a informa inculpatul, potrivit
art. 344 din Codul de procedura penala din 1968. Astfel
ca, desi ,schimbarea incadrarii juridice realizate de Cur-
tea Suprema i-a fost favorabila reclamantului, avand in
vedere pedeapsa mai usoara prevazuta pentru infracti-
unea de neglijentad in serviciu [...]", instanta europeand a
considerat ca s-a adus atingere dreptului reclamantului
de afiinformat in mod detaliat cu privire la natura si cau-
za acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptului sau
de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apdrarii sale (paragrafele 26 si 27).

Curtea Europeana a constatat cd, in ceea ce priveste
elementul moral, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata (art.248 CP al Ro-
maniei in redactia anului 1968) retinuta initial impotriva
reclamantului este diferita de infractiunea de neglijenta
in serviciu prevazuta la art.249 CP, pentru care acesta a
fost condamnat in cele din urma. in fapt, daca in primul
caz exista infractiune doar daca exista intentie, in al doi-
lea caz culpa (imprudenta) este suficienta. CtEDO a ob-
servat ca elementul moral al infractiunii de neglijenta in

14

NR. 1 (52), 2020

serviciu nu a fost niciodatd dezbatut de parti si ca schim-
barea incadrarii juridice efectuata de Curtea de Casatie si
Justitie poate fi, prin urmare, perceputa ca surprinzan-
du-I pe reclamant.

Pornind de la rationamentele statuate de Curte,
raportandu-le la dreptul material national, unii autori
exemplifica situatii in care instantele nu au dreptul din
oficiu de a schimba incadrarea faptelor deduse judecatii:
acuzatul este trimis in judecata pentru savarsirea infrac-
tiunii prevazute de art.151 CP, vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar instan-
ta, examinand cauza, constata ca actiunile acestuia, in
raport cu fapta prejudiciabila, s-au manifestat cu vino-
vatie sub forma imprudentei. Asadar, instanta, dorind sa
retind in sarcina inculpatului din oficiu infractiunea pre-
vazuta in art.157 CP, care se prezinta cu latura obiectiva
similara, distincta fiind doar latura subiectiva, va afecta
indubitabil dreptul la aparare al acuzatului atata timp cat
instanta nu va respecta prevederile art.325 CPP analizate
in lumina art.6 §3 lit. a) si b) CEDO [1, p. 36].

Intr-o altd cauza, prin sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, din 24 iulie 2017, instanta a reincadrat
actiunile inculpatului din oficiu, in temeiul art. 324 alin.
(4) Cod penal, neagravandu-i situatia, fara a-l notifica
aferent ,,acuzatiei penale’, in acest caz schimbarea in-
cadrdrii nefiind in masura de a-i leza dreptul acestuia
la aparare. In spetd, prin rechizitoriu, D.L. a fost trimi-
sa in judecata pentru comiterea infractiunii prevazuta
de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal. In virtutea faptului
ca inculpatul, in sedinta de judecata, si-a recunoscut
vina partial, a relatat detaliat circumstantele comite-
rii infractiunii, instanta, apreciind totalitatea probelor
conform intimei convingeri, a constatat ca D. L. a accep-
tat tacit remuneratia ilicita, fapt ce exclude agravanta
prevazuta la lit. ¢) alin.(2) art.324 Cod penal, or, in cele
din urma, lipseste actiunea de estorcare incriminatd de
catre acuzator [12].

Drept urmare, este necesar de retinut ca noua in-
cadrare juridica a faptei nu a fost una total neasteptata
pentru inculpat, luand in consideratie acuzatia formulata
initial, or, instanta a exclus o circumstanta agravanta, fara
a schimba dispozitia normei tip a infractiunii.

Tn acest context, in cazul in care instanta, fiind se-
sizata cu privire la comiterea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal, constata ca actiunile inculpa-
tului urmeaza a fi reincadrate in baza art.326 CP, aceas-
ta din urmd si acuzatorul de stat, in temeiul art.325
CPP, raman in imposibilitate de a realiza schimbarea
incadrarii juridice a faptei sau de modificare a invinu-
irii, deoarece astfel situatia inculpatului va fi agravata
in raport cu invinuirea initiala formulata in rechizitoriu.
Aceastd regula a fost statuata supra si rezida inclusiv
din prevederile alin.(2) art.325 CPP al R. Moldova. La fel,
nici in situatia inversa, care presupune reincadrarea ac-
tiunilor din prevederile art.326 CP, in baza art.190 alin.
(1) CP, nu poate fi realizata din oficiu de catre instanta,
deoarece infractiunile in cauza atenteaza la valori so-
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ciale distincte ocrotite de lege, or, modificarea invinui-
rii, in sensul atenuarii in temeiul alin.(2) art.325 CPP, se
prezinta a fi prerogativa acuzatorului de stat, caci doar
acesta stabileste care este valoarea sociala lezata prin
fapta inculpatului.

Astfel, unii practicieni sunt de parerea ca, in cazul in
care instanta, prin prisma art.325 CPP, se afla in imposi-
bilitate de a reincadra actiunile inculpatului din oficiu, ei
nu-i ramane decat sa adopte o sentinta de achitare a in-
culpatului pe motivul ca , fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii” prevazuta de norma incriminato-
rie [1, p.37].

Concluzii

Tn temeiul celor relatate supra, conchidem c3, atunci
cand are loc modificarea invinuirii in cursul judecatii in
sensul neagravarii situatiei inculpatului, se ajunge la
concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin rechizi-
toriu nu este corectd, instanta urmand sa aplice corect
legea penald substantiald. Incadrarea juridicd a faptei
constituie stabilirea temeiului juridic al raspunderii pe-
nale si, totodata, a felului si a limitelor pedepsei aplica-
bile. Avand in vedere consecintele pe care le poate avea
schimbarea incadrdrii juridice, din continutul dispozitii-
lor art.325 CPP se impune constatarea ca in fata primei
instante schimbarea nu poate avea loc decat in anumi-
te conditii a caror indeplinire constituie o garantie atat
a dreptului la aparare al inculpatului cat si a solutionarii
corecte a cauzei.

Reiteram asupra importantei pe care il are dreptul
inculpatului de a fi informat in mod detaliat cu privire
la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum
si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apardrii sale.

In dispozitiile legii procesual-penale a Republicii
Moldova nu este pe masura reglementat mecanismul
prin care se vor asigura aceste drepturi. Consideram re-
levanta reglementarea de la art. 386 alin. (1) CPP al Ro-
maniei [3], care prevede c3, ,daca in cursul judecatii se
considera cd incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa
puna in discutie noua incadrare si sa atraga atentia incul-
patului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea”.
Prin urmare, legiuitorul roman a instituit o dubla obli-
gatie a instantei de judecata in legatura cu schimbarea
incadrarii juridice a faptei, respectiv - obligatia instantei
de a pune in discutia partilor noua incadrare si obligatia
de a informa inculpatul ca are dreptul sa ceara lasarea
cauzei mai la urma sau amanarea judecatii, pentru a-si
pregati apdrarea. Deci, partile urmeaza sa-si expuna po-
zitiile cu privire la necesitatea si temeiurile schimbarii
incadrarii juridice, insasi instanta fiind datoare sa atraga
atentia asupra consecintelor acestei schimbari si sa ex-
plice drepturile inculpatului, sianume - de a cere lasarea
cauzei mai la urma sau amanarea judecatii, pentru a-si
pregati apdrarea in raport cu noua incadrare.
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