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SUMMARY

Modification of accusation constitutes a procedural-
criminal mechanism with the help of and through 
which the initial accusation incriminated to the ac-
cused is changed according to the act of notification 
of the court instance. In this aspect, mention that 
the accusation in the court instance can be changed 
in two senses: in the sense of mitigation and in the 
sense of aggravation of the situation of the accused.

The purpose and objectives of the study consisted 
in the examination of the content and mechanism 
of the fulfilment of the modification of accusation in 
the court instance in the sense of the non-aggrava-
tion of the situation of the accused. At the same time, 
the researched institution aims to highlight those 
circumstances that determine the application of this 
procedural institution.

The objectives of the research were outlined through 
the analysis of the limits of the hearing of the crimi-
nal case and the conditions of their extension; study 
and emphasis of the conditions of modification of the 
accusation in the sense of the mitigation of the situa-
tion of the accused; identification and interpretation 
of the circumstances that condition the modification 
of the accusation in the sense of the non-aggravation 
of the situation of the accused; formulation of con-
clusions and recommendations of lege ferenda on 
the segment of the application and implementation 
of the provisions of the mechanism provided by the 
art. 325 par. (2) of the Code of criminal procedure.

Key-words: defence, accusation, accused, limits of 
hearing of case, modification of accusation, legal clas-
sification, aggravation of accusation.

SUMAR

Modificarea învinuirii constituie un mecanism procesu-
al-penal cu ajutorul şi prin intermediul căruia se schimbă 
învinuirea iniţială, incriminată inculpatului, potrivit ac-
tului de sesizare a instanţei de judecată. În acest aspect, 
menţionăm că învinuirea în instanţa de judecată poate fi 
schimbată în două sensuri: în sensul atenuării şi în sensul 
agravării situaţiei inculpatului.

Scopul şi obiectivele acestui studiu au constat în examina-
rea conţinutului şi mecanismului de realizare a modifică-
rii învinuirii în instanţa de judecată în sensul neagravării 
situaţiei inculpatului. În acelaşi timp, instituţia cercetată 
are drept scop scoaterea în evidenţă a acelor împrejurări 
care determină aplicarea acestei instituţii procesuale. 

Obiectivele cercetării au fost conturate prin prisma ana-
lizei limitelor judecării cauzei penale şi condiţiilor de 
lărgire a acestora; studierii şi evidenţierii condiţiilor de 
modificare a învinuirii în sensul atenuării situaţiei incul-
patului; identificarea şi interpretarea circumstanţelor ce 
condiţionează modificarea învinuirii în sensul neagravării 
situaţiei inculpatului; formularea concluziilor şi recoman-
dărilor de lege ferenda pe segmentul aplicării şi realizării 
prevederilor mecanismului prevăzut de art. 325 alin.(2) 
Cod de procedură penală. 

Cuvinte-cheie: apărare, învinuire, inculpat, limitele jude-
cării cauzei, modificarea învinuirii, încadrarea juridică, 
agravarea învinuirii. 
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Introducere
Realizând justiţia în materie penală, magistraţii 

naţionali trebuie să se călăuzească şi să aplice nu doar 
normele şi principiile imperative din dreptul intern, dar 
şi să-şi fundamenteze raţionamentele pe prevederile 
instrumentelor internaţionale, care constituie veritabile 
surse ale dreptului în afara izvoarelor interne.

În contextul reformei judiciare şi de drept, legislaţia 
procesual-penală a înregistrat şi va înregistra în perioada 
următoare transformări de esenţă, într-o dinamică cu to-
tul aparte, impusă de constituirea Republicii Moldova ca 
stat de drept, în care funcţia jurisdicţională este separată 
de celelalte funcţii ale organelor statului, este scoasă din 
sfera de interese de orice fel şi realizată în baza principii-
lor democratice recunoscute.

Un instrument juridic de largă rezonanţă, atât prin 
procedura pe care a instituit-o cât şi prin spectrul larg 
al drepturilor şi al libertăţilor fundamentale ale omului 
cărora li se consacră, îl constituie Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fun-
damentale [5], ratificată prin Hotărârea Parlamentului 
Republicii Moldova din 24 iulie 1997, în vigoare din 12 
septembrie 1997.

Potrivit prevederilor art.6 CEDO, accesul liber la 
justiţie este un principiu fundamental, care asigură per-
soanei dreptul la un proces echitabil. Pactul internaţi-
onal cu privire la drepturile civile şi politice din art. 14 
prevede că „orice persoană are dreptul ca litigiul în care 
se află să fie examinat de un tribunal independent”. 
Art. 20 al Constituţiei Republicii Moldova stipulează că 
„orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din 
partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva 
actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele 
sale legitime”. 

Reconceptualizarea principiului contradictorialită-
ţii şi egalităţii armelor în procesul penal, realizată prin 
adoptarea în anul 2003 a Codului de procedură penală 
[2], a influenţat şi asupra instituţiei învinuirii.

Probleme şi discuţii
În raport cu judecarea cauzei penale, operează re-

gula potrivit căreia instanţa nu se sesizează din oficiu, 
or, procesul de judecare a persoanei demarează doar în 
măsura în care instanţa a fost sesizată în conformitate 
cu prevederile legale. Acest deziderat este consfinţit în 
art. 325 CPP al R. Moldova, unde judecarea cauzei se li-
mitează la persoanele puse sub învinuire şi la învinuirea 
formulată în rechizitoriu.

Limitarea cercetării faptelor inculpatului în instanţă, 
în funcţie de conţinutul învinuirii formulate în rechizi-
toriu, constituie, cu siguranţă, unul dintre pilonii fun-
damentali care conturează obiectul şi limitele judecării 
cauzei. Este evident că, pentru respectarea principiului 
judecării cauzei în limitele învinuirii formulate, în actul 
de sesizare a instanţei este necesar să trecem în revistă 
caracteristicile de bază ale instituţiei învinuirii, or, limi-
tele judecării cauzei depind anume de modul în care se 

formează şi se modifică elementele de structură şi conţi-
nut ale unei acuzaţii.

Judесаtа саuzеi реnаlе în рrimă instаnţă соnstituiе 
сеа mаi imроrtаntă fаză а рrосеsului реnаl. În асеаstа 
sunt rеаlizаtе sсорurilе рrосеsului реnаl, рrin арliсаrеа 
соrесtă а lеgii mаtеriаlе şi рrосеsuаlе, аstfеl înсât 
оriсе реrsоаnă саrе а săvârşit о infrасţiunе să fiе 
trаsă lа răsрundеrе реnаlă роtrivit vinоvăţiеi sаlе şi 
niсi о реrsоаnă nеvinоvаtă să nu fiе соndаmnаtă ре 
nеdrерt. Şi fаzа dе urmărirе реnаlă еstе în еgаlă măsu-
ră imроrtаntă, dеоаrесе рrеgătеştе dеsfăşurаrеа fаzеi 
dесisivе а рrосеsului реnаl – judесаtа în fоnd а саuzеi 
реnаlе. În асеаstа din urmă, соmрlеtul dе judесаtă şi 
рrосurоrul dеsfăşоаră о асtivitаtе саrе sе аflă în rароrt 
dе dереndеnţă fаţă dе rеzultаtul асtivităţii dе urmărirе 
реnаlă şi dе сеlе се s-аu соnstаtаt în саdrul асеstеi fаzе 
[9, p.54]. 

Dесlаrаţiа Univеrsаlă а Drерtului Оmului рrеvеdе 
сă „оriсе реrsоаnă învinuită а fi săvârşit о infасţiunе 
еstе рrеzumаtă nеvinоvаtă аtât timр сât vinоvăţiа sа 
nu а fоst stаbilită într-un рrосеs рubliс, сu аsigurаrеа 
gаrаnţiilоr nесеsаrе арărării”. Lа fеl, асеst рrinсiрiu еstе 
рrеvăzut şi dе Расtul Intеrnаţiоnаl сu рrivirе lа Drерturilе 
Сivilе şi Роlitiсе, саrе susţine сă „оriсе реrsоаnă асuzаtă 
dе săvârşirеа unеi infrасţiuni еstе рrеzumаtă dе а fi 
nеvinоvаtă atâta timр cât сulраbilitаtеа sа nu а fоst 
stаbilită în mоd lеgаl”.

Рrеzumţiа dе nеvinоvăţiе еstе însсrisă са рrinсiрiu 
fundаmеntаl în lеgislаţiа Rерubliсii Mоldоvа lа аrtiсоlul 
21 din Соnstituţiе, саrе рrосlаmă сă „оriсе реrsоаnă 
асuzаtă dе un dеliсt еstе рrеzumаtă nеvinоvаtă рână 
сând vinоvăţiа sа vа fi dоvеdită în mоd lеgаl, în сursul 
unui рrосеs рubliс, în саdrul сăruiа i s-аu аsigurаt tоаtе 
gаrаnţiilе арărării sаlе”.

Рrеvеdеrilе еnumеrаtе indiсă аsuрrа ipotezei dе а 
nu-l рrivi ре acuzat са ре un vinоvаt а сărui vinоvăţiе 
а fоst dеjа stаbilită şi dоvеdită. Îi vоm рutеа аtribui о 
аstfеl dе саlitаtе în urma еmitеrii dе сătrе instаnţа dе 
judесаtă а unеi hоtărâri dеfinitivе. Rеsресtiv, сеа din 
urmă rерrеzintă о соndiţiе оbligаtоriе.

Instanţa judecă cauza în fond numai în privinţa per-
soanei puse sub învinuire şi doar în limitele învinuirii for-
mulate în rechizitoriu. Din reglementările de la art. 325 
CPP al R. Moldova, constatăm importanţa învinuirii ca 
punct iniţial de la care instanţa va începe examinarea ca-
uzei, de calitatea procesuală a acestui act depinde cum 
va decurge procesul de examinare a cauzei în instanţa 
de judecată.

Norma prevăzută la art. 325 CPP al R. Moldova este 
guvernată de principiul contradictorialităţii, acesta asi-
gurând un rol pasiv al instanţei în disputa între părţi. 
Aşadar, potrivit raţiunii legiuitorului, instanţa nu poate 
modifica acuzarea din proprie iniţiativă.  

Înсаdrаrеа juridiсă а fарtеi рrеsuрunе rеаlizаrеа 
dе сătrе оrgаnеlе judiсiаrе а unеi соnсоrdаnţе întrе 
соnţinutul lеgаl аl infrасţiunii şi соnţinutul соnstitutiv 
аl асеstеiа. Рrin înсаdrаrеа juridiсă а fарtеi sе stаbilеştе 
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tеxtul din lеgеа реnаlă саrе рrеvеdе şi sаnсţiоnеаză 
fарtа sосiаlmеntе реriсulоаsă саrе fасе оbiесtul саuzеi 
реnаlе [10, p.129].

În litеrаturа dе sресiаlitаtе s-а соnsidеrаt сă 
sсhimbаrеа înсаdrării juridiсе însеаmnă mоdifiсаrеа în-
suşi а tеxtului dе lеgе реnаlă, саrе рrеvеdе şi sаnсţiоnеаză 
fарtа се fоrmеаză оbiесtul саuzеi реnаlе. Еа sе justifiсă 
оri dе сâtе оri, în сursul judесăţii în рrimă instаnţă, sе 
аjungе lа соnсluziа сă înсаdrаrеа juridiсă dаtă fарtеi în 
rесhizitоriu nu еstе соrесtă şi аr trеbui sсhimbаtă сu о 
аltă înсаdrаrе juridiсă, соrеsрunzătоаrе fарtеi rеţinutе în 
sаrсinа inсulраtului, dеоаrесе instаnţа аrе оbligаţiа de a 
fасе соrесtă арliсаrеа lеgii реnаlе mаtеriаlе, nеfiind ţinu-
tă dе înсаdrаrеа juridiсă iniţiаlă [8, p.100]. 

Deci, instanţa nu are dreptul, din iniţiativa sa, să pro-
nunţe o sentinţă de condamnare în care va reţine un alt 
articol din Codul penal care va agrava situaţia persoanei, 
alta decât este indicată în rechizitoriu. O agravare a si-
tuaţiei inculpatului se va considera nu doar atunci când 
în sentinţă va fi menţionat un alt articol din Codul pe-
nal, cu sancţiune mai aspră. Practica judiciară ne arată că 
aceasta va fi situaţia atunci când instanţa va recunoaşte 
circumstanţele agravante, dacă acestea nu au fost recu-
noscute în rechizitoriu, instanţa nu poate modifica înca-
drarea juridică a faptei într-un alt aliniat mai avansat din 
acelaşi articol al Codului penal.

În al doilea rând, se cere de remarcat faptul că art. 
325 CPP al R. Moldova nu limitează absolut dreptul in-
stanţei de a interveni în situaţia de fapt şi de drept şi a 
o modifica în momentul când pronunţă sentinţa. În re-
zultatul examinării cauzei, instanţa poate recunoaşte 
că inculpatul a săvârşit o infracţiune mai uşoară decât 
cea menţionată în rechizitoriu, poate recunoaşte unele 
circumstanţe atenuante, chiar dacă acestea nu au fost 
menţionate. În cazul de faţă, se aplică raţionamentul a 
fortiori, odată ce instanţa poate pronunţa o sentinţă de 
achitare, cu atât mai mult este admis ca instanţa să nu fie 
legată de constatările din rechizitoriu.

Un exemplu elocvent în acest caz este speţa Adrian 
Constantin împotriva României [13]. În speţă, prin rechizi-
toriu, reclamantul era acuzat de comiterea intenţionată 
a unui abuz în serviciu, fapt nerecunoscut de tribunal, 
acesta achitându-l, soluţia fiind menţinută de instanţa 
de apel. Ulterior, instanţa de recurs a schimbat încadra-
rea juridică a faptelor de care reclamantul era acuzat şi 
l-a condamnat pentru neglijenţă în serviciu - infracţiune 
mai uşoară. 

Analizând cauza, Curtea a reamintit că echitatea 
unei proceduri se apreciază în raport cu ansamblul aces-
teia. Dispoziţia art. 6 § 3 exprimă necesitatea acordării 
unei atenţii deosebite notificării „acuzaţiei”.  Curtea nu a 
contestat dreptul Curţii Supreme de Justiţie de a schim-
ba încadrarea juridică a acuzaţiei. Totuşi, ea a observat că 
acest drept era însoţit de garanţii procedurale în favoa-
rea inculpatului. 

În fapt, conform dreptului intern, instanţa care con-
sideră că încadrarea juridică dată faptelor prin actul de 

trimitere în judecată trebuie modificată urmează să so-
licite părţilor să îşi prezinte observaţii cu privire la acest 
subiect şi să transmită inculpatului faptul că are dreptul 
de a solicita examinarea cauzei la sfârşitul şedinţei sau 
amânarea şedinţei pentru a-şi putea pregăti apărarea.

Prin urmare, menţionăm că instanţa de judecată ju-
decă cauza numai în limitele rechizitoriului şi nu poate 
agrava situaţia inculpatului, dar modificarea învinuirii de 
către instanţa de judecată este posibilă, dacă prin aceas-
ta nu se agravează situaţia inculpatului şi nu se lezează 
dreptul lui la apărare.

La rândul său, dreptul la apărare reprezintă o pre-
rogativă fundamentală recunoscută individului acuzat 
de săvârşirea unei infracţiuni condamnabile în virtutea 
normelor de drept penal, de a răspunde în mod coerent, 
prompt şi adecvat acuzaţiei înaintate. Dreptul la apăra-
re constituie un drept subiectiv general, care, conform 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, în sfera sa 
include mai multe drepturi efective şi concrete, precum 
dreptul de a fi informat despre cauza şi natura acuzării, 
dreptul de a dispune de timpul şi facilităţile necesa-
re apărării, dreptul la autoapărare, dreptul la alegerea 
avocatului, dreptul la asistenţa gratuită a unui avocat, 
dreptul la asistenţa gratuită a unui interpret, dreptul la 
audierea martorilor.

Constituţia Republicii Moldova declară în art. 26 că 
dreptul la apărare este garantat; fiecare om are drep-
tul să reacţioneze independent, prin mijloace legitime, 
la încălcarea drepturilor şi libertăţilor sale; în tot cursul 
procesului, părţile au dreptul să fie asistate de un avocat, 
ales sau numit din oficiu; amestecul în activitatea per-
soanelor care exercită apărarea în limitele prevăzute se 
pedepseşte prin lege.

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi 
politice prevede în art. 14 alin.(3) că orice persoană acu-
zată de comiterea unei infracţiuni penale are dreptul, în 
condiţii de deplină egalitate, la cel puţin următoarele 
garanţii: să fie informată în cel mai scurt termen, într-o 
limbă pe care o înţelege şi în mod detaliat despre natura 
şi motivele acuzaţiei ce i se aduce; să dispună de timpul 
şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale şi să co-
munice cu apărătorul pe care şi-l alege; să fie judecată 
fără o întârziere excesivă; să fie prezentă la proces şi să 
se apere ea însăşi sau să dispună de asistenţa unui apă-
rător ales de ea; dacă nu are apărător, să fie informată 
despre dreptul de a-l avea şi, ori de câte ori interesul jus-
tiţiei o cere, să i se atribuie un apărător din oficiu, fără 
plată, dacă ea nu are mijloace pentru a-l remunera; să 
interogheze sau să facă a fi interogaţi martorii acuzării, 
să obţină înfăţişarea şi interogarea martorilor apărării în 
aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării; să beneficieze de 
asistenţa gratuită a unui interpret, dacă nu înţelege sau 
nu vorbeşte limba folosită la şedinţa de judecată; să nu 
fie silită să mărturisească împotriva ei însăşi sau să se re-
cunoască vinovată [11].

Art. 6 § 3 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omu-
lui prevede că „orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) să fie 
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informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care 
o înţelege şi în mod amănunţit, despre natura şi cauza 
acuzaţiei aduse împotriva sa; b) să dispună de timpul 
şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale; c) să se 
apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el 
şi, dacă nu dispune de mijloacele necesare remunerării 
unui apărător, să poată fi asistat gratuit de un avocat din 
oficiu, atunci când interesele justiţiei o cer; d) să audieze 
sau să solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină ci-
tarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condiţii 
ca şi martorii acuzării; e) să fie asistat gratuit de un inter-
pret, dacă nu înţelege sau nu vorbeşte limba folosită la 
audiere” [5].

Dreptul la apărare constituie unul din pilonii proce-
durii penale. La fel şi modificarea învinuirii în sensul agra-
vării sau neagravării situaţiei obligă organele competen-
te de a respecta dreptul persoanei la apărare şi ca acest 
drept să nu fie încălcat.

În contextul dat, în conformitate cu art.326 CPP al 
R. Moldova, în cadrul judecării cauzei în primă instanţă, 
acuzatorul de stat este în drept să modifice, prin ordo-
nanţă, învinuirea adusă inculpatului în cadrul urmăririi 
penale în sensul agravării ei, dacă probele cercetate în 
şedinţa de judecată, în opinia lui, dovedesc incontestabil 
că inculpatul a săvârşit o infracţiune mai gravă decât cea 
incriminată anterior. La fel, procurorul poate proceda şi 
în cazul când se constată că inculpatul a săvârşit o altă 
infracţiune care va influenţa încadrarea juridică a învinu-
irii adusă acestuia.

La cererea procurorului, care consideră necesar de a 
modifica încadrarea juridică fără a agrava situaţia incul-
patului, instanţa trebuie să pună acest aspect în discuţia 
părţilor şi să explice inculpatului că este în drept să ceară 
timp pentru a-şi pregăti apărarea şi să propună probe. 

Într-o speţă, prin sеntinţа Judесătоriеi Сеntru, mun. 
Сhişinău, din 19 iuliе 2013, instаnţа а соnstаtаt сă, în 
drерt, fарtеlе inсulраţilоr С.S. şi R.I. întrunеsс еlеmеntеlе 
соnstitutivе аlе infrасţiunii dе рrоxеnеtism săvârşit fаţă 
dе dоuă реrsоаnе, nu însă еlеmеntеlе соnstitutivе аlе 
infrасţiunii dе trаfiс dе fiinţе umаnе săvârşită faţă de 
două şi mai multe viсtimе şi dе către doi şi mai mulţi 
făрtuitоri, аşа сum а fоst insеrаt în асtul dе sеsizаrе a 
instanţei.

În sеntinţа ре саzul dе mаi sus, аtеstăm сă instаnţа 
nu а fоst dе асоrd сu sоluţiа аdорtаtă dе раrtеа асuzării, 
аdiсă саlifiсаrеа соnfоrm аrt. 165 аlin. (2) lit. b) şi d) Соd 
реnаl, арrесiind сritiс роziţiа асuzаtоrului, соndаmnând 
inсulраţii реntru соmitеrеа infrасţiunii dе рrоxеnеtism. 
Drерt urmаrе firеаsсă, рrосurоrul а dесlаrаt ареl şi 
раrtеа арărării а dесlаrаt ареl, sоliсitând са sеntinţа 
Judесătоriеi Сеntru să fiе саsаtă şi рrоnunţаrеа unеi nоi 
hоtărâri рrin саrе inсulраţii să fiе асhitаţi. Роtrivit Dесiziеi 
Соlеgiului Реnаl аl Сurţii dе Ареl а mun. Сhişinău din 10 
dесеmbriе 2014, inсulраţii аu fоst rесunоsсuţi vinоvаţi 
dе соmitеrеа infrасţiunii рrеvăzută dе аrt. 165 аlin. (2) 
lit. b) şi d) Соd реnаl, sоluţiе ре саrе а рăstrаt-о şi Сurtеа 
Suрrеmă dе Justiţiе [7].

Аnаlizând mоdul în саrе instаnţа dе fоnd а sсhimbаt 
înсаdrаrеа juridiсă din infrасţiunеа рrеvăzută dе аrt. 165 
аlin. (2) lit. b) şi d) Соd реnаl, саrе еrа insеrаtă în învinuirеа 
din асtul dе sеsizаrе, în fоrmа аgrаvаtă а infrасţiunii dе 
рrоxеnеtism, соnсhidеm сă, рrin рrismа аrt. 325 аlin. (2) 
СРР, instаnţа а rеsресtаt dоаr о singură соndiţiе imрusă 
dе lеgе - nu а аgrаvаt situаţiа inсulраţilоr, însă nu а рus 
în disсuţiе nоuа înсаdrаrе juridiсă, сееа се а înсălсаt сu 
сеrtitudinе а dоuа соndiţiе. Mеnţiоnăm, сă rесhizitоriul 
şi întrеаgа сеrсеtаrе judесătоrеаsсă în рrеzеntа саuză 
vizаu dоаr infrасţiunеа dе trаfiс dе fiinţе umаnе în 
fоrmа аgrаvаtă. Dоаr în саdrul dеlibеrării instаnţа dе 
judесаtă а соnсhis аsuрrа infrасţiunii dе рrоxеnеtism, 
iar inсulраţii nu аu disрus аsuрrа роsibilităţilоr dе а sе 
арărа îmроtrivа nоii învinuiri. 

În practica judiciară a Republicii Moldova, de aseme-
nea, se întâlnesc frecvent procese penale finalizate cu 
adoptarea unor hotărâri de condamnare în care instan-
ţele reîncadrează din oficiu faptele inculpatului într-un 
mod în care, la fel, este lezat dreptul acestuia la apărare.

De exemplu, prin dесiziа Соlеgiului реnаl аl Сurţii 
dе Ареl Сhişinău din 10 fеbruаriе 2016 аu fоst аdmisе, 
din аltе mоtivе, ареlurilе рrосurоrului şi аle аvосаtului 
în numеlе inсulраtului G.Р., fiind саsаtă sеntinţа şi 
рrоnunţаtă о nоuă hоtărârе, роtrivit mоdului stаbilit 
реntru рrimа instаnţă, рrin саrе s-а disрus înсеtаrеа 
рrосеsului реnаl intеntаt în рrivinţа lui G.Р., în bаzа аrt. 
324 аlin. (3) lit. а) Соd реnаl, ре mоtiv сă fарtа соnstituiе 
о соntrаvеnţiе, şi s-а înсеtаt рrосеsul соntrаvеnţiоnаl 
în рrivinţа lui G.Р., în bаzа аrt. 315 Соd соntrаvеnţiоnаl, 
în lеgătură сu еxрirаrеа tеrmеnului dе рrеsсriрţiе 
dе trаgеrе lа răsрundеrе соntrаvеnţiоnаlă. Реntru а 
sе рrоnunţа, instаnţа dе ареl а rеţinut următоаrеlе 
сirсumstаnţе fарtiсе:  G.Р., lа 11 осtоmbriе 2013, în 
intеrvаlul dе timр 13.00-13.10, аflându-sе în birоul său 
dе sеrviсiu, аmрlаsаt în sеdiul Judесătоriеi Tеlеnеşti din 
str.Ştеfаn сеl Mаrе 6, оr.Tеlеnеşti, а ассерtаt şi рrimit 200 
dоlаri SUА реntru fарtul сă, lа 10 осtоmbriе 2013, а sсоs 
dе ре rоl сеrеrеа rесlаmаntului B.V. сătrе B.R. рrivind 
înсаsаrеа dаtоriеi. Bаnii рrimiţi аu fоst dерistаţi în саdrul 
реrсhеziţiеi în baza Соdului dе рrосеdură сivilă, саrе 
sе аflа ре mаsа dе birоu а judесătоrului. Аstfеl, рrin 
асţiunilе sаlе, Р.G. а соmis соntrаvеnţiа рrеvăzută dе аrt. 
315 Соd соntrаvеnţiоnаl, аdiсă рrimirеа dе rесоmреnsă 
nеlеgitimă [6].

În рrivinţа асеstеi dесizii, рrосurоrul а dесlаrаt 
rесurs оrdinаr, sоliсitâd саsаrеа асеstеiа şi, раrţiаl, 
а sеntinţеi, în раrtеа stаbilirii реdерsеi, rеjudесаrеа 
саuzеi şi рrоnunţаrеа unеi nоi hоtărâri, рrin саrе 
inсulраtul să fiе соndаmnаt în bаzа аrt.324 аlin.(3) 
lit.а) Соd реnаl. Tоtоdаtă, аvосаtul inсulраtului, în 
numеlе inсulраtului, а sоliсitаt саsаrеа асеstеiа, сu 
рrоnunţаrеа unеi hоtărâri dе асhitаrе, ре mоtivul 
liрsеi еlеmеntеlоr infrасţiunii inсriminаtе în асţiunilе 
асеstuiа, ре mоtiv сă instаnţа dе ареl dеşi а соnstаtаt 
corect сă în саuză fарtа inсulраtului nu întrunеştе 
еlеmеntеlе infrасţiunii dе соruреrе раsivă, în sресiаl 
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а lаturii оbiесtivе şi subiесtivе, şi ре  mоtivеlе dаtе 
urmа să рrоnunţе о sоluţiе dе асhitаrе, а rеînсаdrаt 
incorect асţiunilе inсulраtului în рrеvеdеrilе аrt. 315 
Соd соntrаvеnţiоnаl. Instаnţа dе ареl, rеînсаdrând 
асţiunilе inсulраtului, nu а rеţinut рrеvеdеrilе аrt. 
325 аlin. (2) Соd dе рrосеdură реnаlă - mоdifiсаrеа 
învinuirii sе аdmitе, dасă nu sе аgrаvеаză situаţiа 
inсulраtului şi nu sе lеzеаză drерtul lа арărаrе, саrе, 
lа саz, nu а fоst rеsресtаt, dеоаrесе nоuа саlifiсаrе 
dе соmitеrе а соntrаvеnţiеi рrеvăzută dе аrt. 315 Соd 
соntrаvеnţiоnаl nu а fоst рusă în disсuţiе şi аdusă lа 
сunоştinţа асuzаtului, рrесum şi саlifiсаrеа juridiсă рrin 
се s-а înсălсаt рrinсiрiul соntrаdiсtоriаlităţii рrосеsului 
şi drерtul lа арărаrе, în sеnsul аrt.6 § 3 СЕDО. 

Соlеgiul реnаl аl Сurţii Suрrеmе dе Justiţiе а аjuns lа 
соnсluziа сă instаnţа dе ареl nu а rеsресtаt рrеvеdеrilе 
аrt. 409 аlin.(2) Соd dе рrосеdură реnаlă, аdiсă „în саzul 
în саrе instаnţа dе ареl iа în соnsidеrаrе tеmеiurilе dе 
саsаrе din оfiсiu, еа еstе оbligаtă să lе рună în disсuţiа 
рărţilоr”, dеоаrесе în сursul judесării саuzеi, соnsidеrând 
сă înсаdrаrеа juridiсă dаtă fарtеi рrin асtul dе sеsizаrе 
urmеаză а fi sсhimbаtă, еrа оbligаtă să рună în disсuţiа 
рărţilоr nоuа înсаdrаrе şi să аtrаgă аtеnţiа inсulраtului 
сă i sе роаtе асоrdа tеrmеn nесеsаr реntru рrеgătirеа 
арărării dе nоuа învinuirе şi să sоliсite аmânаrеа 
judесăţii, duрă сare judесаrеа сuzеi соntinuă. Аvând în 
vеdеrе соnsесinţеlе ре саrе lе роаtе аvеа sсhimbаrеа 
înсаdrării juridiсе, lеgеа dе рrосеdură реnаlă рrеvеdе 
сă, în fаţа рrimеi instаnţе, асеаstă sсhimbаrе nu роаtе 
аvеа lос dесât în аnumitе соndiţii а сărоr îndерlinirе 
соnstituiе о gаrаnţiе аtât а drерtului lа арărаrе аl рărţilоr 
şi, în рrimul rând, аl inсulраtului, сât şi а sоluţiоnării 
соrесtе а саuzеi. Асеstе соndiţii sunt рrеvăzutе în аrt. 
325 аlin.(2) Соd dе рrосеdură реnаlă, din саrе rеzultă сă 
mоdifiсаrеа învinuirii în instаnţа dе judесаtă sе аdmitе 
dасă рrin асеаstа nu sе аgrаvеаză situаţiа inсulраtului şi 
nu sе lеzеаză drерtul lui lа арărаrе. 

Dе аiсi rеiеsе сă оbligаţiа instаnţеi еstе dе а рunе în 
disсuţiа рărţilоr nоuа înсаdrаrе, рrосurоrul şi рărţilе ur-
mând să-şi еxрună соnсluziilе сu рrivirе lа nесеsitаtеа şi 
lа tеmеiurilе sсhimbării înсаdrării juridiсе, însăşi instаnţа 
fiind dаtоаrе să аtrаgă аtеnţiа аsuрrа соnsесinţеlоr 
асеstеi sсhimbări şi să еxрliсе drерturilе inсulраtului, 
şi аnumе drерtul dе а сеrе аmânаrеа judесăţii, реntru 
а-şi рrеgăti арărаrеа în rароrt сu nоuа înсаdrаrе. În 
саzul dаt, nu аrе rеlеvаnţă dасă sсhimbаrеа înсаdrării 
juridiсе рrivеştе о infrасţiunе mаi uşоаră sаu mаi grаvă, 
dеоаrесе în аmbеlе саzuri inсulраtul а fоst рrivаt dе 
роsibilitаtеа dе а fоrmulа о арărаrе, în rароrt сu fарtа în 
nоuа еi înсаdrаrе juridiсă, ре сând, са urmаrе а dесlаrării 
ареlului, раrtеа арărării а sоliсitаt асhitаrеа.

În context, CtEDO a stabilit o încălcare în cauza Chi-
chlian şi Ekindjian împotriva Franţei din 16 martie 1989 
[14], care se referă la o recalificare substanţială a acuza-
ţiei. Petiţionarii fuseseră achitaţi de o infracţiune în con-
formitate cu legislaţia cu privire la valutele străine, însă 
apoi au fost condamnaţi în apel, aplicându-se un alt arti-

col al aceluiaşi text. Judecătorii de la Strasbourg au con-
siderat că faptele materiale întotdeauna erau cunoscute 
petiţionarilor, dar nici o dovadă nu permitea să se presu-
pună că ei fuseseră informaţi de autoritatea competentă 
despre recalificarea propusă de Curtea de Apel înaintea 
pronunţării hotărârii.

Cu toate acestea, dreptul persoanei la un proces 
echitabil poate fi restabilit. O astfel de situaţie a reţinut 
CtEDO în cauza Dallos împotriva Ungariei [15], pe care o 
considerăm perfect aplicabilă şi Republicii Moldova din 
prevederile legii procesual- penale naţionale.

În cauza enunţată reclamantul a susţinut că reînca-
drarea faptelor sale în instanţa de apel a fost contrară 
art.9 §2 CPP al Ungariei [16], care prevede că ,,instanţa 
decide asupra răspunderii penale a persoanei învinui-
te, exclusiv prin referire la faptele conţinute în actul de 
acuzare”, astfel considerând că a avut loc o încălcare gra-
vă a normelor de procedură. Subsidiar, a considerat că 
reîncadrarea dispusă de către instanţa de apel l-a lipsit 
efectiv de dreptul său de a-şi exercita apărarea, nefiind 
informat cu privire la noua încadrare juridică reţinută de 
către instanţă.

În fapt, reclamantul a fost condamnat de prima in-
stanţă pentru delapidare substanţială şi condamnat la 
închisoare la un an şi patru luni, şi amendă. Instanţa de 
apel i-a recalificat faptele, stabilind în acţiunile acestuia 
elementele escrocheriei. În cele din urmă, reclamantul şi 
apărătorul său au depus o cerere de recurs în faţa Curţii 
Supreme.

CtEDO a reţinut că reclamantul nu cunoştea, într-
adevăr, faptul că instanţa de apel ar putea schimba 
încadrarea faptei reţinute iniţial. Această circumstanţă 
a afectat cu siguranţă şansele sale de a se apăra împo-
triva acuzaţiilor aferente condamnării în cele din urmă. 
Cu toate acestea, CtEDO remarcă faptul că CSJ a revizuit 
în întregime cauza reclamantului, atât din punct de ve-
dere procedural, cât şi din punctul de vedere al drep-
tului material, respingând apărarea şi condamnându-l 
pe reclamant pentru infracţiunea de escrocherie. CSJ a 
examinat alegaţiile reclamantului şi a audiat, în cadrul 
unei şedinţe publice, adresările orale ale avocatului re-
clamantului.

Luând în calcul evaluarea echităţii procesului în an-
samblu, având în vedere natura examinării cauzei în faţa 
Curţii Supreme, CtEDO conchide că orice vicii ale proce-
durii în faţa instanţei regionale au fost înlăturate în faţa 
Curţii Supreme. Prin urmare, CtEDO conchide că dreptul 
reclamantului de a fi informat în mod detaliat cu privire 
la natura şi cauza acuzaţiei aduse împotriva sa, precum 
şi dreptul de a dispune de timpul şi facilităţile necesare 
pregătirii apărării sale nu au fost încălcate.

Din raţiunile indicate mai sus, accesăm opinia po-
trivit căreia echitatea procesului nu poate fi restabilită, 
dacă reîncadrarea juridică dată faptei se efectuează de 
către cea mai înaltă instanţă în grad, or, în instanţa su-
perioară naţională pot fi apreciate doar probleme de 
drept, iar hotărârea acesteia nu este susceptibilă de atac, 
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declarându-se definitivă şi irevocabilă odată cu pronun-
ţarea. Astfel, instanţa de recurs are sarcina să fie cea mai 
prudentă în partea ce ţine de reîncadrarea faptelor, căci 
echitatea procesului nu va putea fi restabilită în alt mod, 
astfel fiindu-i lezat dreptul inculpatului la apărare în mod 
concret, efectiv şi în timp util [1, p.35].

Opiniile, conform cărora instanţa, prin prisma 
art.325 CPP al R. Moldova, nu este obligată să notifice 
persoana asupra eventualei acuzaţii şi să pună în discu-
ţie acest fapt, le considerăm a fi nefondate şi neconfor-
me dispoziţiilor art.6 §3 a CEDO, or, conform art.2 CPP, 
,,principiile generale şi normele dreptului internaţional şi 
ale tratatelor internaţionale la care Republica Moldova 
este parte constituie elemente integrante ale dreptului 
procesual penal şi nemijlocit dau naştere drepturilor şi li-
bertăţilor omului în procesul penal”, iar potrivit art.7 alin.
(2) CPP, ,,dacă există neconcordanţe între prevederile tra-
tatelor internaţionale în domeniul drepturilor şi libertăţi-
lor fundamentale ale omului la care Republica Moldova 
este parte şi prevederile prezentului cod, prioritate au re-
glementările internaţionale”.

Ţinem să amintim de speţa Adrian Constantin îm-
potriva României, unde CtEDO a constatat că schimba-
rea încadrării juridice a faptei poate avea loc în anumite 
condiţii, a căror îndeplinire constituie o garanţie, atât a 
dreptului la apărare al părţilor cât şi a soluţionării corecte 
a cauzei. Înalta Curte a considerat că a fost încălcat art. 6 
paragraful 3 lit. a) si lit. b) din Convenţie, coroborat cu pa-
ragraful 1 al aceluiaşi articol, care prevede o procedură 
echitabilă (paragraful 28), întrucât ,,Curtea Supremă de 
Justiţie a schimbat încadrarea juridica a faptelor doar în 
timpul deliberării, deci, după încheierea dezbaterilor. În 
mod evident, era prea târziu pentru exercitarea dreptu-
lui la apărare” (paragraful 22).

În speţă, Înalta Curte de Casaţie si Justiţie a schimbat 
încadrarea juridica a faptelor în timpul deliberărilor, cu 
nerespectarea obligaţiei de a informa inculpatul, potrivit 
art. 344 din Codul de procedura penală din 1968. Astfel 
că, deşi „schimbarea încadrării juridice realizate de Cur-
tea Suprema i-a fost favorabilă reclamantului, având în 
vedere pedeapsa mai uşoară prevăzută pentru infracţi-
unea de neglijenţă în serviciu [...]”, instanţa europeană a 
considerat ca s-a adus atingere dreptului reclamantului 
de a fi informat în mod detaliat cu privire la natura şi cau-
za acuzaţiei aduse împotriva sa, precum şi dreptului său 
de a dispune de timpul şi facilităţile necesare pregătirii 
apărării sale (paragrafele 26 şi 27).

Curtea Europeană a constatat că, în ceea ce priveşte 
elementul moral, infracţiunea de abuz în serviciu contra 
intereselor publice în formă calificată (art.248 CP al Ro-
mâniei în redacţia anului 1968) reţinută iniţial împotriva 
reclamantului este diferită de infracţiunea de neglijenţă 
în serviciu prevăzută la art.249 CP, pentru care acesta a 
fost condamnat în cele din urmă. În fapt, dacă în primul 
caz există infracţiune doar dacă există intenţie, în al doi-
lea caz culpa (imprudenţa) este suficientă. CtEDO a ob-
servat că elementul moral al infracţiunii de neglijenţă în 

serviciu nu a fost niciodată dezbătut de părţi şi că schim-
barea încadrării juridice efectuată de Curtea de Casaţie si 
Justiţie poate fi, prin urmare, percepută ca surprinzân-
du-l pe reclamant.

Pornind de la raţionamentele statuate de Curte, 
raportându-le la dreptul material naţional, unii autori 
exemplifică situaţii în care instanţele nu au dreptul din 
oficiu de a schimba încadrarea faptelor deduse judecăţii: 
acuzatul este trimis în judecată pentru săvârşirea infrac-
ţiunii prevăzute de art.151 CP, vătămarea intenţionată 
gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, iar instan-
ţa, examinând cauza, constată că acţiunile acestuia, în 
raport cu fapta prejudiciabilă, s-au manifestat cu vino-
văţie sub forma imprudenţei. Aşadar, instanţa, dorind să 
reţină în sarcina inculpatului din oficiu infracţiunea pre-
văzută în art.157 CP, care se prezintă cu latură obiectivă 
similară, distinctă fiind doar latura subiectivă, va afecta 
indubitabil dreptul la apărare al acuzatului atâta timp cât 
instanţa nu va respecta prevederile art.325 CPP analizate 
în lumina art.6 §3 lit. a) şi b) CEDO [1, p. 36].

Într-o altă cauză, prin sentinţa Judecătoriei Edineţ, 
sediul Ocniţa, din 24 iulie 2017, instanţa a reîncadrat 
acţiunile inculpatului din oficiu, în temeiul art. 324 alin.
(4) Cod penal, neagravându-i situaţia, fără a-l notifica 
aferent ,,acuzaţiei penale”, în acest caz schimbarea în-
cadrării nefiind în măsură de a-i leza dreptul acestuia 
la apărare. În speţă, prin rechizitoriu, D.L. a fost trimi-
să în judecată pentru comiterea infracţiunii prevăzută 
de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal. În virtutea faptului 
că inculpatul, în şedinţa de judecată, şi-a recunoscut 
vina parţial, a relatat detaliat circumstanţele comite-
rii infracţiunii, instanţa, apreciind totalitatea probelor 
conform intimei convingeri, a constatat că D. L. a accep-
tat tacit remuneraţia ilicită, fapt ce exclude agravanta 
prevăzută la lit. c) alin.(2) art.324 Cod penal, or, în cele 
din urmă, lipseşte acţiunea de estorcare încriminată de 
către acuzator [12].

Drept urmare, este necesar de reţinut că noua în-
cadrare juridică a faptei nu a fost una total neaşteptată 
pentru inculpat, luând în consideraţie acuzaţia formulată 
iniţial, or, instanţa a exclus o circumstanţă agravantă, fără 
a schimba dispoziţia normei tip a infracţiunii.

În acest context, în cazul în care instanţa, fiind se-
sizată cu privire la comiterea infracţiunii prevăzută de 
art.190 alin.(1) Cod penal, constată că acţiunile inculpa-
tului urmează a fi reîncadrate în baza art.326 CP, aceas-
ta din urmă şi acuzatorul de stat, în temeiul art.325 
CPP, rămân în imposibilitate de a realiza schimbarea 
încadrării juridice a faptei sau de modificare a învinu-
irii, deoarece astfel situaţia inculpatului va fi agravată 
în raport cu învinuirea iniţială formulată în rechizitoriu. 
Această regulă a fost statuată supra şi rezidă inclusiv 
din prevederile alin.(2) art.325 CPP al R. Moldova. La fel, 
nici în situaţia inversă, care presupune reîncadrarea ac-
ţiunilor din prevederile art.326 CP, în baza art.190 alin.
(1) CP, nu poate fi realizată din oficiu de către instanţă, 
deoarece infracţiunile în cauză atentează la valori so-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  1  (52) ,  2020

15

ciale distincte ocrotite de lege, or, modificarea învinui-
rii, în sensul atenuării în temeiul alin.(2) art.325 CPP, se 
prezintă a fi prerogativa acuzatorului de stat, căci doar 
acesta stabileşte care este valoarea socială lezată prin 
fapta inculpatului. 

Astfel, unii practicieni sunt de părerea că, în cazul în 
care instanţa, prin prisma art.325 CPP, se află în imposi-
bilitate de a reîncadra acţiunile inculpatului din oficiu, ei 
nu-i rămâne decât să adopte o sentinţă de achitare a in-
culpatului pe motivul că ,,fapta inculpatului nu întruneşte 
elementele infracţiunii” prevăzută de norma incriminato-
rie [1, p.37].

Concluzii
În temeiul celor relatate supra, conchidem că, atunci 

când are loc modificarea învinuirii în cursul judecăţii în 
sensul neagravării situaţiei inculpatului, se ajunge la 
concluzia că încadrarea juridică dată faptei prin rechizi-
toriu nu este corectă, instanţa urmând să aplice corect 
legea penală substanţială. Încadrarea juridică a faptei 
constituie stabilirea temeiului juridic al răspunderii pe-
nale şi, totodată, a felului şi a limitelor pedepsei aplica-
bile. Având în vedere consecinţele pe care le poate avea 
schimbarea încadrării juridice, din conţinutul dispoziţii-
lor art.325 CPP se impune constatarea că în faţa primei 
instanţe schimbarea nu poate avea loc decât în anumi-
te condiţii a căror îndeplinire constituie o garanţie atât 
a dreptului la apărare al inculpatului cât şi a soluţionării 
corecte a cauzei. 

Reiterăm asupra importanţei pe care îl are dreptul 
inculpatului de a fi informat în mod detaliat cu privire 
la natura şi cauza acuzaţiei aduse împotriva sa, precum 
şi dreptul de a dispune de timpul şi facilităţile necesare 
pregătirii apărării sale.

În dispoziţiile legii procesual-penale a Republicii 
Moldova nu este pe măsură reglementat mecanismul 
prin care se vor asigura aceste drepturi. Considerăm re-
levantă reglementarea de la art. 386 alin. (1) CPP al Ro-
mâniei [3], care prevede că, ,,dacă în cursul judecăţii se 
consideră că încadrarea juridică dată faptei prin actul de 
sesizare urmează a fi schimbată, instanţa este obligată să 
pună în discuţie noua încadrare şi să atragă atenţia incul-
patului că are dreptul să ceară lăsarea cauzei mai la urmă 
sau amânarea judecaţii, pentru a-şi pregăti apărarea”. 
Prin urmare, legiuitorul român a instituit o dublă obli-
gaţie a instanţei de judecată în legătură cu schimbarea 
încadrării juridice a faptei, respectiv - obligaţia instanţei 
de a pune în discuţia părţilor noua încadrare şi obligaţia 
de a informa inculpatul că are dreptul să ceară lăsarea 
cauzei mai la urmă sau amânarea judecaţii, pentru a-şi 
pregăti apărarea. Deci, părţile urmează să-şi expună po-
ziţiile cu privire la necesitatea şi temeiurile schimbării 
încadrării juridice, însăşi instanţa fiind datoare să atragă 
atenţia asupra consecinţelor acestei schimbări şi să ex-
plice drepturile inculpatului, şi anume - de a cere lăsarea 
cauzei mai la urmă sau amânarea judecăţii, pentru a-şi 
pregăti apărarea în raport cu noua încadrare.
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