SA NE REDOBANDIM ISTORIA
SAU DESPRE UNGARIA ROMANEASCA

Andrei GROZA, doctor, conferentiar universitar

I want to mention here, that those who affirm that the Goths were German people and the
Huns were Turkish people or other people say these without any arguments; they simply repeat
what was written in XVII—XIX c. by the foreign historians who making up the history of
their people, hid or did not want to show the real history, because this was not convenient for
them. But we, recommend you to analyze the old sources, written by the contemporaries of
those times and only then you will find who tells the truth.

Conform celor scrise de istoricii musulmani din evul mediu, Gardizi si Hudud
al’alam si acceptate de ceilalti istorici persi si arabi, in secolul al IX-lea al e. n., teri-
toriul din nordul si estul Mérii Negre era populat de un neam numeros care vorbea
limba ,,ruma“ (rumind — n. n.).

Cati din cetatenii nostri stiu despre aceasta? Sunt sigur cé foarte si foarte putini.

De unde, in secolul al IX-lea, pe un asemenea imens teritoriu a aparut populatie
romaneasca si unde a disparut? De ce tac istoricii contemporani, de ce practic, nu
vorbesc nimic despre situatia descrisa mai sus? Raspunsul, probabil, consta in faptul
cé cele relatate de istoricii de atunci nu se incadreaza in tabloul istoric care ni s-a
descris pand acum si/sau nu existd interes.

Noi, care studiem istoria roménilor de mai multi ani si care am ajuns la alte
concluzii decat cele cunoscute, vom incerca, in continuare, s rispundem la intre-
bérile de mai sus si totodatd s expunem propria viziune asupra istoriei romanilor
din perioada secolelor I—XIV, perioadd, practic necunoscutd de romani si nu numai
de roméni.

Asa dar, stiind, ca cel putin, de la inceputul secolului I-ii al e.n. pAnd in secolul
de care vorbim, pe acele locuri nu au venit si nu s-au asezat cu traiul alte neamuri,
iar cd la inceputul mileniului I-ii al e.n. intreg teritoriul dintre Dundrea de Mijloc
si muntii Caucaz era populat de geto-daci (de fapt ei toti erau geti, insa cei dintre
Dunérea de Mijloc si Nipru, la acea perioadd, mai erau numiti si daci — n.n.), nu
putem trage decat o singurd concluzie si anume cd atat neamul acela din nordul si
estul Marii Negre, cét si limba vorbitd de el, erau de origine geto-daci si nu latina.

1 3axogmep b.H. Kacnuiickuii c600 csedenuii o0 Bocmounoii Espone, T.IL., M., 1967, c. 53—54.
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Aceasta concluzie mai este confirmata si de faptul cd geto-dacii din aceasta mare
regiune nu au fost cuceriti de romani niciodata si deci nu au putut fi romanizati,
ceea ce inseamna cd ei neintrerupt au vorbit limba lor strimoseasci. Romanizarea
dacilor nu raméne decét o poveste, fiindcd romanii biruindu-1 pe Decebal n-au pus
stapanire decét pe a zecea parte din pdmanturile acestora sau pe a doudzecea parte
din pdmanturile tuturor getilor, altfel spus, 95% din teritoriul geto-dacilor (sau din
geto — daci — n.n.) niciodata nu a fost cucerit de romani (din contra, dupa cum
veti vedea dacii impreuna cu tracii vor prelua conducerea in cadrul Imperiului Ro-
man — n.n.). Despre ce fel de romanizare a dacilor poate fi vorba?

Constatarea faptului ca geto-dacii, stramosii nostri, nu au fost cuceriti de romani
(pierderea a 5% din teritoriu pe o perioada de 170 de ani nu inseamna cucerire a
unui neam — n.n.) si deci nu au fost romanizati, ne duce la altd concluzie si anume,
céd limba noastra, limba geto-daci, la acea perioada era sora cu limba romanilor —
limba latind. Aceasta se confirmd si de alte lucruri descrise de istoricii din acele
timpuri (la aceastd problema vom mai reveni — n.n.).

Spunénd toate acestea si bazdndu-ne pe mai multe izvoare vechi scrise, in care
direct sau indirect si-au gasit oglindire evenimente, date, nume din secolele I—XIV,
legate de istoria celor ce au trdit pe aceste pimanturi, am tras niste concluzii care
in situatia cAnd se mai intreabd cine suntem noi, moldovenii, si din ce neam facem
parte, le consider necesar a le aduce la cunostinta tuturor, in speranta ca cunoscand
adevarata istorie a straimosilor nostri, am raspunde, in cunostin{a de cauzd, o data
si pentru totdeauna la intrebarea de mai sus si anume cd suntem romani, iar aceasta
ne-ar da dreptul istoric si nu numai istoric, sa gindim si sd actiondm ca romani.

Asa dar, lucrdrile, putinele lucrari ale istoricilor de atunci, din acea perioada
indepartatd, ne dovedesc ci la inceputul mileniului I-ii al e. n., pe imensul teritoriu
ce cuprindea Peninsula Apenind, centrul si nordul Peninsulei Balcani, piménturile
de la Dunarea de Mijloc prin nordul Marii Negre pana la muntii Caucaz, Peninsula
Anatolica, unele regiuni din Africa de Nord si Orientul Apropiat, locuia un singur
neam, divizat in mai multe comunitéti, dar care vorbea o singura limbd, cu unele
mici deosebiri regionale, insé toti se intelegeau intre ei fara translator. Cea mai mare
divizare era in romani, adicé in cei care trdiau in Imperiul Roman si barbari, cei care
trajau in afara imperiului. La randul lor romanii se impar{eau in italici, traci, ilirici,
panoni, cartaginezi s.a.m.d., iar cei din afara imperiului in daci (cei care traiau intre
Dunirea de Mijloc si Nipru — n.n.)si geti (cei care traiau intre Nipru si muntii Cau-
caz) si care de asemenea se divizau in multe alte comunititi mai mici sau mai mari.

Comunitatea cea mai puternicd era cea a italicilor, care de-a lungul secolelor a
reusit s-4 supund cea mai mare parte a consangenilor lor de la sud si est, iar impreuna
cu acestia sa preia controlul asupra mai multor neamuri strdine.

Cu toate ca in anul 106, dupd cum am mentiona mai sus, romanii reusesc sa infranga
armata lui Decebal si sa preia controlul asupra unei parti mici din teritoriul dacilor,
majoritatea absolutd a acestora au ramas liberi, la fel ca fratii lor, getii, care erau destul
de numerosi si care impreund vor incepe o ofensivd masivd impotriva imperiului.
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Criza politicd care a inceput in anul 235 a dus la inlaturarea italicilor de la con-
ducerea statului roman si preluarea acesteia de citre tracii din Balcani si dacii care
cétre aceastd perioadd, in rezultatul mai multor rizboaie, populau o buni parte din
teritoriul din dreapta Dundrii si care nu se deosebeau prin nimic unii de algii, iar
impreuna aveau in armata romani cele mai numeroase si puternice legiuni. Inlitu-
rarea italicilor a dus, corespunzitor, la schimbarea imparatilor proveniti din Italia
sau din alta parte, cu cei proveniti din Tracia sau Dacia din dreapta Dundrii. Astfel,
incepand cu aceastd perioada si pana la cdderea Constantinopolului in anul 1453,
aproape tofi imparafii romani au fost de origine daca sau traca. Imparatul Galerius
(306—311), de origine dac a declarat public cd nu acceptd ca imperiul sd fie numit
roman si ca acesta trebuie sd se numeasca Imperiu Dac'.

Aceste schimbdri incepute in prima jumatate a secolului al II-lea de rdnd cu
altele care au urmat in alte domenii au dus la aceea cd cétre inceputul secolului al
I'V-lea centrul vietii militare, culturale si chiar economice al statului se muta com-
pletamente in Balcani. In anul 330 imparatul Constantin, care de altfel era dac si el?,
incununeaza rezultatele obtinute de traci si daci mutind capitala statului din orasul
Roma in ordselul Bizant, ulterior numit Constantinopol, de pe malul european al
stramtorii Bosfor, adicd instaleazd noua capitala pe teritoriul traco-dacilor.

Catre sfarsitul secolului. al IV-lea, bogatiile care se acumulasera in aceasta parte
a imperiului i-a facut pe goti, urmasii dacilor, aparte sau impreuna cu hunii si alanii,
urmatii getilor din nordul si nord-estul Marii Negre care continuau s-d raména
divizati in diferite formatiuni statale si s poarte nume diferite, si intreprinda noi
incursiuni in partea dreaptd a Dunarii, deseori ajungand pand la zidurile Constan-
tinipolului (dupa infrangerea din anul 106, dacii si-au pierdut rolul dominant intre
geti si locul lor a fost schimbat treptat de alani (sec. II—IV), goti (sec. III—IV),
huni (sec. IV—V), avari (sec. VI—VII), bulgari (sec. VII—X, XII—XIV), rusi (sec.
IX—XIII), unguri (sec. XI—XVI) — toti fiind de acelasi neam (despre faptul cum
s-a intAmplat ca bulgarii, rusii si ungurii de astdzi ne-au furat numele strimosilor
nostri si il poarta ei si cum istoria noastra medievald o dau drept istorie a lor am
aratat anterior in alta lucrare si vom mai reveni). Rézboaiele fratricide dintre bizan-
tinieni, urmasii tracilor, dacilor, italicilor si confratii lor goti, huni si alani au fost
foarte grele si singeroase care au pricinuit pagube materiale importante si au dus la
moartea a sute de mii sau chiar milioane de oameni.

Aici as dori s mentionez, ca acei care afirma ca gotii au fost de neam german
iar hunii de neam turcic sau de alt neam, fac acest lucru fird argumente, ei pur si
simplu repeta cele scrise

In secolele XVII—XIX de istoricii strdini care alcituind istoria neamurilor lor
au ascuns sau nu au vrut s arate istoria adeviarata, fiindca nu le convenea. Noi insa,

1 Lactantius, Despre felul in care au murit prigonitorii // Izvoarele istoriei Romaniei, Bucuresti,
1970, vol. 11, p.7.
2 Constantin Porfirogenetul, Despre provincii // Izvoarele istoriei Romaniei, vol. II, p.671.
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vd recomandam sa analizati izvoarele vechi, scrise de contemporanii acelor timpuri
si dupd aceea veti constata cine spune adevarul.

Despre faptul ca gotii, hunii si alanii au fost urmasii geto — dacilor si vorbeau
aceeasi limba cu cei din Constantinopol si deci toti erau de acelasi neam ne vorbesc
céteva izvoare, noi insa in acest articol facem trimitere doar la trei si anume: ,,Ge-
tica” lui Iordanes (485 — deceniul sase al sec. al VI-lea) care spune expres ca gotii
sunt daci si ca hunii isi trag radécinile din goti; ,,Istoria romand“ a lui Amianus
Marecellinus (330—400), fost ofifer in armata romand, care ni-i aratd pe alani ca
geti si ca toti cei care locuiau intre Dunére si Don sunt de un singur neam; ,,Istoria
Bizantului® a lui Priscus Panites care in anul 448 a luat parte la o solie bizantina
trimisa la curtea lui Attila si care mentiona ca oamenii acestuia adunati din tot
nordul si nord-estul Marii Negre atunci cand au nevoie sd vorbeasca cu romanii,
adicd cu cei din Constantinopol, folosesc limba, sau a hunilor, sau a gotilor, sau a
ausonilor (a italicilor — n.n.).

In ceea ce priveste stramosii nostri directi, urmasii dacilor din Carpati si din
jurul acestora, spre sfarsitul secolului. al IV-lea, ficand parte din marea comunitate a
gotilor, incep a fi numiti gepizi. Hunii reusesc si-i supund si s-ai tind sub control de la
sfarsitul acestui secol pana la mijlocul secolului urmitor, dupa ce gepizii devin liberi
timp de peste 130—140 de ani. La sfarsitul secolului al VI-lea ei cad sub controlul
avarilor care de asemenea se trageau din mare familie a getilor de langa Caucaz.

Aici as dori sd mentionez ca in pofida tuturor invaziilor comunitatilor noma-
de, stramosii nostri niciodatd n-au abandonat completamente pimanturile lor, ei
intotdeauna au avut ca refugiu Carpatii. O parte din cei veniti, care nu erau asa de
numerosi, amestecandu-se cu cei de pe loc, rdmaneau aici pentru totdeauna si acest
amestec de rude avea loc pe intreg teritoriul ocupat de acest neam. Credem necesar
de accentuat cd centrul acestui ,,roi“ de rude de la inceputul secolului al IV-lea p4na
la inceputul secolului al XIII-lea a fost orasul Constantinopol, care in toatd aceastd
perioada a fost oras al romano -traco -dacilor si in care intotdeauna s-a vorbit o limba
comun, care conventional poate fi numitd traco-dacd, adicd romana veche. In ceea ce
priveste limba greacd, apoi ea a inlocuit limba latind, incepand cu secolele VI—VII si
era vorbita numi ca limbd oficiala-limbd a religiei ortodoxe, la palat, la fel ca si latina,
in tot evul mediu, la toate curtile tarilor europene (dacé in aceeasi perioada la curtile
din Germania, Anglia si alte {ari se vorbea si se scria in limba latina-limba religiei
catolice, aceasta nici de cum nu insemna cé populatiile acestor tari erau latine si nu
existau germani, englezi s.a.m.d. — n.n.). Ca o dovada aparte, cd in secolul al VI-lea
in Imperiul Bizantin se vorbea in limba roména veche, ne servesc cele relatate de Te-
ofilact Simocata (sf. sec. VI — mijlocul sec. VII ) si Theophanes Confessor (mijlocul
sec. VIII — 818), care au scris ca armata bizantiniand in timp ce sdvirsea noaptea
un mars impotriva avarilor, auzind strigitul unui ostas ,torna, torna frate“ a primit

1 Priscus Panites, Despre soliile romanilor la cei de alt neam // Izvoarele istoriei Roméniei, vol.
11, p. 265.
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aceasta ca o comanda de retragere si a inceput a se retrage’. Deci, statul in care armata
vorbeste in limba roména, cici ,torna, torna frate“ se spune numai in roména, nici
de cum nu poate fi grec (aici mai pot fi aduse si alte argumente — n.n.).

In anul 796, dupi infrangerea avarilor de catre franci, daco-gepizii din Carpati,
adica stramosii nostri, in frunte cu cneazul Crumus nu numai ca devin independenti,
dar si preiau controlul in fostul stat al avarilor, adicd asupra celorlalte comunitati
daco-getice de la est de Carpati si asupra celei mai mari parti a slavilor de rasarit.
Mai mult chiar, ei isi largesc teritoriul, incluzind in componenta noului stat Cri-
meea si asa numita Bulgarie de la sud de Dundre, populate de asemenea de urmasii
geto-dacilor. Bizantinienii, nevazand nici o deosebire, inclusiv de limba, dintre cei
veniti din Carpati si asa numitii bulgari, au continuat si-i numeasca pe toti bulgari,
de asemenea si noul stat ce cuprindea teritoriul de azi al Ungariei, Roméniei, Repu-
blicii Moldova, Ucrainei de pana la Nipru, Crimeei, Bulgariei pand la muntii Stara
Planina, a rimas si fie numit tot Bulgaria. Insi oamenii, comunitatea lui Crum, incep
a se numi ,,rumani®, de la prescurtarea numelui Crum-rum ceea ce mai insemna de
culoare rosie inchisd, rumand iar tara lor — Rumania (denumirea de ,,Roménia“a
fost acceptata la 1859, crezanu-se gresit ca noi ne tragem rddacinile de la niste daci
romanizati, dar care de fapt nici nu au existat).

Asa dar, numele de rumén si Rumania incepe a fi folosit din prima jumatate a
sec. al IX-lea. Daca bizantinienii continuau sa numeascd Bulgaria, imensul stat de
la nord, in care toata populatia era de acelasi neam, apoi izvoarele arabe si persane
il numesc Rum, Ruménia (anume de atunci si alte neamuri, inclusiv slavii, pAnd in
prezent, continud sd scrie si sd numeasca statul roménesc- Rumania si nu Roménia,
iar pe roméni-rumani n.n.). Foarte interesant, cd aceste izvoare arata ca si, celelalte
teritorii dintre Nipru si Caucaz care nu intrau in Rum, in secolele IX—XIII erau po-
pulate de comunitéti care vorbeau limba ,,rumana® ceea ce dovedeste inca o daté cd
acolo au locuit in continuu neamul getilor. Sa nu uitam cé sub controlul ruménilor
au nimerit §i o parte mare a slavilor de rasérit de pAna la orasul Novgorod de azi.

Mai tarziu la sfarsitul secolului al IX-lea comunitate unogundurilor, urmasi
ai getilor (huni) locuitori intre Nipru si Caucaz impinsi de atacurile pecinegilor se
retrag impreund cu maghiarii care le erau vecini spre muntii Carpati, de unde cu
permisiunea regelui bulgar (ruman) Simeon pleacd si se aseaza cu traiul: maghiarii
in Campia Panonicé de partea dreapta a Dunirii, iar unogundurii (getii) — pe malul
stang al Dunarii pana la raul Tisa.

Nu mult dupd aceia, dupa moartea regelui Simeon statul bulgar (ruman) se
destrami. La aceasta au contribuit tendintele separatiste ale cnezilor i sustinerea
acestora de cdtre impdratii din Constantinopol, care vedeau in statul ruman un rival
de moarte. Astfel cétre sfarsitul secolului al X-lea pe teritoriul fostului stat rumén
Bulgaria/Rumania apar mai multe formatiuni statale. Una din formatiuni fondator

1 Teofilact Simocata, Istorii // Izvoarele istoriei Romaniei, vol. II, p. 539; Theophanes Confessor,
Cronografia // Izvoarele istoriei Romaniei, vol. II, p. 605.
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al cireia se considerd cneazul Stefan (1000—1038), la sfarsitul secolului al XI-lea
incepe a se numi Ungaria, de la numele unogundurilor.

Acesta reuseste sa-i mentind sub controlul sdu pe maghiari si pe o parte din
slavii de sud. In izvoarele scrise bizantiniene statul lui Stefan si a urmasilor lui de
rand cu numele de Ungaria mai este numit si Dacia. Aici as vrea sa mentionez ca
nu existd nici un izvor scris din acea vreme care ar confirma cd numele de ,,unguri®
il purtau maghiarii.

Odaté cu consolidarea si largirea teritoriilor noului stat, ungarii, cauta sa-si
legifereze existenta. Astfel, in anii 1077—1083, pe timpul regelui Ladislau, pentru
prima oard a fost scrisd istoria statului si asa cum era de asteptat ea a inceput cu
cneazul Stefan'. Statul incepe a fi numit Ungaria iar rumanii de aici — unguri, ca
urmasi ai geto — unogundurilor.

Aici am dori sd@ mai aducem céteva argumente care ne dovedesc cd numele de
unguri il purtau rumanii. Astfel, Ana Comnin, descriind campania din 1087 a pe-
cinegilor impotriva bizantinienilor mentiona cé in randurile acelora se gaseau muli
daci in frunte cu conducatorul lor Solomon, rege ungur intre anii 1063 — 1074%. Tot
Ana Comnin, vorbind de niste ceremonii la palatul imperial ne arata cd erau prezenti
solii regelui Coloman din Dacia (rege ungur in anii 1095—1114)°.

Primul care s-a intitulat rege al intregii Ungariei a fost Coloman. In timpul
acestuia sub stdpanirea regilor unguri (ruméni) se aflau toti maghiarii si o parte
mare a slavilor de apus.

In secolele XI—XIV, capitale, centre administrative ale statului rumén Ungaria
au fost orasele Arad, Timisoara, Oradea si alte orase roménesti. Tot aici printre cei
de un sange cu ei erau ingropati si regii rumani. Astfel, la Oradea au fost ingropati
Ladislau si Stefan al II-lea*. Or nu este cunoscut nici un caz cand un neam care se
afld la conducerea statului si-ar ingropa regii printre straini.

In secolele XII—XIII regii Ungariei ruméne ca si alti regi din Europa au dus
rdzboaie cu rumanii din Bulgaria din stanga Dunarii, cu sarbii, cu bizantinienii, cu
pecenegii, cu cumanii, cu slavii de apus si de risirit. In Ungaria, pe parcursul intregii
perioade s-au luptat tacit cele doua curente religioase: catolicismul si ortodoxismul.
S-au construit orase si sate, au fost create opere de artd, s-a dezvoltat invaamantul
si stiinta, toate in limba latina, ceea ce se ficea in toatd Europa. Ungaria avansa de
rand cu toate celelalte state europene.

La sfarsitul secolului al XIII-lea, Ungaria rumana slabitd considerabil dupé invazia
titaro-mongold, este afectatd de dezmembrarea feudala. In anul 1301 moare regele
Andrei al III-lea care nu avea urmasi. Ca rezultat se accelereaz procesul de divizare a
tarii. Adunati pentru a alege un nou rege, dupa cum era de asteptat, cnezii ruméni nu

Hcropua Benrpun, T. I, M., 1971, c. 267.

Anna KomHuHa, Anexcuada, M., 1965, c. 203.

Ibidem, c. 530.

N. Iorga, Istoria romdnilor, vol.III, Bucuresti, 1993, p.12; I.Dumitriu-Snagov, Monumenta
Romaniae Vaticana, Bucuresti, 1996, p.20.
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reusesc s convind asupra unii persoane care ar corespunde intereselor tuturor. Dupd
mai multi ani de ceart, cu incdierari armate, la insistenta Papei de la Roma, in anul
1308 majoritatea acestora cad de acord ca la tronul tarii s fie invitat Carol Robert
de Anjou, un striin, catolic, dar care dupd mama era ruman. Inaintind candidatura
acestuia, Papa spera cd el va fi primit de ruméni ca fiind rumén iar de maghiari ca fiind
catolic. Ins3 cea mai mare parte din populatia tirii, rumanii, care erau ortodocsi, n-au
dorit sa-1 recunoasca pe Carol de Anjou ca rege. Cneazul din Transilvania Ladislau Can
care avea ,,in péstrare” coroana regala a restituito abia in 1310". Cei mai aprigi dusmani
ai noului rege au fost rumanii din Muntenia in frunte cu voievodul Basarab, care era
incurajat si sprijinit de regii rumani din Bulgaria. In anul 1330 Basarab reuseste chiar
sa obtina o victorie asupra trupelor trimise de Carol de Anjou.

Folosindu-se de faptul ci regii Ungariei erau antrenati in luptele interne din Italia
si Germania, voievozii Munteniei se comportau ca niste domnitori independenti.
La randul sau regele Ludovic, urmasul lui Carol de Anjou, care era catolic si nu se
simtea prea bine printre ruméni, in anul 1350 isi mutd resedinta in orasul Buda?,
pe malul drept al Dunarii, intre maghiari, care il sprijineau si care in felul acesta
sperau sa iasd de sub controlul rumanilor. Treptat, la cele mai importante posturi
in stat incep a fi numiti maghiarii.

La sfarsitul anilor 50 — inceputul anilor 60 ai secolului al XIV-lea de sub controlul
efectiv al regelui din Buda ies §i voievozii moldoveni sustinuti de regii din Polonia.
Rumanii ramasi sub sceptrul lui Ludovic adicd in statul rumanesc Ungaria nu mai
alcatuiau majoritatea in stat. Pentru a reduce in continuare posibilitatile rumanilor
de a se afla la cAdrma statului, in anul 1366 Ludovic, prin act regal ii lipseste de titlul
de nobil pe ruménii care nu erau catolici’, iar dacd nu detineai acest titlu nu aveai
dreptul de a ocupa nici o functie de stat. De aici incolo majoritatea posturilor in
stat, in Ungaria, trec in mainile maghiarilor. De la sfarsitul secolului al XIV-lea
numele de,ungur® tot mai mult incepe a se asocia cu cel de ,maghiar (rumanii
dintre Carpatii de Sud si Dunare incep sa-si zicd munteni, cei dintre Carpatii de Est
si Nistru — moldoveni si doar o parte nu prea insemnata din cei din Transilvania,
in pofida celor intamplate de-a lungul secolelor continuau sa-si zica ,,rumani® si
care mai tarziu in secolele XVI—XVII, au dat motiv istoricilor, care nu stiau de ce
acestia se numesc rumani si de ce limba lor este asemanatoare cu limba latina, s3
concluzioneze gresit, ci acestia sunt daci romanizafi — n.n.). In secolul al XV-lea
rumanii din Ungaria, folosindu-se de luptele interne au incercat si preia din nou
controlul asupra tarii, dar fiind in minoritate n-au reusit decat pe o perioada nu prea
mare, pe timpul lui Iancu de Hunedoara si Matei Corvin.

In anul 1541 dupai ce Buda a fost cuceriti de turci, dupa ce anterior Muntenia,
Moldova si Transilvania au trecut sub controlul acestora Ungaria ruméneasca dis-

1 Istoria roménilor, Iasi, 1996, p. 68.

2 EHYMK/IONE[us COBETMKS MONROBEHAACKI, vol. I, Chisindu, 1970, p. 505.

3 N. Stoicescu, O falsd problemd istoricd — discontinuitatea poporului romdn pe teritoriul strd-
mosesc, Bucuresti, 1993, p. 50.
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pare ca stat. Mai tarziu, dupa eliberarea in 1686 a Budei de cdtre austrieci, Ungaria
ca formatiune statala este restabilita, numai cd in componenta acesteia a intrat doar
teritoriul populat de maghiari. Din aceastéd cauzd, mai tarziu, atunci caind maghiarii
incep sa-si scrie istoria, copiaza intreagd istorie a Ungariei rumanesti ca pe o istorie
proprie, a lor, a maghiarilor, ceea ce constituie un fals cras. Iata de ce astazi maghiarii
isi zic maghiari iar statul si-l numesc Ungaria dar nu Maghiaria.

Ce s-a intdmplat cu roménii dupd secolul al XVII-lea este lucru cunoscut.

P.S. Celelalte parti din istoria medievala a noastra, printre care istoria Impe-
riului Bizantin(imperiului traco-dac din secolele IV—XV), istoria Bulgariei ruméne
din secolele VII—XI, XII-XIV, istoria Rusiei rumane din secolele IX—XIII, la fel,
ni s-au furat de catre greci, bulgari si rusi ddndu-le drept istorii ale neamurilor lor,
lasdndu-ne fari istoria noastra din secolele III—XV.

In aceastd situafie suntem obligati s ne redobandim istoria nationala, care a
fost mareata si totodatd tragica.

Dupi cum se vede evenimentele care au avut loc 650 de ani in urma, nu cred, c
trebuiesc sdrbatorite. Din contra acestea pot fi numai regretate, fiindcé ele au contri-
buit in mare masura la destramarea, apoi disparitia statului ruménesc Ungaria.
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