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Context. Problematica infractiunilor savarsite in cadrul familiei si a probarii lor.

Familia constituie celula de baza a societatii, formata pe baza unor relatii de
casatorie, filiatie sau rudenie, iar fundamentul social si psihologic al acesteia este dat
de comunitatea de viata, interese si intrajutorare [1, p. 100]. Ocrotirea si sprijinirea
familiei constituie un obiectiv de interes national, iar prevenirea si combaterea
violentei domestice reprezinta o importanta problema de sanatate publica.

Cu toate acestea, practica judiciara dovedeste ca in acest microunivers familial
se pot petrece fapte penale, intre acestea detasandu-se sub aspectul gravitatii
ridicate cele savarsite cu violenta fizica si cele contra libertatii persoanei, inclusiv
contra libertatii sexuale, denumite generic, alaturi de alte categorii de actiuni
antisociale, “violentd domestica”. in sensul Legii nr. 217/2003, art. 3 [2], violenta
domesticd inseamna “orice inactiune sau actiune intentionatd de violentd fizicd,
sexuald, psihologicd, economicd, sociald sau spirituald care se produce in mediul
familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti, precum si intre actuali sau fosti
parteneri, indiferent dacd agresorul locuieste sau a locuit impreund cu victima”.

Cum este de asteptat, victimele violentei domestice sunt membrii vulnerabili ai
familiei, cu un statut dezavantajat, respectiv copiii si, in mare parte, femeile, batranii
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si bolnavii ori persoanele cu dizabilitati. Violenta impotriva femeilor este intalnita din
toate timpurile, in toate tarile si la toate nivelurile societatii [3]. O ancheta privind
violenta asupra femeilor, realizata de Agentia Uniunii Europenene pentru Drepturi
Fundamentale, a estimat cd “una din cinci femei a fost supusa violentei fizice si/sau
sexuale de catre partenerul de viata actual sau anterior, si, dintre femeile supuse
violentei sexuale in cuplu, o treime declara ca au suferit sase sau mai multe incidente
de viol din partea partenerului de viata”. [4, p. 3], [10]. Violenta impotriva copiilor,
acasa, este chiar mai extinsa; conform studiului Ministerului Educatiei din Republica
Moldova si UNICEF, ,Violenta asupra copiilor” (2007) [5], 25% dintre copii spun ca
sunt batuti de parinti, si 40% din parintii cu copii de pand la 7 ani aplica bataia ca
metoda de ,,educatie”.

Infractiunile in mediul familial pot cdpata insa si accente deosebit de grave. Din
practica judiciara putem cita cazuri concrete care sa reliefeze abundenta, varietatea si
gravitatea acestor categorii de infractiuni, precum infractiuni de omor calificat sau de
lovituri cauzatoare de moarte, infractiuni de viol, agresiune sexuala si rele tratamente
aplicate minorului, infractiuni de trafic de minori si proxenetism sau de exploatarea
cersetoriei si obligarea la munca fortatd, Tn care victima este membru de familie al
agresorului si, in cvasitotalitatea situatiilor, este minor sau femeie.

Este adevarat ca dreptul penal ocroteste corespunzator victimele violentei
domestice, insa el trebuie pus in aplicare prin intermediul instrumentelor procedurale
apte de a descoperi faptele si de a stabili adevarul in cauza. Or, in acest domeniu
aplicativ intervin o seama de situatii care ingreuneaza demersul public de stopare si
prevenire a acestui fenomen extins, precum lipsa informatiilor cu privire la savarsirea
unor astfel de infractiuni, greutatea strangerii probelor relevante, carente in
reglementarea institutiilor de drept procesual penal. Asadar, in cele ce urmeaza vom
trece in revista, cu unele note critice si propuneri de imbunatatire, institutii de drept
procesual penal ce au o stransa legatura cu infractiunile savarsite in cadrul familiei.

1. Exercitarea din oficiu a actiunii penale si prelungirea ori inlaturarea
prescriptiei raspunderii penale.

Una dintre masurile procesuale ce pot fi luate chiar din debutul cercetarilor este
cea a posibilitatii punerii Tn miscare a actiunii penale din oficiu, chiar in situatia
infractiunilor pentru care, ca regula, ar fi necesara o plangere prealabila.

Masura este absolut necesara, fiind preconizata si in documente internationale
la care Romania este parte, dat fiind ca, prin specificul infractiunilor de violenta in
familie, cel mai adesea victima se afla sub o forma de control din partea agresorului si
astfel poate fi impiedicata, fizic sau psihologic, sa depund o plangere prealabila.
Mentiondam ca reglementare internationald de data relativ recentd, Conventia
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Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011 [6] care, la art. 55 si 58,
stipuleaza ca statele parti trebuie sa adopte masuri legislative astfel incat cercetarea
sau urmadrirea judiciara a infractiunilor de violenta fizicd, violenta sexuald (inclusiv
violul) sa nu fie dependenta in totalitate de o declaratie sau plangere depusa de
victima, precum si ca procedurile pot continua chiar daca victima isi retrage declaratia
sau plangerea. Corelativ acestei masuri, se stabileste si principiul conform caruia
termenul de prescriptie a raspunderii penale cu privire, intre altele, la infractiunile de
violenta sexuald, trebuie prelungit pentru o perioada de timp proportionald cu
gravitatea infractiunii in cauza, pentru a permite solicitarea tragerii la raspundere
penala de catre victima, dupa ce a atins varsta majoratului.

Legislatia romana si-a adaptat prevederile pentru a respecta aceste cerinte,
ultima modificare relevanta fiind operata prin Legea nr 186/2021 [7]; astfel, pe de o
parte, pentru infractiunile contra persoanei savarsite asupra unui membru de familie,
actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu, chiar in cazul acelor fapte care, ca
reguld, pot fi urmarite doar la plangere prealabild; totodata, a fost finlaturata
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunile intentionate contra vietii ori care
au produs moartea victimei, pentru infractiunile de sclavie sau tortura, trafic de
persoane si de minori, proxenetism, precum si pentru infractiunile contra libertatii si
integritatii sexuale.

in acelasi timp, in cazul infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor
vulnerabile si al celor contra libertatii si integritatii sexuale pentru care nu a fost
inldturatad prescriptia raspunderii penale, aceasta incepe sa curga de la data la care
victima minora a implinit varsta majoratului.

Cu toate acestea, subzistda unele reglementari ce pot avea drept consecinta
sincope n tragerea la raspundere penala a faptuitorilor unor infractiuni de violenta in
familie. Astfel este situatia infractiunilor de ,,rele tratamente aplicate minorului” (art.
197 Cod penal) si de ,,lipsire de libertate in mod ilegal” (art. 205 Cod penal), care nu
beneficiaza nici de imprescriptibilitate, nici de prorogarea curgerii termenului
prescriptiei de la data cand victima a devenit major. in aceste conditii, cursul
termenului prescriptiei s-ar putea Tmplini mai fnainte ca victima infractiunii sa se
elibereze, sub o forma sau alta, de sub controlul infractorului, pentru a putea sesiza
organele judiciare. Opinam, astfel, ca dispozitia privind inceperea curgerii termenului
prescriptiei raspunderii penale de la data la care victima a atins varsta de 18 ani
trebuie extinsa si la aceste doua infractiuni.

2. Reprezentarea victimei minor in cazul infractiunilor domestice.

Reprezentarea in procesul penal a victimei este o conditie fard de care
drepturile legitime ale acesteia, dar si infaptuirea dreptatii, in sine, pot fi compromise;
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in acest sens, este de netagdduit ca exercitarea deplind a drepturilor procesuale
asigura egalitatea de arme juridice, dreptul la aparare si, in ansamblu, procesul
echitabil. Or, in materia violentei domestice, in care de multe ori faptuitorul este in
acelasi timp si reprezentantul legal al victimei minore (sau iresponsabile), conflictul de
interese intre acestia impune ca n procesul penal aceasta din urma sa fie
reprezentata de o alta persoana.

in Codul de procedura penald al Romaniei [8] nu regdsim o prevedere expresa
care sa rezolve aceasta situatie, iar, In aceste conditii, se apeleaza la institutia
corespunzatoare statuata de Codul de procedura civild, cea a curatelei speciale [9],
potrivit cdreia, in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel
reprezentat, instanta numeste, dintre avocatii anume desemnati de barou, un
curator special.

in schimb, Codul de procedurd penald al Republicii Moldova [10] stabileste
expres, in art. 77, ca, in cazul in care victima, partea vatamata (...) nu au reprezentanti
legali dintre cei mentionati expres, inclusiv ca urmare a faptului ca nu se admite ca
reprezentant legal al acestora persoana careia i se imputa infractiunea, organul de
urmarire penald sau instanta de judecata numeste din oficiu ca reprezentant legal
autoritatea tutelara.

Asadar, specialist in drept (avocat), in cazul Romaniei, versus specialist Tn
interesele superioare si in psihologia copilului (autoritatea tutelara), in cazul
Moldovei. Este de remarcat ca, daca in procesul penal in Republica Moldova
interesele justitiei pot fi compensate prin asigurarea apararii calificate a minorului,
din oficiu, n procesul penal in Romania interesele social-psihologice ale minorului nu
vor putea fi compensate satisfacator, cat timp avocatii desemnati drept curatori
speciali nu urmeaza o specializare Tn materia protectiei minorului.

3. Privilegiul membrului de familie al acuzatului de a nu da declaratie ca
martor.

Pentru a fi descoperite, instrumentate si sanctionate infractiunile de violenta in
familie, trebuie ca organele judiciare sa ia cunostinta despre ele, pe cat posibil cu
celeritate, si trebuie sa poata fi administrate probe relevante si suficiente pentru
dovedirea lor. Tn multe situatii, dat fiind mediul privat in care s-au desfisurat faptele,
inaccesibil tertelor persoane, sesizarile si declaratiile membrilor familiei ar putea fi
singurele mijloace disponibile pentru stabilirea unei stari de fapt infractionale, sau, in
orice caz, pot avea o pondere importantd in ansamblul probatiunii. in acest context,
principiul libertatii probelor si al mijloacelor de proba, consacrat in sistemul de drept
procesual penal al Romaniei, ca si imperativul protejarii valorilor sociale prin masuri
de drept penal, reclama valorificarea tuturor acestor mijloace probatorii.
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Cu toate acestea, Codul de procedura penala statueaza ca membrii de familie ai
autorului faptei penale nu sunt obligati, in calitate de martori, sa dea declaratie
impotriva acestuia; de la aceasta reguld nu sunt exceptate nici situatiile in care
probatiunea priveste o infractiune de violenta in familie.

Corelativ acestui privilegiu, Codul penal [11], Tn cadrul infractiunii de
nedenuntare (art. 266), instituie pentru membrii de familie o cauza de nepedepsire, in
situatia Tn care acestia, luand cunostinta despre comiterea unei infractiuni contra
vietii, unei infractiuni care a avut ca rezultat moartea victimei, a unor infractiuni de
trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra libertatii si integritatii sexuale,
acestea din urma, savarsite fata de un minor, nu instiinteaza de indata autoritatile.

O abordare similara in privinta dreptului membrilor de familie ai acuzatului de
a refuza sa dea declaratii ca martor o au si sistemele de drept ale altor state. Spre
exemplu, Codul de procedura penala al Republicii Moldova, in art. 21 si 90, stabileste
ca ,, Nici o persoand nu poate fi silitd sd facd declaratii contrar intereselor sale sau ale
rudelor sale apropiate, iar rudele apropiate, precum si sotul, sotia, logodnicul,
logodnica, concubinul, concubina bédnuitului, invinuitului, inculpatului, nu sint obligate
sd facd declaratii impotriva acestuia”. Se poate observa ca nu sunt instituite exceptii
de la aceasta regula, pentru infractiunile savarsite in cadrul familiei.

Asadar, rezumand, potrivit actualelor reglementari, membrii de familie pot sa
treaca sub tacere savarsirea unor infractiuni dintre cele mai grave de catre unii contra
altora, fara teama ca vor suferi consecinte ale legii penale, si, totodata, nu pot fi
obligati sa produca dovezi impotriva autorului faptei, in masura in care acesta face
parte din familie. Se arata in doctrina ca aceasta solutie de principiu acorda intaietate
relatiilor de familie si se intemeiaza pe ratiunea protejarii unei anume decente a
sentimentelor de familie [12]. insd, putem concluziona c& o astfel de situatie limiteazd
Tn mare masura posibilitatea organelor judiciare de a lua cunostinta si a instrumenta
eficient infractiuni de violenta domestica.

Nu toate sistemele de drept au, totusi, aceasta conceptie. Legiuitorul italian
[13], spre exemplu, a stabilit exceptii de la dreptul membrilor de familie de a refuza
sa fie audiati ca martor, si anume atunci cand ei insisi au introdus un denunt, o
plangere sau o cerere, ori ei insisi sau un alt membru al familiei sunt cei vatamati prin
infractiune.

Prevederi similare contine si legislatia britanica [14] , dar si cea a altor state de
influenta common-law [15] , acestea statuand regula ca sotul sau sotia acuzatului
sunt datori s dea declaratie pentru acuzare fara consimtamantul acuzatului atunci
cand acesta este nvinuit de orice infractiune impotriva sotului/sotiei sau impotriva
copiilor lor, sau de infractiunile de bigamie, viol referitor la membrii familiei, incest,
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marturie mincinoasa in legatura cu infractiunile mentionate mai sus.

Consideram ca fiind mai judicioasa aceasta ultima conceptie legislativa,
intrucat, in situatia infractiunilor domestice, nu se poate da prevalenta relatiilor de
familie in detrimentul aflarii adevarului in cauzele penale, cata vreme s-a formulat o
plangere sau o sesizare chiar de un membru de familie al faptuitorului, iar, in orice
caz, obligatia de sustinere a victimei infractiunii ori imperativul protectiei propriei
persoane are intaietate fata de obligatia similard fata de infractorul membru de
familie. n alte cuvinte, ntre protectia infractorului de tragerea la réspundere penal
si protectia membrului de familie de infractiunile savarsite de infractor, nu se poate
da intiietate primului deziderat, deoarece ar fi imoral, contrar protectiei drepturilor
omului si contrar asigurarii unui climat de siguranta familiala.

Asadar, in opinia noastra, ar fi de dorit ca si in dreptul procesual roman, in
materia infractiunilor impotriva membrilor familiei, sa fie eliminatd cauza de
nepedepsire in caz de omisiune a sesizarii organelor judiciare, precum si privilegiul
membrului de familie de a refuza sa dea declaratii. Aceasta, intrucat legea nu poate
lipsi organele judiciare penale de instrumente probatorii relevante si existente ce pot
fi utile tragerii la raspundere penala pentru astfel de infractiuni grave ce afecteaza
substanta familiei.

4. Limitarea valorii probante a declaratiilor martorilor protejati, membri ai
familiei acuzatului.

O a doua situatie de limitare a posibilitatii organelor judiciare romane de a
trage la raspundere penala infractorii ce au savarsit infractiuni de violenta in familie
decurge din regula valorii probante conditionate a declaratiilor martlorilor protejati.
Astfel, potrivit art. 103 alin (3) Cod procedura penala, ,,Hotdrdrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsei nu se poate
intemeia in mdsurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor
ori ale martorilor protejati”.

Or, in materia infractiunilor savarsite in cadrul familiei pot apdrea frecvent
situatii de audiere a unor martori protejati, membri ai familiei sau chiar persoane
vatamate. Art. 113 reglementeaza protectia persoanei vatamate si a partii civile prin
trimitere la masurile de protectie ce se pot lua in beneficiul martorilor, fiind
prezumate vulnerabile, intre altele, victimele copii, cele care sunt in relatie de
dependenta fata de autorul infractiunii, cele ale violentei sexuale ori ale violentei in
cadrul relatiilor apropiate.

Asadar, situatia este oarecum paradoxala: pe de o parte, pentru dovedirea
infractiunii, probele furnizate de membrii familiei sunt esentiale, pe de alta parte,
declaratiile acestor persoane, in masura in care s-au dispus masuri de protectie in
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beneficiul lor, nu pot sustine in mod determinant o solutie de tragere la raspundere
penald a autorului infractiunii. Astfel, se poate ajunge la o impunitate de facto a
infractorului ce savarseste o fapta penald contra unui membru al propriei familii.

Opinia noastrd, exprimata si in alte lucrari [16], este ca legiuitorul roman a
implementat gresit regula stabilitd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aceea ca o condamnare nu se poate baza exclusiv sau determinant pe
declaratia unui martor anonim. Notiunea de ,,exclusiv sau determinant” folosita de
instanta europeana este una autonoma [17], si se refera la o marturie pe care
acuzatul nu a avut posibilitatea de a o contesta si testa [18)]. Daca acuzatul si-a putut
exercita dreptul la apdrare prin propunerea de contraprobe fata de relatarea
martorului anonim (protejat), daca a avut posibilitatea de a contrainteroga acest
martor, atunci, conform jurisprudentei Ct.E.D.O., condamnarea poate fi intemeiata pe
aceasta declaratie a martorului anonim, chiar singulara fiind ca element de proba.
Asadar, in esenta, in viziunea Curtii, proba exclusiva sau determinanta are intelesul de
proba neverificata de acuzat, iar nu de proba unicad/esentiald desprinsa din declaratia
martorului protejat. Or, reglementarea romana, dimpotriva, statueaza acest al doilea
sens al notiunii, ceea ce conduce la imposibilitatea legala de folosire la intreaga
valoare probatorie a declaratiilor martorilor protejati, chiar daca au fost supuse
contrainterogarii ori incercarii de infirmare prin alte probe ale apararii.

Mai mult, folosirea in acuzare a declaratiilor unor martori anonimi nu este in
orice situatie incompatibild cu exigentele procesului echitabil [19], dacd acuzarea
indica motivele temeinice pentru mentinerea anonimatului si asigura compensarea
dificultatilor apararii datorate acestui fapt.

in concluzie, drepturile, atat cele procesuale cat si cele substantiale, ale
victimelor infractiunilor domestice, sunt afectate intr-o maniera incompatibila cu
procesul echitabil, prin interdictia de a fi utilizate drept probe in acuzare declaratiile
persoanelor protejate ce au putut fi verificate si contestate de catre inculpat,
deoarece o astfel de limitare a valorii probatiunii depaseste echilibrul intre acuzare si
aparare statuat de Curtea europeana. S-ar impune, asadar, in opinia noastra,
inldturarea prevederii criticate, urmand ca valoarea probatorie a martorilor protejati
sa fie apreciata judiciar, ca si orice alta proba.
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