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SUMMARY
In the judiciary practice, exercising the civil action in the framework of the penal process generates
discussions concerning the interpretation by some criminal prosecution representatives in the field of the
applied conditions, concerning the civil part constitution.
In the present article the author analyzes a recently examined case, which puts into discussion the
problem available in practice as to the constitution of the person as a civil part and its solution by the the
criminal prosecution body, when the invoked prejudice is not connected with de causality of the crime.

2 n societate, raportul permanent cu alti subiecti
I de drept, fie persoane fizice, juridice, fie statul,
in cazul savarsirii unei infractiuni, determina o
raspundere juridica, care poate fi atdt penala, cat si
civild. Prin urmare, savarsirea unei infractiuni cre-
eaza premisele de exercitiu a doua actiuni in cadrul
unui proces penal:

a) actiunea penald — ce are ca obiect tragerea la
raspundere penala a persoanei care a savarsit o infrac-
tiune, avand ca subiect activ statul, prin intermediul or-
ganului de urmarire penala si al procurorului;

b) actiunea civild — ce are ca obiect tragerea la
raspundere civild a banuitului, invinuitului, inculpatu-
lui, precum si a partii responsabile civilmente, in vede-
rea revendicarii prejudiciului cauzat, prin infractiune,
partii vatamate.

Deci, evidentd este concluzia ca in procesul penal
actiunea civila trebuie sa-si aiba izvorul, ca si actiunea
penald, in savarsirea unei fapte ce constituie infractiune.

Potrivit prevederilor art.61 alin.(1) Cod de procedu-
ra penald ,, parte civild este recunoscutd persoana fizica
sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un
prejudiciu material sau moral, care a depus la organul
de urmarire penala sau la instanta de judecatad o ce-
rere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului,
inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia”.

In aceasta ordine de idei, avand la baza principiul
exercitarea actiunii civile in cadrul unui proces penal,
este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cu-
mulative:

— infractiunea trebuie sa fi produs un prejudiciu
material sau moral;

— sa existe legatura de cauzalitate intre infractiu-
nea savarsita si prejudiciul reclamat;

— prejudiciul trebuie sa fie cert;

— prejudiciul trebuie sa nu fi fost reparat;

— sd existe constituirea ca parte civild.

Aceste conditii permit individualizarea actiunii ci-
vile si valorificarea pretentiilor materiale si morale ale
persoanei vatamate in cadrul unui proces penal.

Insa, in practica judiciard, exercitarea actiunii civile
in cadrul procesului penal genereaza unele discutii cu
privire la interpretarea in materie de catre unii repre-
zentanti ai organului de urmarire penala a conditiilor
aplicate, privind constituirea ca parte civila.

Astfel, o spetd examinata recent, repune in discu-
tie problema aparutd in practica, privind constituirea
persoanei ca parte civild, si rezolvarea data acesteia
de catre organul de urmarire penald, in cazul in care
prejudiciul invocat nu are legatura de cauzalitate cu in-
fractiunea.

In cadrul unui dosar penal intentat in temeiul
art. 190 alin.(4)CP RM, cet. C.V. este invinuit ca prin
abuz de incredere si inseldciune a insusit de la D.A, si
N.R. mijloace banesti in suma de 6.000 euro.

In cadrul desfasurarii urmdririi penale, s-a consta-
tat ca partile vatamate au transmis banii invinuitului
C.V, prin intermediul unei terte persoane, numitia R.N.,
care s-a dovedit a fi o cunostinta comund a invinuitului
si a partilor vatamate, R.N. nefiind in complicitate cu
invinuitul. Fiind audiata de catre organul de urmarire
penalda in calitate de martor, privind implicarea in acest
caz in calitate de intermediar, R.N. la insistenta parfi-
lor vatamate D.A. si N.R. a decis restituirea benevola
a sumei de 6.000 de euro, pentru a nu intra in conflict
cu acestea. Totodata, R.N. a inaintat organului de ur-
marire o cerere prin care a solicitat sd fie recunoscuta
in calitate de parte vatamata si parte civila in cadrul
dosarului penal intentat in privinga lui C.V., solicitdand
sa-i fie restituit prejudiciul material cauzat in sumd de
6.000 euro, de catre invinuit.
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Ca rezultat, organul de urmdrire penala a admis
cererea, §i a recunoscut-o pe R.N. in calitate de parte
vatamata, precum §i in baza unei ordonante a recu-
noscut-o in calitate de parte civila in cadrul dosarului
penal.

Intrebarea care deriva din analiza acestei spete este
una simpla, este oare corecta decizia organului de ur-
marire penala, considerdnd pretentiile de ordin mate-
rial ale cet. R.N., fata de invinuit, de a-i acorda statutul
procesual de parte vatamata si parte civila in cadrul
acestui dosar penal?

Potrivit prevederilor art.59 alin.(1) CPPRM ,, parte
vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica
cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu mo-
ral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei”.

Prin aceasta norma, legiuitorul statueaza ca persoa-
na fizica sau juridica isi poate valorifica dreptul de con-
stituire 1n calitate de parte vatamata, cu conditia n care
i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fizic sau material
prin infractiune.

Referindu-ne la speta enuntata, consideram ca pre-
vederile art.59 alin.(1) CPP nu pot fi aplicate si in si-
tuatia in care R.N. invoca pretentii materiale, fata de
invinuit, deoarece de catre organul de urmarire penala
a fost constatat ca prin actiunile invinuitului C.V. a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 6000 euro,
cetatenilor D.A. si N.R., care in cadrul actiunii penale
puse pe rol au fost recunoscute in calitate de parti vata-
mate, prin urmare acestea si erau abilitate cu dreptul de
a pretinde sa fie recunoscute in calitate de parte civila,
in cadrul acestui proces penal in conformitate cu preve-
derile art.61 alin.(1) CPP.

Deci, 1n situatia in care martorul R.N. a restituit
benevol partilor vatamate prejudiciul material, cauzat
prin actiunile Invinuitului C.V., aceasta nu presupune
ca existd un raport de cauzalitate Intre actiunea pena-
1a intiata pe cazul dat si pretentiile de ordin civil ale
martorului R.N., fapt ce prezuma prin sine ca ultima
nu poate fi constituita in calitatea procesuala de parte
vartamata in cadrul acestui proces penal, in coformitate
cu prevederile art.59 alin.(1) CPP.

Rémane incertd si decizia organului de urmarire
penala prin care a recunoscut-o in calitate de parte civi-
l1a pe R.N., deoarece in materialele cauzei penale nu a
fost constatat un anume act sau procura, ce ar confirma
delegarea dreptului cet. R.N. de a reprezenta interesele
partilor vatimate D.A. si N.R., atat in actiunea penala,
cat si in actiunea civila.

Este notabil faptul cd pentru revendicarea preju-
diciului cauzat prin infractiune, persoanelor fizice sau
juridice, in tendinta de exercitare In cadrul unui proces
penal, se depdsesc limitele legislatiei procesului penal

si activ includ sfera de reglementare a normelor civile
si procesual-civile, evindent cu conditia ca acestea nu
contravin principiilor procesului penal.

Ceea ce determind ca prejudiciul, ca element al
raspunderii delictuale, pe langa conditia de a fi cauzat
ca urmare a unei infractiuni, conditia caracterului cert
si de a nu fi reparat, prevede si conditia existentei unei
legaturi de cauzalitate directe Intre fapta si prejudiciul
invocat.

In literatura de specialitate, este exprimata opinia
ca in toate cazurile existd o legaturd intre raportul de
cauzalitate 1n raspunderea penald si raportul de ca-
uzalitate ca element al raspunderii civile delictuale,
atunci cand prin infractiune s-a cauzat un prejudiciu.
Ambele raporturi urmeaza a fi examinate separat, cu
toate ca pot exista situatii cand raportul de cauzali-
tate este identic, cum ar fi, spre exemplu, infractiu-
nile impotriva patrimoniului. in cazul infractiunilor
impotriva patrimoniului, existenta prejudiciului este
o conditie de existenta a infractiunii, deci raportul de
cauzalitate imbraca forma cauzalitatii directe si este
identic 1n cele mai dese cazuri cu raportul de cauzali-
tate ca element al raspunderii civile delictuale'.

De reguld, este simplu a determina raportul de
cauzalitate Tn actiunea penald, precum si in actiunea
civila, in situatia in care nvinuitul C.V. a Insusit prin
abuz de incredere si inselaciune mijloacele banesti,
de la partile vatamate D.A. si N.R., dar, in opinia
noastrd, nu exista aceasta legatura de cauzalitate nici
in raportul de raspundere penald, nici in raportul de
raspundere civila, in cazul martorului R.N., deoarece
prejudiciul invocat nu poate fi considerat cauzat prin
infractiune. Desi martorul R.N. benevol s-a angajat
sd restituie prejudiciul material partilor vatamate in
suma de 6000 euro.

Prin urmare, consideram decizia organului de ur-
marire penald de a constitui martorul R.N. in calitate
de parte vatamata, precum si in calitatea de parte civi-
1a, ca una incorecta.

Intr-o asemenea situatie, persoana poate pretinde
la recuperarea prejudiciului invocat, fiind instituitd ca
reprezentant al partii civile, in conformitate cu preve-
derile art.79 CPP.

Deci, in concluzie, pe baza considerentelor expu-
se mai sus, putem conchide ca, fiind alaturata actiunii
penale 1n cadrul procesului penal, actiunea civila este
supusa normelor raspunderii delictuale si trebuie sa
intruneasca toate conditiile.

Note:
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procesual penal. Chisinau: Cartier, 2005.
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