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Abstract: It is demonstrated that justice is inherent to law, but it is not a
product of the letter of the law. Justice is a criterion for evaluating and verifying
the legitimacy of the law and legal norms, a criterion that must be followed both
in the process of creating legal norms and in the process of implementing them in
the practice of social life. Justice is inherent even to the institution of legal liabili-
ty, otherwise legal liability turns into state arbitrariness, into state voluntarism,
which is not subject to limitations or rules, except for the rules that the state, in an
authoritarian manner, creates for itself.
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Rezumat: Se demonstreazd faptul cd dreptatea este inerentd dreptului, dar
nu este un produs al literei legii. Dreptatea este un criteriu de evaluare si verificare
a legitimitdtii legii si a normelor juridice, criteriu care trebuie sd fie urmdrit atat
in procesul de creare a normelor juridice, cdt si in procesul de realizare a acestora
in practica vietii sociale. Dreptatea este inerentd inclusiv institutiei raspunderii
juridice, in caz contrar raspunderea juridicd se transformd in arbitrariu statal, in
voluntarism statal, care nu este suspus unor limitari sau reguli, cu exceptia regu-
lilor pe care statul, in mod autoritar, si le creeazd pentru sine.

Cuvinte-cheie: drept, dreptate, echitate, raspundere juridicd, spiritul si li-
tera legii.

10 Articolul este elaborat in cadrul subprogramului ,Consolidarea mecanismelor socio-economice si juridi-
ce de asigurare a bundstarii si securitatii cetdtenilor” (CONSE] 01.05.02)
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In doctrina juridicd contemporand frecvent apar dispute privind
esenta si continutul dreptatii si legalitatii, temeiurile si criteriile aces-
tora, precum si semnificatia lor valoricd. Dreptatea si legalitatea sunt
analizate nu doar sub aspect teoretic, prin prisma conceptului statului
de drept, a regimului democratic de guvernare si optimizarii procesului
de creare si realizare a dreptului. Dreptatea si legalitatea sunt privite si
ca instrumente de asigurare a eficacitatii realizarii dreptului, asigurarea
raspunderii juridice, apararea drepturilor si libertatilor omului. Evolu-
tia istorica a conceptului dreptdtii nu prezintd o unitate de pareri, abor-
darile fiind extrem de diversificate. De altfel, si astazi conceptul dreptatii
nu este perceput univoc in doctrina juridica. [1, p. 163-168] O posibila
explicatie a acestei diversitati tine de faptul ca dreptatea este un concept
care se manifesta pe multiple plane — pe plan social, pe plan etic, pe plan
juridic. Respectiv, transplantul conceptului dintr-un domeniu in altul
creeazd aceastd diversitate de abordari.

Desi nu exista o unitate de pareri cu privire la originea etimologi-
ca a cuvantului justitie, majoritatea dictionarelor contemporane atesta
provenienta latind a acestuia de la cuvantul iustitia, caruia romanii 1i
atribuia sensul de dreptate.[2, p.186; 3, p.121; 4, p.1007; 5, p.265] Sunt su-
ficiente situatii in care observam cum persoane fara studii juridice intu-
itiv identifica calea corectd in exercitarea si apararea drepturilor sale, ei
actionand in sensul prevazut de lege fara sa o cunoasca. Astfel se demon-
streaza faptul ca legea fie gandita in Roma Antica in urma cu doud mii
de ani, fie expusa in poruncile lui Isus sau Vechiul Testament, fie in alt
izvor al dreptului istoric reprezintd reguli ideale a coexistentei umane.
Dreptatea reprezintd normalitatea si corectitudinea, evident, cu preciza-
rile ce rezultad din normele morale si etice ale perioadei istorice concrete.
Nu sunt necesare cunostinte juridice pentru a percepe comportamentul
ce rezulta din Biblie — Si precum voiti sd vd facda vouda oamenii, faceti-le si
voi asemenea [6], porunca lui Isus — Cdci cu judecata cu care judecati, veti
fijudecati, si cu mdsura cu care mdsurati, vi se va mdsura [7], imperativul
categoric a lui Kant — actioneaza ca si cum maxima actiunii tale ar trebui
sa devina prin vointa ta o lege universald a naturii [8, p.65] si asa mai de-
parte. Aici functioneaza alte mecanisme decat cele juridice.

Dreptatea ar reprezenta un deziderat absolut, poate chiar irealizabil,
ar spune unii, dar care trebuie urmarit permanent, fara nici o rezerva.
Fiat justitia, pereat mundus (s se faca dreptate, chiar de-ar fi sa piara lu-
mea), spuneau romanii. Tot ei au observat ca libertatea ca valoare uma-
na fundamentald nu poate fi realizata decat prin dreptate — sine justitia,
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nulla libertas (fara dreptate nu exista libertate). Timpul nu a diminuat
relevanta acestor maxime, dimpotriva, le-a accentuat.

In doctrina juridica conceptele de spiritul si litera legii sunt ana-
lizate, de cele mai multe ori, in contextul interpretdrii normelor juridi-
ce. Litera legii ne conduce spre o interpretare literala cat mai exacta a
continutului normei juridice, adica a textului propriu-zis. La rdndul sau,
spiritul legii este legat de asteptarile societatii de la aceasta lege, ndzuin-
tele, valorile sociale la care se raporteazd, principiile fundamentale ale
vietii sociale, idealurile in care crede si spre care tinde societatea. De
astfel, interpretarea si, pe cale de consecinta, aplicarea legii in spiritul si
litera ei au o finalitate comuna — aplicarea previzibild, corectd, dreapta
si utild a legii. In filosofia dreptului insa, aceste doud concepte au o con-
tinut mult mai vast si o repercusiune asupra realitatii juridice cu mult
mai contradictorie. In anumite situatii spiritul si litera legii nu doar ca
nu urmaresc acelasi scop, ci se contrapun, fiind incompatibile. Este sufi-
cient sa amintim jusnaturalismul versus pozitivismul exegetic ca sa inte-
legem amploarea problemei. De asemenea, conceptele de spiritul si lite-
ra legii sunt indisolubil legate de conceptele rationalitatii si legitimitatii
dreptului. Abordarea dreptului prin prisma rationalitatii si legitimitatii
acestuia este necesara In intentia de a fundamenta dreptul pozitiv pe
anumite principii initiale aflate in afara sferei de influenta a statului. In
caz contrar existd riscul instaurarii unui ”voluntarism” al statului, care,
obligatoriu, va avea drept consecintad incalcarea drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale omului de catre insusi stat. Este o dovada in plus
privind necesitatea abordarii problemelor legate de spiritul si litera legii.

Frecvent spiritul legii este asociat cu vointa legislatorului in sensul
in care atunci cand textul legii nu este clar apelam la interpretarea aces-
tuia In spiritul legii, identificAnd sensul avut in vedere de legislator la
momentul adoptarii. Nu putem fi de acord cu aceasta abordare din mai
multe motive. M. Djuvara mentiona ca legislatorul i-si manifesta vointa
sa la momentul adoptarii legii. Din acest moment legea se desprinde de
legislator si urmeaza soarta sa proprie. Aceasta abordare are la baza ca-
teva aspecte. In primul rand, realitatea sociali se afld intr-o permanenta
dinamicad, iar din momentul adoptarii legii si momentul realizarii ei este
un interval de timp, adesea suficient de mare. Nu este rational sa utili-
zam vointa legislatorului manifestata in cadrul unor realitati sociale la
realizarea dreptului in cadrul altor realititi sociale. In al doilea rand, M.
Djuvara se referea la faptul, si aici tindem sad-i ddm dreptate, de cele mai
multe ori la adoptarea legii legislatorul nu se orienteaza la interesul ge-
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neral al societatii, ci la anumite interese de moment, la anumite proble-
me concrete existente in societate si, de nu, la anumite interese private
sau de grup, care au reusit prin diverse activitati de lobby sd convinga
legislatorul sa adopte anumite reglementari.

In cazul in care admitem suprematia literei legii si a vointei legisla-
torului asupra spiritului ei, vom transforma legea din mijloc de protectie
a individului in scop in sine. Atunci vom fi nevoiti sa recunoastem un
absurd — omul este facut pentru lege si nu legea pentru om.

Litera este doar exprimarea formald, textuald, lingvistica a legii.
Dacad examinam legea doar sub aspectul literei ei, aceasta ar reprezenta
un simplu instrument in mainile juristilor si in general a celor care o
aplica, care o interpreteaza in dependentd de scopurile si interesele de
moment pe care le au. Este suficient sa urmarim pledoariile partilor in
procesele judiciare ca sa ne convingem ca abordarea formala a legii, ur-
marirea textului acesteia, provoaca o diversitate de interpretari diferite,
majoritatea carora s-ar incadra, Intr-o masura sau alta, in logica formala.
Doar ca logica formala nu urmareste adevarul in sine, ci doar veridicita-
tea rationamentului.

Dar ce este legea In esenta sa? Legea este transpunerea In forma scri-
sa a regulilor de coexistentd in societate, in baza carora traieste insasi
societatea. Deci important este nu doar formularea scrisa a legii, ci si
energia acesteia care vine din societate insasi, asteptarile societatii de
la respectiva lege. Dreptul este parte componenta a unui organism viu
si foarte complex care 1i spunem societatea. Respectiv, legea, ca parte
componentd a dreptului, este si ea inzestrata cu sufletul acestui orga-
nism. Acesta este spiritul legii. Spiritul legii apare din etica societatii, din
principiile morale ale acesteia, din regulile de comportament acceptate
in societate, din cultura societatii. Legea este chintesenta regulilor vietii
sociale, a vietii in general.

Spiritul legii ar reprezenta ceva imaterial, invizibil si este o creatie
a societatil, iar litera legii este o creatie a legislatorului. Respectiv litera
legi ar trebui sa fie o forma de exprimare a spiritului legii.

In raport cu principiile fundamentale ale dreptului (principiul
legalitatii, principiul democratiei, principiul umanismului etc.), princi-
piul dreptatii are rol de principiu fundamental. Daca este incalcat vre-
un principiu general al dreptului, obligatoriu este incalcat si principiul
dreptatii, chiar daca alte principii generale nu sunt afectate. Astfel, o
hotarare judecatoreascad pronuntatd cu incalcarea principiului demo-
cratiei poate, in continutul ei, s corespunda principiului umanismului,



150 Materialele conferintei stiintifico-practice internationale

incdlcarea principiului umanismului, la rdndul sdu, este posibila chiar
dacd este respectat principiul prezumtiei nevinovétiei. insd, nu poate fi
considerata dreapta, adica conforma principiului dreptatii, orice hota-
rare judecatoreasca sau orice decizie a unei alte autoritati, daca aceasta
a fost adoptatad cu Incalcarea a cel putin unul din principiile generale
sau ramurale ale dreptului. Aceasta concluzie rezulta direct si din actele
juridice internationale privind drepturile omului. Astfel, in Documen-
tul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei pentru dimensiunea umana
a OSCE din 29 iunie 1990 si-au exprimat convingerea ca recunoasterea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ,,este baza libertatii,
dreptatii si pacii”, iar dreptatea include in sine, in special, alegeri libere,
o forma reprezentativa de guvernare, egalitatea oamenilor in fata legii,
independenta judecatorilor, dreptul fiecdrei persoane la judecata echi-
tabild si deschisa a cauzelor penale si civile, dreptul sa de a fi prezumat
nevinovat pana la probarea vinovatiei potrivit legii etc. [9]
Materializarea principiului dreptatii in spiritul si litera legii in cadrul
activitatilor juridice practice poate fi cercetata si sub aspectul si prin pris-
ma institutiei raspunderii juridice. Dreptatea ca principiu al raspunde-
rii juridice reprezinta o idee initiala ce cuprinde aspectele spirituale ce
vizeaza continutul, rolul social, functionarea si dezvoltarea raspunderii
juridice. Aceasta idee urmareste conformitatea raspunderii juridice cu
principiile legalitatii, egalitatii, echitatii, umanismului, drepturilor omu-
lui etc. Majoritatea doctrinelor abordeaza dreptatea ca principiu al ras-
punderii juridice prin prisma excluderii nedreptatii in cadrul raspunderii
juridice. Respectiv, calea optima intru realizarea acestui principiu nu este
reglementarea sa in legislatia pozitiva, ci identificarea unor criterii pen-
tru excluderea raspunderii juridice nedrepte. Dreptatea este inerenta ras-
punderii juridice, in caz contrar nu vorbim despre raspundere juridica, ci
despre un linsaj, un arbitrariu statal, o dictatura absoluta a statului.
Raspunderea juridica se fundamenteaza, printre altele, pe princi-
piile dreptatii, legalitatii, inevitabilitatii, individualizarii si vinovatiei.
Principiul dreptatii este unul sistemic In raport cu raspunderea juridica.
Asi considera ca in cadrul raspunderii juridice, cel putin de pe pozitiile
jusnaturalismului, distingem doud categorii de principii: principii etice
(morale) — principiul dreptatii si principii juridice - principiile legalita-
tii, individualizarii, inevitabilitatii, vinovatiei. Astfel observam faptul ca
principiul dreptatii in cadrul raspunderii juridice are 2 forme de mani-
festare. Prima mai genericd, dar si mai superioara, se exprima prin con-
ditii cum ar fi umanismul, egalitatea, conformitatea normelor juridice
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cu normele morale, protectia normelor morale prin instrumente juridice
etc. cea de a doua forma de manifestare este una mult mai punctuala,
mai concretd, mai sesizabild Intr-un anumit sens si se manifestd prin
principiile legalitatii, individualizarii, inevitabilitatii, vinovatiei.

Diferitele forme ale raspunderii juridice specifice diferitor ramuri
de drept nu permit o abordare unica in ceea ce priveste principiul drep-
tatii dat fiind existenta unor mecanisme distincte privind realizarea ras-
punderii juridice, spre exemplu, penale si civile. Insd putem afirma cu
certitudine un fapt — principiul dreptatii este inerent tuturor formelor
raspunderii juridice.

Mai mult ca atat. Am Indrazni sa afirmam ca raspunderea juridica
este prin insdsi natura ei dreapta cu conditia ca aceasta este echitabila,
legald, inevitabila, individualizatd, este aplicata pentru o fapta savarsita
cu vinovatie si este conforma cu valorile morale predominante in soci-
etate. A pedepsi o persoand nevinovata, la fel si a face dreptate pe baza
unor acte nedrepte nu este admisibil atat din punct de vedere juridic,
cat si din punct de vedere moral. [10, p.12] Insi este la fel de nedrept ca
0 persoand vinovatd sa fie 1dsatd nepedepsitd. In acest caz se savarseste
0 nedreptate In raport cu partea prejudiciatd, indiferent daca aceasta
este 0 persand concreta sau societatea in ansamblul ei. ,,Dreptul societa-
tii de a pedepsi este o manifestare a ratiunii si trebuie s raméana inscris
in marginile dreptatii si umanitatii” [11, p.17]. In acest sens, in pofida
cunoscutei maxime, consideram ca este la fel de nedrept sa pedepsim o
persoand nevinovata si sd nu pedepsim o persoana vinovatd. In ambele
cazuri, fard indoiald, se comite o nedreptate. Alegerea raului mai mic nu
este o justificare a nedreptatii. O nedreptate nu se transforma in dreptate
prin simpla raportare la un rau (o nedreptate) mai mare.

Dreptatea in calitate de criteriu evaluare a comportamentului in ra-
port cu interesele si valorile societatii, apare in cadrul diferitor forme de
manifestare a raspunderii juridice. Pot fi identificate cel putin trei forme
de manifestare. Prima si cea mai sesizabild, tine de aplicarea unei pe-
depse drepte. Dreaptd, dupa cum s-a mentionat deja, este pedeapsa care
corespunde gravitatii faptei, gradului de vinovatie, persoanei faptuito-
rului, particularitatilor si circumstantelor cazului concret. Insd, pentru
ca organul de aplicare a legii sa aiba posibilitatea de a aplica o pedeapsa
dreapta, este necesar ca legislatorul sa legifereze o sanctiune dreapta
pentru actiunea/inactiunea interzisa — aceasta este cea de a doua forma.
Dreapta poate fi recunoscutd doar acea sanctiune care nu doar cores-
punde gravitatii faptei imputabile, ci se coreleaza cu alte incilciri. In
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plus, este necesar de permis organului de aplicare a dreptului sa indi-
vidualizeze pedeapsa avand in vedere toate circumstantele posibile de
savarsire a faptei in viata socialad reald. A treia forma de manifestare tine
de procesul realizat de legislator privind criminalizarea/decriminaliza-
rea diferitor modele de comportament. Acest proces trebuie sa aiba la
baza nu vointa subiectiva, autonoma, exclusiva a legislatorului, ci atitu-
dinile etice, morale, spirituale a membrilor societatii privind dreptatea
si nedreptatea. Altfel spus, legislatorul trebuie sa transforme spiritul so-
cietatii in spirit al legii si sa-1 formuleze Intr-un text de lege.

Insa, cu regret, asigurarea dreptitii prin instrumente juridice, inclu-
siv prin institutia raspunderii juridice este suficient de dificil. Posibilita-
tile, suficient de extinse, acordate de legislator pentru individualizarea
pedepsei, au provocat suficiente cazuri in care, pentru ilegalititi com-
parabile, sanctiunile erau vizibil diferite. O atare situatie, fara rezerve o
putem califica ca fiind o incdlcare a principiului dreptatii, dat fiind fap-
tul ca consecinta faptei ilicite nu este in legdtura doar cu gravitatea fap-
tei, gradul de vinovatie si persoana faptuitorului, ci si de locul si timpul
savarsirii faptei imputabile, personalitatea judecatorului care pronunta
hotararea, abilitatile avocatului si alte circumstante care nu se raportea-
za la fapta propriu-zisa.

Dreptul include in sine o multitudine de conditii de forma, de multe
ori In detrimentul stabilirii adevarului de fapt si instaurarii dreptatii.
Spre exemplu, orice proces judiciar presupune respectarea unor condi-
tii de formd, a unor termen de prescriptie etc., iar nerespectarea lor nu
permite examinarea situatiei de fapt, examinarea fondului si, pe cale
de consecintd, nu permite stabilirea adevarului factologic si asigurarea
dreptdtii. Nu in zadar, noi facem deosebire intre adevarul juridic si ade-
varul factologic (de fapt).

In pofida diferentelor evidente de manifestare a dreptatii in cadrul
moral si In cadrul juridic, consideram ca dreptatea juridica si drepta-
tea morala nu reprezinta categorii distincte ale dreptatii. Dreptatea este
un criteriu de evaluare, inclusiv a procedurilor juridice. Respectiv, nu
putem evaluare in baza a doua criterii ale dreptatii, mai ales in cazul
in care rezultatele sunt diferite. Au dreptate doctrinarii care au abordat
problema dreptului pozitiv nedrept. ,,...este unanim admis ca pot exista
legi nedrepte si ca legea nu este criteriul ultim al dreptatii, caci ea poate
conferi unei persoane un beneficiu sau impune alteia un rau pe care
dreptatea le condamna” [12, p.311]. Dreptatea este o categorie universa-
13, care este penetreaza toate aspectele vietii sociale. In cadrul dreptului,
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ca de altfel si in celelalte domenii normative, dreptatea capata un conti-
nut distinct, pentru exprimarea caruia se utilizeaza notiunea de dreptate
juridicd. Insa aceastd notiune nu este o categorie distincta a dreptatii, dat
fiind faptul ca toate normele dreptului pozitiv in mod obligatoriu trebuie
sa corespunda criteriului dreptatii, sa treaca testul dreptatii si moralita-
tii. Norma juridica care nu corespunde acestui criteriu nu poate realiza
nici una din functiile sale inerente.

in concluzie, reiteram faptul ci dreptatea tine de spiritul legii, care,
la randul sau, este o oglindire a spiritului societatii, iar litera legii trebuie
sa corespunda acestui spirit. In caz contrar legea nu are legitimitate.
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