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Rezumat. Articolul analizeaza rolul esential al avocatului in garantarea dreptului la apa-
rare in procesul penal, asa cum este consacrat de art. 26 din Constitutia Republicii Moldova
si detaliat in legislatia procesual-penald, Legea cu privire la avocatura si Statutul profesiei de
avocat. Studiul subliniaza importanta unei aparari efective si independente, in acord cu standar-
dele europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Accesul prompt la un avo-
cat, participarea activa in toate fazele procesului si posibilitatea desfasurarii unor investigatii
independente sunt elemente-cheie pentru asigurarea unui proces echitabil. Desi cadrul legal
ofera avocatului anumite drepturi procedurale, in practica acestea sunt adesea limitate de ati-
tudinea organelor de urmarire penald. Astfel, articolul evidentiaza necesitatea consolidarii sta-
tutului avocatului si a garantarii reale a functiei apararii printr-o implicare activa si proac-
tiva a acestuia, inclusiv prin activitati de investigare independentd, ca expresie a principiului
contradictorialitatii si a egalitatii armelor in procesul penal.
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Abstract. The article analyzes the essential role of the lawyer in ensuring the right to
defense in criminal proceedings, as enshrined in Article 26 of the Constitution of the Republic
of Moldova and detailed in the Code of Criminal Procedure, the Law on the Legal Profession,
and the Statute of the Legal Profession. The study emphasizes the importance of effective and
independent legal defense, in line with European standards and the jurisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights. Prompt access to a lawyer, active participation in all phases of
the proceedings, and the possibility of conducting independent investigations are key elements
for ensuring a fair trial. Although the legal framework grants the lawyer certain procedural
rights, in practice these are often limited by the attitude of criminal investigation bodies. Thus,
the article highlights the need to strengthen the status of the lawyer and to genuinely guarantee
the role of the defense through active and proactive involvement, including through indepen-
dent investigative activities, as an expression of the principles of adversarial proceedings and
equality of arms in criminal justice.
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Garantand dreptul la aparare, Constitutia RM (art.26) [1], impune in procesul
penal participarea unui avocat ales sau desemnat, iar reglementarea detaliata a aces-
tuia se regaseste in legislatia de procedura penala [2], Legea cu privire la avocatura
[3] si in Statutul profesiei de avocat [4].

Perfectionarea legislatiei de procedura penala are ca scop asigurarea unor garantii
reale si efective ale drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor persoanelor
implicate in procesul penal, ca urmare a unor fapte prejudiciabile. In acest context,
avocatul — in calitate de specialist in drept — este chemat sa acorde asistenta juridi-
ca banuitului, invinuitului sau inculpatului, functia apdrarii mentinandu-se constant
in atentia legiuitorului si a doctrinei de specialitate.

In cauza Beuze impotriva Belgiei [5], Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
bazandu-se pe jurisprudenta sa anterioard, a subliniat ca dreptul de acces la un avocat
are ca scop atingerea unor obiective fundamentale, printre care: prevenirea erorilor
judiciare si, in principal, asigurarea respectarii exigentelor art. 6 din Conventie, in
special a principiului egalitatii armelor intre acuzare (autoritatile de urmarire penald)
si apdrare. De asemenea, acest drept contribuie la contracararea vulnerabilitatii per-
soanelor private de libertate, oferind o protectie esentiala impotriva constrangerii si
a relelor tratamente aplicate de catre autoritati.

Accesul la un avocat joaca, totodata, un rol crucial in garantarea dreptului per-
soanei acuzate de a nu se autoincrimina si de a pastra tacerea, drepturi care nu pot fi
efectiv protejate decat daca acuzatul este informat corespunzator despre existenta lor.
In aceasta perspectiva, accesul prompt la un avocat, care s poata furniza informatii
clare privind drepturile procedurale, este esential pentru prevenirea oricdrei incalcari
a echitatii procesului penal determinata de lipsa unei informari adecvate.

Totodata, Curtea [6] a subliniat ca, in evaluarea caracterului echitabil al pro-
cedurii In ansamblul sau, este necesar ca instantele sd tind cont, de la caz la caz,
de totalitatea serviciilor care decurg in mod specific din asistenta juridica. Acestea
includ: analiza cauzei impreund cu acuzatul, organizarea strategiei de aparare, iden-
tificarea probelor favorabile, pregatirea pentru audieri, oferirea de sprijin persoanei
acuzate aflate intr-o situatie de vulnerabilitate, precum si monitorizarea conditiilor
de detentie.

Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza oricarei
persoane acuzate de o infractiune dreptul la un proces echitabil, care include asistenta
efectiva din partea unui avocat, iar Curtea Europeana a subliniat in mod constant, in
jurisprudenta sa, cd apdrarea trebuie sa fie nu doar formala, ci efectiva si practica,
implicand participarea activad a avocatului in toate fazele procesului penal.

in ultimele decenii, au fost intreprinse mai multe masuri pentru consolidarea
statutului aparatorului, extinzandu-i-se atributiile, inclusiv in domeniul administrarii
probatoriului penal. In acest sens, sunt relevante modificarile aduse Legii cu privire
la avocatura, prin completarile din 22 aprilie 2021, puse in aplicare la data de 14 iu-
nie 2021. Potrivit acestor reglementari, printre formele de asistenta juridica calificata



acordatd de avocati persoanelor fizice si juridice, legiuitorul a instituit, la litera g), si
., desfasurarea activitdtii de investigare independentad”.

Legea cu privire la avocatura consfinteste caracterul independent al profesiei,
precizand ca avocatul isi exercita activitatea ,,in mod independent, pe baza legii si a
convingerilor sale profesionale”, fara ingerinte din partea autoritatilor statului sau a
altor persoane. Aceastd independenta nu este doar formala, ci constituie o garantie
indispensabild pentru eficienta apardarii in procesul penal.

Problematica prezentului studiu ridica intrebari fundamentale cu privire la li-
mitele legale ale activitdtii aparatorului, conflictele posibile cu organele de urmari-
re penala, dar si la necesitatea unei protectii sporite a independentei avocatului. in
acelasi timp, standardele europene — in special cele izvorate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului — contureazd un cadru normativ complex care pune
accent pe contradictorialitate si egalitatea armelor [7], confidentialitate [8] si acce-
sul efectiv la probe [9].

Potrivit art. 100 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
»(...) In scopul administrarii probelor, aparatorul admis in procesul penal, in modul
prevazut de prezentul cod, este in drept: 1) sa solicite si sd prezinte obiecte, docu-
mente si informatii necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte
convorbiri cu persoane fizice, dacd acestea sunt de acord sa fie audiate in modul
stabilit de lege; 2) sa solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse
organe si institutii competente, in modul stabilit; 3) in interesul asistentei juridice,
sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe care o apara, opinia specialistului pentru
explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale.”

Desi aparatorul beneficiazd de anumite drepturi procesuale care ii permit sa
actioneze in interesul persoanei asistate, in practica, exercitarea acestor drepturi in
faza urmaririi penale se dovedeste a fi, de multe ori, limitata sau chiar iluzorie, fiind
dependenta exclusiv de atitudinea procurorului si a ofiterului de urmarire penala.

Intr-un proces penal echitabil, functia apararii nu poate fi conceputi ca fiind una
pasiva. Rolul avocatului-aparator nu se limiteaza la contestarea acuzatiei formulate
de catre procuror si organele de urmarire penald, ci presupune un demers activ si
profesionist de identificare a datelor, invocare, propunere si solicitare spre adminis-
trare a probelor in favoarea clientului, in conformitate cu dispozitiile legale si cu
principiile fundamentale ale procesului penal.

In acest context, in literatura de specialitate au fost dezvoltate pe larg concepte-
le de ,,investigatie a avocatului” si ,,cercetare paralela”, subliniindu-se ca doar prin
recunoasterea si aplicarea acestor mecanisme se poate asigura efectiv principiul
contradictorialitatii pe Intreaga durata a procesului penal.

S-a mentionat ca avocatul, in calitate de garant al dreptului la aparare, are ,,nu
doar dreptul, ci si obligatia profesionala de a intreprinde actiuni proactive in vederea
sustinerii pozitiei procesuale a clientului sau. Una dintre aceste actiuni constd in
strangerea independenta a probelor, inclusiv prin mijloace precum convorbirile cu



martori, parti sau alti subiecti relevanti cauzei. Aceastd activitate se desfasoard in
limitele prevazute de legea procesual-penald, corespunzand finalitatilor procesului
penal si scopurilor urmarite de acesta.” [10, p. 8]

La moment avocatul-aparator are dreptul de a acumula material factologic, pe
care 1l prezinta ulterior persoanelor imputernicite sa desfagoare procesul penal, in
vederea asigurarii admisibilitatii acestuia in cadrul procesului.

Profesorul Martancic sustinea cd exista suficiente temeiuri pentru a acorda
importantd conceptiilor care promoveaza dreptul aparatorului de a strange probe.
Potrivit acestuia, ,,doar in conditiile n care aparatorul este abilitat sd desfdasoare o
cercetare proprie, poate exista cu adevarat o tactica eficienta a apararii profesionale
in cadrul unui proces penal de tip contradictorial”.[11, p. 21]

Problematica atribuirii aparatorului a competentei de a administra probe a fost,
dupa cum remarca profesorul I. Dolea [12, p. 237], este ,,obiectul unei polemici mai
vechi si in doctrina nationald”. La un moment dat, cercetatorul N. Gorea sustinea
necesitatea recunoasterii dreptului aparatorului de a administra probe in mod in-
dependent fata de organul de urmarire penala. Potrivit acestuia, prin ,,investigatie
paralela se inteleg acele actiuni procesuale intreprinse de catre avocat cu scopul de
a descoperi circumstante care pot conduce fie la exonerarea de raspundere penala a
persoanei, fie la atenuarea acesteia. In viziunea sa, raportul intocmit de aparitor in
urma cercetarii paralele ar trebui anexat la dosarul penal, beneficiind de o valoare
procesuala echivalenta cu cea a rechizitoriului”.

Aceastd opinie a fost 1nsa criticatd in doctrind,, in special pe motiv ca
recunoasterea formala a unei astfel de institutii ar impune o reformare fundamentala
a urmadririi penale, apropiind-o de modelul adversarial de tip anglo-saxon, ceea ce ar
fi intrat In contradictie cu traditia si structura istorico-juridica a procesului penal de
tip continental, 1n special cel de sorginte rusa.” [13, p. 153]

Autorii A.A. Brester si [u.V. Pancenco [14] sustin ca cercetarea paralela realizata
de apardtor poate determina organele de urmarire penald sd acorde o atentie redusa
stabilirii obiective a tuturor circumstantelor ce trebuie clarificate in cursul urmaririi
penale.

Un astfel de argument critic nu dispune de un fundament teoretic solid. Pe
langa imperativul reformarii continue a procesului penal, care in multe situatii
trebuie sd depaseasca anumite traditii nejustificate, procesul penal urmareste in
mod prioritar protectia drepturilor persoanei. Astfel, in contextul in care extinderea
dreptului avocatului de a participa activ in probatoriu are drept scop asigurarea
echitatii procesului, aceastd necesitate prevaleaza asupra unor traditii procedural-
inerente.

Cercetarea paraleld realizatd de aparator, specificd procesului penal anglo-sa-
xon, se fundamenteaza pe natura activa a raporturilor procesual-penale. Aceasta de-
termind acordarea partilor competentelor extinse in gestionarea actiunii procesuale,
inclusiv recunoasterea vinovatiei si posibilitatea reducerii volumului acuzarii prin



incheierea unui acord cu partea apararii, precum si o alocare echitabild a sarcinii
probei intre partea acuzdrii $i cea a apararii.

Consideram ca cercetarea efectuatd de aparator ar reprezinta un ansamblu de
actiuni desfasurate in scopul identificarii circumstantelor care pot exonera de raspun-
dere penald persoana urmarita penal sau pot conduce la atenuarea responsabilitatii
acesteia. Aceasta cercetare, desfasurata in paralel cu urmarirea penala, ar contribui la
realizarea unei investigatii penale finale complete si echilibrate, intrucat ar include
atat probele acuzarii, cat si pe cele ale apararii. Astfel, s-ar asigura respectarea depli-
nd a principiului contradictorialitatii si egalitdtii armelor.

Din momentul pornirii urmaririi penale, in cazurile in care existd un faptui-
tor identificat, implicarea aparatorului in activitatile de cercetare ar trebui sa devina
obligatorie, garantandu-i-se dreptul de a efectua propria investigatie Tn mod inde-
pendent. Pe langa prerogativele conferite de legea procesual-penald, aparatorului ar
trebui sa 1 se recunoasca posibilitatea de a desfasura cercetari la fata locului, dupa
ce organele de urmarire penala au incheiat actiunile specifice, precum si de a con-
sulta specialisti, de a analiza rapoarte de expertiza, de a identifica si audia martori
ai apararii, precum si de a solicita documente relevante pentru cauza penala. Acest
cadru procedural extins ar consolida rolul aparatorului, facilitand o aparare efectiva
si contribuind la aflarea adevarului in procesul penal.

In aceasta ordine de idei, egalitatea dintre aparator si partea acuzirii, reprezen-
tata de procuror si organele de urmarire penald, in ceea ce priveste participarea la ad-
ministrarea probelor atat in faza judiciara, cat si in cea de urmarire penala, constituie
un element indispensabil al procesului penal contradictorial.

Desi, in faza de judecata, partea apararii beneficiaza de drepturi procesuale ega-
le cu cele ale acuzarii, in etapa urmaririi penale, drepturile aparatorului in materie de
administrare a probelor nu sunt egale, din perspectiva procedurald, cu cele ale orga-
nelor de urmarire penald, care actioneaza in calitate de autoritate publica si dispun de
competente decizionale 1n realizarea functiei acuzarii.

In lipsa unor norme speciale care si reglementeze expres limita drepturilor
avocatilor in privinta investigatiilor proprii, acest domeniu ramane subdezvoltat
normativ si depinde de interpretarea judiciara a principiilor generale ale procesului
penal.

O problema esentiald consta in faptul ca materialele obtinute de aparator in
cadrul activitatii sale probatorii pot fi anexate la dosar doar de catre organul de urma-
rire penald. Aceasta situatie genereaza o dependenta functionald a aparatorului fata
de organul de urmarire penald, intrucat decizia privind includerea sau excluderea
acestor materiale este lasata la latitudinea acestuia din urma.

Astfel, admiterea sau respingerea probelor administrate de aparitor poate de-
pinde, in mod subiectiv, de caracterul favorabil sau nefavorabil al acestora fata de
pozitia acuzirii. In consecinta, exista riscul ca, in fata instantei de judecata, apara-
torul sa constate ca unele probe relevante pentru aparare nu au fost anexate la dosar,
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ceea ce afecteaza in mod direct principiul egalitatii armelor si dreptul la un proces
echitabil.

Mai mult, in etapa urmaririi penale, avocatul poate contribui la asigurarea
veridicitatii actelor Tntocmite de organul de urmarire penald doar in masura in care
participa efectiv la desfasurarea actiunilor procesuale care fac obiectul respectivelor
procese-verbale. Absenta sa de la aceste activitati poate genera suspiciuni privind
corectitudinea si legalitatea procedurilor desfasurate.

Asa cum am mentionat supra orice proba obtinutd in afara cadrului procesual
trebuie validata de organul de urmarire penala sau de instanta, pentru a fi admisibila
in proces. Astfel, investigatia avocatului are o eficienta relativa, fiind conditionata
de acceptarea institutionala a probelor obtinute. Acest aspect ridicd o problema de
ordin doctrinar privind egalitatea armelor, Intrucét procurorul are mijloace coercitive
directe (subpoena, perchezitie, interceptare), in timp ce avocatul este limitat la mij-
loace indirecte si consensuale.

Standardele stabilite de CtEDO [15] confirma importanta rolului activ al avoca-
tului in proces, subliniind ca ,,apararea trebuie sa beneficieze de paritate de arme in
raport cu acuzarea, inclusiv in ceea ce priveste accesul si posibilitatea de a produce
sau contracara probe”.

Hotérarea Salduz c. Turciei [16] reprezintd un punct de referinta, afirmand ca
absenta unui avocat in fazele incipiente ale urmarii penale poate duce la o incalcare
a dreptului la apdrare. In aceasta logica, avocatul nu este un simplu consilier pasiv,
ci un participant activ, cu dreptul de a influenta desfasurarea si rezultatul anchetei
penale.

Un element esential in analiza europeana este recunoasterea independentei
functionale a avocatului fati de autorititile statului. in cauza Michaud c. Frantei
[17], Curtea a reafirmat ca avocatul trebuie sa poata actiona liber si independent, fara
teama de sanctiuni sau presiuni, in scopul protejarii intereselor clientului.

Intr-o alta cauza semnificativa, Morice c. Frantei [18], CtEDO a consolidat ide-
ea ca avocatul are dreptul sa se exprime liber si sa adopte o pozitie critica fata de
institutiile statului, atat timp cat actioneaza in limitele eticii profesionale. Astfel,
independenta avocatului este un element intrinsec al garantarii unui proces echitabil,
iar statul are obligatia pozitiva de a o proteja.

Sistemele de drept penal europene, de inspiratie adversariald, recunosc dreptul
apararii de a participa la administrarea probelor si de a propune propriile mijloace
probatorii. Desi avocatul nu dispune de prerogative coercitive (spre deosebire de
procuror), el are posibilitatea de a solicita expertize, de a angaja investigatori privati
sau de a obtine declaratii de la martori, pe care ulterior sa le prezinte in instanta.

Cu toate acestea, aceste activitati sunt reglementate Tn mod diferit de la un
stat la altul. In unele jurisdictii, precum Italia [19], avocatii beneficiaza de un cadru
normativ relativ clar privind posibilitatea desfasurarii unor investigatii independen-
te private, in timp ce in tara noastra, cadrul legislativ este insuficient si ambiguu.



Aceasta reticentd se manifesta prin dificultati in obtinerea de probe relevante de catre
aparator; lipsa unor mecanisme clare de recunoastere si protejare a investigatiei inde-
pendente; riscuri sporite de abuz din partea organelor care desfasoara procesul prin
limitarea accesului la dosar sau chiar presiuni asupra avocatului.

in concluzie, apararea nu poate rimane o functie pasiva si dependenta exclusiv
de buna-vointd a procurorului sau a organelor de urmarire penala. Rolul avocatului
trebuie sa fie activ, profesionist si autonom, implicand initiative reale in adminis-
trarea probelor, in scopul sustinerii intereselor clientului si al realizarii principiu-
lui contradictorialitatii. Conceptul de investigatie paralela reprezinta o necesitate
functionala a procesului penal modern, fiind deja consacrata in alte jurisdictii euro-
pene si sustinutd de jurisprudenta CtEDO.

Lipsa unui cadru normativ clar care sd consacre explicit dreptul avocatului de a
strange si valorifica probe in mod independent submineaza egalitatea armelor si cre-
eaza o dependenta structurald fatd de organele de urmarire penald, ceea ce afecteaza
negativ dreptul la aparare si sansele unei aparari efective. Refuzul de a recunoaste
acest drept sub pretextul pastrarii traditiei juridice continentale este nejustificat in
contextul actual al exigentelor europene privind un proces echitabil.
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