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SUMAR

Fenomenul migratiei nu este un fenomen nou, dar si
totodata, inedit pentru sistemul european de protectie
a drepturilor omului. Dreptul la azil nu a fost codificat
in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In pofida
faptului ca in Conventie nu sunt prevederi cu privire la
dreptul de intrare si sedere a strainilor pe teritoriul sta-
telor parti, aceasta nu reprezinta un impediment de a ga-
ranta aplicabilitatea drepturilor garantate de acest tratat
fata de toate persoanele care se afla sub jurisdictia statu-
lui parte in corespundere cu art. 1 CEDO. Astfel, fiind un
instrument de protectie a drepturilor omului care in mod
expres nu se refera la institutia azilului si la fenomenul
migratiei, in calitate de institutie complexa a dreptului
international, jurisprudenta CtEDO vine cu o practica
constanta la capitolul garantarii drepturilor recunoscute
in Conventie fata de diverse categorii de migranti.

Cuvine-cheie: migrant, solicitant de azil, refugiat, expul-
zare, returnare, proces echitabil, drepturile omului.

Introducere

Fenomenul migratiei nu este unul nou pentru con-
tinentul european. Factorii care au creat premise pen-
tru sporirea migratiei in Europa au fost diversi in dife-
rite perioade istorice. Nu poate fi trasata o delimitare
strictd in ceea ce priveste categoriile de persoane care
cad sub incidenta termenului general de ,migrant” si,
in acest sens, ele sa devina subiectul unor standarde si
garantii explicite pe teritoriul unui stat strain.

O confuzie privind aplicabilitatea termenului de
,migrant” apare in contextul delimitarii categoriilor
de persoane care intra pe teritoriul unui stat, avand
fiecare in parte un scop anumit. Un migrant poate
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EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS AND THE PHENOMENON
OF MIGRATION

SUMMARY

The phenomenon of migration is a new and at the
same time complex phenomenon for the European
system of human right protection. The right to
asylum has not been codified in the European Con-
vention on Human Rights. Despite the fact that the
ECHR does not provide for the right of foreigners to
enter and reside on the territory of the Contracting
States, this is not an obstacle to ensure the applica-
bility of the rights guaranteed by Art. 1 ECHR to all
persons under the jurisdiction of a Conracting Sta-
te. Thus, being an instrument for the protection of
human rights that does directly refer to the institu-
tion of asylum and the phenomenon of migration,
as a complex institution of international law, the
ECtHR case law comes with a constant practice in
guaranteeing the rights codified in the Convention
for various categories of migrants.

Key-words: migrant, asylum-seeker, refugee, expul-
sion, non-refoulement, fair trial, human rights.

migra din motive economice sau educationale, sa
plece din cauza unor calamitati naturale, care sunt
rezultatul schimbarilor climatice, sau sa paraseasca
tara de origine din cauza unor persecutii, incalcari
ale drepturilor omului, amenintari asupra vietii sau
integritatii fizice, conflict armat sau miscari/tulburari
sociale [36, p. 9].

Mai mult ca atat, termenii de ,migrant” si ,strdin”,
deseori sunt folositi in calitate de sinonime. insusi ele-
mentul de extraneitate prezent in ambii termeni poate
trezi unele momente ambigue la capitolul delimitare
si identificare. In pofida faptului c3 termenii in cauzi
sunt folositi in calitate de sinonime, se atesta o mica
diferenta, si anume - in calitate de strain este identifi-
cata ,persoana care nu este cetdtean al statului pe terito-
riul cdruia se afld” [36, p.9; 2], comparativ cu migrantul
care poate detine atat cetatenia unui stat sau poate fi
apatrid si urmareste sa intre pe teritoriul unui stat cu
scopul de a ramane pe un termen nedeterminat.

Practica dreptului international identifica ur-
matoarele categorii principale de migranti: migranti
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obisnuiti; migranti nedocumentati/neinregistrati;
alti migranti, care necesita o anumita forma de pro-
tectie [36, p. 9].

In ultimii ani, continentul european face fat3 unei
probleme majore de flux migrationl in zona meditera-
neeand, care a dus la asa-numita ,criza refugiatilor”.
Cu certitudine, aceasta criza migrationala este cea mai
grava dupa cel de-al doilea razboi mondial, careia con-
tinentul european ii face fata in prezent. Un moment
important, care urmeaza a fi scos in evidenta, se refera
la faptul ca nu toate persoanele care in aceasta peri-
oada solicita o anumita forma de protectie internatio-
nala sunt refugiati ce pot fi incadrati in limitele defini-
tiei art. 1A al Conventiei din 1951 cu privire la statutul
de refugiat [39] sau care ar putea beneficia de o alta
form3 de protectie internationald. in prezent, majori-
tatea solicitantilor de azil/refugiati care vin in Europa
sunt din zonele de conflict precum Libia si Siria. Ins3,
printre aceste persoane se regasesc alte categorii de
migranti, care vin din regiunile Asiei Centrale, Asiei de
sud-est sau Africii Ecuatoriale.

Provocarea cea mai mare apare din momentul
amplificarii acestei crize migrationale, pentru care un
numar mare de state europene au intreprins actiuni
unilaterale in ce priveste gestionarea ei. Scopul prin-
cipal invocat de catre statele respective este aplica-
rea principiului egalitatii suverane in limitele drep-
tului international public. n acest sens, incercand a
diminua numarul de solicitanti de azil/refugiati sau
al altor categorii de migranti, la frontierele statelor
respective sunt stabilite un sir de restrictii care, in
mod direct sau indirect, duc la incalcarea anumitor
drepturi ale omului si libertatilor fundamentale.

Astfel, luand in consideratie extinderea concep-
tului de azil in teoria si practica Dreptului interna-
tional si obtinerea unei noi acceptiuni in calitate de
drept fundamental, conchidem ca azilul, in calitate
de institutie, nu se limiteazd doar la o anumita ca-
tegorie de persoane care indeplinesc criteriile statu-
tului de refugiat. Rezultatul, in acest sens, consta in
faptul c3, in cazurile in care se invoca dreptul la azil
in mod obligatoriu, urmeaza a se tine cont de dreptul
de intrare, dreptul de sedere, dreptul de a nu fi stra-
mutat fortat sau asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dreptul la azil si migrantii

Potrivit standardelor internationale in domeniul
protectiei drepturilor omului, acestea sunt aplicabile
oricarei persoane, fara discriminare bazata pe anu-
mite criterii.

Este de remarcat faptul ca principiul nediscrimi-
narii, initial consacrat in art. 2 al Declaratiei univer-
sale a drepturilor omului (DUDO) [2], este reiterat
in principalele instrumente internationale cu carac-
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ter obligatoriu privind protectia drepturilor omului,
cum este Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice [34], Conventia privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala [35], Con-
ventia asupra eliminarii tuturor formelor de discri-
minare fata de femei [29], etc. CEDO nu este o ex-
ceptie in acest sens, care, prin art. 14, garanteaza
interdictia discriminarii [1].

Cu toate cd migrantii nu sunt indicati in mod
expres in CEDO, acestia, ca orice fiintd umana, se
bucura de protectia drepturilor omului si libertatilor
fundamentale garantate de Conventie.

Astfel, intru eliminarea oricaror discutii in contra-
dictoriu in ceea ce priveste aplicabilitatea prevederi-
lor CEDO fata de migranti si interpretarea acestora
stricto senso, art. 1 CEDO prevede in mod expres ca
Jnaltele Parti Contractante recunosc oricirei per-
soane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Titlul | al Conventiei” [1].

Mai mult ca atat, insasi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) a indicat c3, in limitele
motivelor de discriminare, sintagma ,alt statut” din
art. 14 CEDO extinde protectia garantata de con-
ventie unui numar mai mare de beneficiari si unui
numar mai mare de situatii care pot fi calificate drept
incalcari ale dreptului material al CEDO [22, §34].

Art. 3 al Protocolului nr. 4 aditional la CEDO pre-
vede ca ,nimeni nu poate fi privat de dreptul de a
intra pe teritoriul statului al carui cetitean este”. Ins3,
CEDO nu stabileste nici un fel de prevederi in privin-
ta garantarii unui asemenea drept fata de persoanele
strdine.

in privinta dreptului la azil nici nu pot s3 apar3
obiectii. Or, comparativ cu Declaratia universala a
drepturilor omului, adoptatd la 10 decembrie 1948,
statele membre ale Consiliului Europei (CoE), la mo-
mentul adoptarii CEDO, au luat decizia de a nu codi-
fica dreptul la azil.

Referitor la garantarea dreptului la azil in limite-
le mecanismului CEDO, trasam c3, in linii generale,
dreptul la azil reprezinta dreptul unui stat de a acorda
azil teritorial si constad ,doar in exercitarea morala a
suveranitatii teritoriale”, care nu are nici o justificare
ulterioara [6].

Prin cauzele Abdulaziz, Cabales and Balkandali
v. United Kingdom (28 mai 1985) [7, §67], Boujlifa v.
Franta (21 octombrie 1997) [10, §42], Sufi si Elmi v.
Marea Britanie (28 iunie 2011) [27, §212], CtEDO a
stabilit ca Statele contractante, in temeiul dreptului
international si fiind supuse obligatiilor lor potrivit
tratatelor internationale, inclusiv CEDO, au dreptul
de a institui un control asupra intrarii, resedintei si
expulzarii strainilor.

Avand in calitate de temelie cauza Soering v. Ma-
rea Britanie [26], CtEDO a sustinut in mod constant
ca indepartarea unui strain de pe teritoriul statului
poate duce la raspunderea statului respectiv in li-
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mitele art. 2 si 3 CEDO. Asemenea incalcari au fost
fundamentate pe faptul ca reclamantii nu puteau
face fata riscului real de a fi supusi unui tratament
contrar prevederilor acestor articole ale Conventiei.
De asemenea, pana in prezent, CtEDO examineaza
cazuri cu privire la indepartarea migrantilor din tara
si refuzul de a le permite intrarea pe teritoriul tarii,
care le afecteaza dreptul lor la viata privata conform
art. 8 CEDO [32].

Din practica CtEDO reiese ca, in mare parte,
cazurile care au tangenta cu fenomenul migrational
s-au axat pe pretinsele incalcari ale art. 3, 5 si 8 ale
Conventiei. De asemenea, este important sa eviden-
tiem rolul art. 4 din Protocolul nr. 4 aditional CEDO
(interzicerea expulzarii colective).

Un moment important care urmeaza a fi scos in
evidenta consta in faptul ca orice caz privind migran-
tii contine in sine mai multe momente complexe. Or,
fiecare caz cu implicarea migrantilor scoate in prim
plan necesitatea examindrii atat a faptelor expuse de
catre acestia la momentul intrarii pe teritoriul statu-
lui si a credibilitatii sale, cat evaluarea riscului in caz
de o eventuala returnare a acestuia.

Examinarea cazurilor respective, in general, va
viza stabilirea faptelor veridice invocate care au avut
loc intr-o regiune/tara indepartatd geografic si in
privinta carora, practic, este imposibil de a verifica
faptele expuse de migranti, fara riscul de a incalca
principiul confidentialitatii pe cauze de azil [38].

Indepartarea migrantilor
de pe teritoriul statului

in pofida lipsei unei prevederi cu privire la azil in
CEDO si protocoalele sale aditionale [24, §135; 27,
§212], expulzarea de catre un stat-parte poate da
nastere unei incalcari in temeiul articolului 3 al Con-
ventiei si, prin urmare, implica raspunderea statului
respectiv in temeiul Conventiei.

O asemenea raspundere survine n cazul aplicarii
masurii de indepartare de pe teritoriul statului a unui
migrant si, concomitent, este demonstrata temerea
intemeiata de a fi supus unui tratament contrar pre-
vederilor art. 3 CEDO. in acest caz, articolul 3 implica
obligatiea de a nu returna persoana in cauza in tara
respectiva [23, §25; 27, §212].

Pentru prima data, CtEDO, in cauza Soering v.
Marea Britanie (7 iulie 1989), a hotarat ca raspunde-
rea unui stat poate fi angajata, daca acesta decide
sa expulzeze o persoana care poate suferi rele trata-
mente in tara de destinatie [26, §§82, 84], fapt reite-
rat de catre CtEDO in cauza Cruz-Varas v. Suedia (20
martie 1991)" [12, §69].

La capitolul inregistrarii unui potential pericol
de a fi supus relelor tratamente in tara de destina-
tie, CtEDO, prin aceste cauze, a efectuat ,startul”
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benefic in crearea unei practici pe un asemenea su-
biect sensibil.

in cauza Vilvarajah v. Marea Britanie (30 octom-
brie 1991), CtEDO a constatat inexistenta unor ast-
fel de motive in ceea ce priveste expulzarea recla-
mantilor, dintre care unul era membru al comunitatii
Tamil, in Sri Lanka, in 1988. De asemenea, CtEDO a
ajuns la concluzia c3, intrucat natura responsabilitatii
statelor contractante in temeiul art. 3 CEDO in ca-
zuri de acest gen consta in actul de expunere a unei
persoane la riscul de a fi supus unor rele tratamente,
existenta riscului trebuie evaluata, in primul rand, cu
luarea in calcul a faptelor care erau cunoscute sau
ar fi trebuit sa fie cunoscute de catre statul contrac-
tant la momentul indepartarii de pe teritoriul sdu [28,
§107]. Cu toate acestea, CtEDO a avut posibilitatea
sa ia in considerare si informatiile care apar ulterior
aplicarii masurii de indepartare a reclamantilor de pe
teritoriul tarii. Acest lucru poate avea o valoare in ce
priveste confirmarea sau respingerea aprecierii facu-
te de catre statul parte sau a temeiniciei temerilor
expuse de citre migranti [28, §107]. in aceeasi cau-
za, CtEDO a ajuns la concluzia ca, pentru constata-
rea unui tratament inuman sau degradant in limitele
art. 3 CEDOQ, tratamentul urmeaza sa inregistreze un
nivel minim de severitate. Estimarea nivelului minim
de severitate este una relativa, care depinde de toate
circumstantele inregistrate [28, §107].

in speta Chahal v. Marea Britanie (15 noiembrie
1996), CtEDO a constat cd un sustindtor al cauzei
separatiste sikh, care facea obiectul unui ordin de
expulzare din motive de securitate nationala, ar fi
fost suspus unui risc real de a fi victima relelor trata-
mente, daca ar fi fost expulzat in India. CtEDO nu a
fost convinsa de asigurarile oferite de catre guvernul
indian [11, §73]. Totusi, dupa cum anterior a observat
CtEDOQ, statele parti au dreptul, in conformitate cu
cadrul legal international si potrivit obligatiilor care
reies din tratatele internationale, inclusiv CEDO, de a
asigura controlul intrarii, resedintei si expulzarii stra-
inilor [11, §73].

Totodata, prin aceasta cauza, CtEDO a declarat
ca in jurisprudenta Curtii este clar stabilit faptul, po-
trivit caruia, prin aplicarea masurii de indepartare
de pe teritoriul unui stat, poate duce la inregistrarea
unei probleme in limitele art. 3 CEDO si, prin urma-
re, implica responsabilitatea acestui stat in temeiul
Conventiei. Astfel, in cazul luarii deciziei de a inde-
parta o persoana de pe teritoriului statului si este
demonstratd temerea intemeiatd de a fi suspusa
unui tratament contrar art. 3 CEDO, survine obliga-
tia fata de statul-parte de a nu returna persoana re-
spectiva in tara de origine [11, §74]. Urmare a exa-
minarii circumstantelor spetei, CtEDO a constatat
ca emiterea unui act administrativ de inlaturare de
pe teritoriul statului a reclamantului in India, unde
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urma a fi executat, presupunea o incalcare a art. 3
din CEDO.

Riscul de a fi supus unor rele tratamente in cazul
returnarii in tara de origine, prin expulzare sau extra-
dare, nu se limiteaza doar la existenta unor motive de
ordin politic sau de apartenenta la anumite organiza-
tii cu tangenta politica. Jurisprudenta CtEDO ofera
exemple elocvente prin care sunt expuse incalcari
ale art. 3 CEDO in cazul returnarii migrantilor fara o
evaluare a riscului de a fi supusi relelor tratamente in
cazuri de ordin umanitar, social etc.

Astfel, in cauza Sufi si EImi v. Marea Britanie (28
iunie 2011), CtEDO a constatat ca returnarea a doi
solicitanti de azil in Somalia ar constitui o incalcare a
art. 3 CEDO pe motivul inregistrarii crizei umanitare
si a violentei generalizate din Mogadishu [27].

Tinand cont de specificul situatiei create in ceea
ce priveste motivele constatate de catre CtEDO la
incalcarea art. 3 CEDO, in speta se resimte accentu-
area CtEDO pe rolul si importanta evaluarii informa-
tiilor din tara de origine si evaluarea riscului la care
ar putea fi supusi reclamantii in cazul returnarii lor.
Astfel, CtEDO a mentionat c3, in cazul evaluarii pon-
derii informatiei din tara de origine, este necesar sa
se tind cont de sursa provenientei acesteia, in spe-
cial - de independenta, fiabilitatea si obiectivitatea
informatiei. Referitor la rapoartele privind informatia
din tara de origine, autoritatea si reputatia autoru-
lui, complexitatea informatiilor in baza carora au fost
elaborate rapoartele respective, coerenta concluzii-
lor si coroborarea lor cu alte surse sunt toate luate in
consideratie [20, §120; 27, §230].

Un moment controversat examinat de catre CtE-
DO se refera la cazurile de returnare indirectd. Artico-
lul 33 al Conventiei din 1951 privind statutul refugi-
atilor interzice orice returnare a solicitantilor de azil/
refugiatilor in tara unde poate fi supus persecutiei
pe motivele expres indicate in art. 1A al Conventi-
ei [39]. Totusi, sunt inregistrate cazuri in care statele
aplicd conceptul ,tdrii terte sigure”, in baza caruia se
ia decizia de a indeparta de pe teritoriul tarii per-
soanele care solicitd o anumitd forma de protectie
internationala. Riscul in asemenea cazuri consta in
probabilitatea returnarii catre ,tara tertd sigurd” a so-
licitantului de azil in tara de origine, motivand actiu-
nile sale prin faptul ca nu este obligatd in asemenea
cazuri de a aplica principiul non-refoulment. Pe teri-
toriul european asemenea cazuri au fost inregistrate
in contextul aplicarii ,Procedurii Dublin” in temeiul
Regulamentului Dublin Il [3].

In cauza M.S.S. v. Belgia si Grecia (21 ianuarie
2011), reclamantul, un cetatean al Afganistanului, a
intrat in Uniunea Europeana prin Grecia in calea sa
spre Belgia, unde a solicitat azil. Potrivit Regulamen-
tului Dublin I, autoritatea administrativd belgiana
responsabila de strdini a solicitat autoritatilor elene
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sa Tsi asume responsabilitate pentru examinarea ce-
rerii de azil inaintate de catre reclamant [19, §§9-53].

Potrivit faptelor spetei, reclamantul s-a plans,
in special, pe conditiile de detentie, de conditiile de
viata in Grecia si a sustinut ca nu are nici o solutie
eficienta la plangerile sale in cadrul sistemului de
drept elen. De asemenea, reclamantul s-a plans pe
faptul ca Belgia I-a expus unor riscuri evidente, care
decurg din deficientele procedurii de azil din Grecia,
din conditiile precare de detentie si de viata la care
au fost supusi solicitantii de azil in centrele elene de
plasament temporar. in final, reclamantul a sustinut
ca nu exista un remediu efectiv in temeiul dreptului
belgian cu privire la plangerile sale [19, §§206, 236-
239, 265-266, 323, 362-369].

Referitor la transferul reclamantului din Belgia
in Grecia, in conformitate cu Regulamentul Dublin
Il, CtEDO a retinut ca autoritatile belgiene urmau sa
ia in calcul deficientele procedurii de azil din Grecia
atunci cand a fost emis ordinul de indepartare a re-
clamantului de pe teritoriul statului. Aceasta - in con-
ditiile in care CtEDO a luat in consideratie rapoartele
realizate de catre organizatiile internationale care au
oferit aprecieri similare privind dificultatile practice
inregistrate in aplicarea sistemului Dublin in Grecia.
Mai mult ca atat, Inaltul Comisariat al Natiunilor Uni-
te pentru Refugiati a avertizat guvernul belgian des-
pre situatia existenta in Grecia. Belgia a ordonat, ini-
tial, indepartarea reclamantului doar in temeiul unui
acord tacit al autoritatilor elene si a procedat la pu-
nerea in aplicare a masurii, fara ca autoritatile elene
sa fi dat vreo garantie. Toate aceste evenimente au
fost inregistrate in conditiile in care Belgia ar fi putut
refuza cu usurintad indepartarea reclamantului de pe
teritoriul sau [19, §§330-334]. Reiese ca Belgia nu
a binevoit sa examineze detaliat situatia existenta in
Grecia la capitolul respectarii garantiilor procedurale
garantate solicitantilor de azil in cadrul procedurii de
determinare a statutului de refugiat, fara a tine cont
de informatia si rapoartele prezentate de catre or-
ganizatiile internationale de profil, si a luat in calcul
doar standardele generale aplicabile in spatiul comu-
nitar, incercand sa isi musamalizeze ,indiferenta” pe
cazul respectiv prin aplicarea prevederilor generale
ale Regulamentului Dublin II.

Prin urmare, CtEDO a constatat ca Belgia a incal-
cat art. 3 din CEDO [19, §§360, 368]. De asemenea,
CtEDO a constatat in privinta Belgiei incalcarea art.
13 in coroborare cu art. 3 din CEDO pe faptul lipsei
unui remediu efectiv impotriva deciziei de expulzare
a reclamantului.

Tn ce priveste actiunile Greciei, CtEDO a constatat
o incalcare a art. 13 in coroborare cu art. 3 CEDO din
cauza deficientelor inregistrate la examinarea de ca-
tre autoritatile elene a cererii de azil inaintate de catre
reclamant si a riscului de a fi returnat direct sau indi-
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rect In tara de origine, fard o examinare minutioasa a
cererii sale si fara a avea acces la un remediu efectiv
in acest sens. De asemenea, CtEDO a constatat inre-
gistrarea unei incalcari a art. 3 CEDO pe motivul con-
ditiilor de detentie a reclamantului si a conditiilor de
viata pe care le-a avut in Grecia [19, §264].

Un interes deosebit pentru cercetarea noastra il
reprezintd cauza Hirsi Jamaa si altii v. Marea Britanie
(23 februarie 2012). In aceasta spetid CtEDO a exa-
minat chestiunea jurisdictiei extrateritoriale a unui
stat contractant fata de persoanele retinute in marea
liberd, teritoriu cu regim juridic international si retur-
narea reclamantilor (grup de migranti din Somalia si
Eritreea, care, in drumul lor spre Europa, au tranzitat
Libia) [14, §§9-14]. De asemenea, ludnd in conside-
ratie problema retinerii in marea libera a reclamanti-
lor, a fost examinata problema valorii si aplicabilitatii
principiului non-refoulment in regiuni cu regim juridic
international.

Astfel, in ce priveste constatarea jurisdictiei,
CtEDO, in limitele art. 1 CEDO, a considerat ca recla-
mantii s-au aflat sub controlul continuu si excluziv,
in fapt si in drept, al autoritatilor italiene de la urca-
rea lor la bordul navelor militare pana la predarea lor
autoritatilor libiene [14, §§74-75]. Este de remarcat
ca CtEDO a indicat in privinta faptului ca jurisdictia
statului, in sensul articolului 1 al Conventiei, este, in
esenta, una teritoriald [15, §312]. Astfel, se presu-
pune ca este exercitata, in mod normal, pe teritoriul
unui stat, stricto senso [8, §139].

Luand in consideratie circumstantele inregistrate
in speta si decizia autoritatilor italiene de a returna
reclamantii autoritatilor libiene, CtEDO a constatat
incalcarea art. 3 CEDO si art. 4 din Protocolul nr. 4
CEDO.

Referitor la incalcarea art. 3 CEDO, Curtea a con-
siderat ca reclamantii au fost expusi riscului de a su-
feri rele tratamente in Libia. Curtea a hotarat c3, prin
indepartarea reclamantilor spre Libia, autoritatile ita-
liene i-au expus, in deplind cunostintd de cauza, la
tratamente contrare CEDO, pentru c3, la momentul
indepartarii reclamantilor autoritatile italiene stiau
sau ar fi trebuit sa stie ca nu existau suficiente ga-
rantii Tn baza carora le-ar fi fost oferita o protectie
impotriva riscului de a fi returnati arbitrar in tarile lor
de origine. Mai mult ca atat, CtEDO a accentuat in
privinta pericolului returndrii indirecte in tara de ori-
gine [14, §146].

In ce priveste art. 4 din Protocolul nr. 4 CEDO,
CtEDO a decis ca autoritatile italiene nu au examinat
situatia fiecarui reclamant in parte.

De asemenea, luand in consideratie ca a fost in-
registrat un caz de returnare a reclamantilor in afara
teritoriului national si lipsa posibilitatii din partea re-
clamantilor de a contesta aceste actiuni ale statului
reclamat si de a se bucura de garantiile procedurale
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de rigoare in asemenea cazuri, CtEDO a ajuns la ur-
matoarele constatari:

a) incalcarea art. 13 in coroborare cu art. 3
CEDO pe motivul ca reclamantii au fost in
imposibilitatea de a Tnainta catre o autoritate
competenta si nici nu au putut obtine o eva-
luare amanuntita si riguroasa a cererilor lor,
Tnainte de aplicarea masurii de inlaturare;

b) incalcarea art. 13 in coroborare cu art. 4 din
Protocolul nr. 4 CEDO pentru lipsa efectului
suspensiv al actiunii penale fata de militarii
care se aflau la bordul navei [14, §§200-207].

O abordare similara a fost aplicata de catre CtEDO

pe cauzele Mohammed v. Austria (6 iunie 2013) [17],
Sharifi v. Austria (5 decembrie 2013) [25], Mohammadi
v. Austria (3 iulie 2014) [18] - cazuri in care au fost in-
registrate transferuri de catre statele reclamate intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene in temeiul Regu-
lamentului de la Dublin Il. La randul lor, reclamantii se
plangeau de un tratament contrar articolului 3 CEDO,
intrucat statele reclamate nu au putut sd examineze in
mod corespunzator cererile de azil si sa ofere conditii
adecvate de viata solicitantilor de azil.

Retinerea si detentia migrantilor

Dreptul la libertate este larg raspandit in instru-
mentele internationale privind protectia drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, care, in esent3,
protejeaza toate persoanele impotriva retinerii si de-
tentiei arbitrare [30, §279].

in primul rand, insusi termenul de ,migrant” sau
,refugiat” ne sugereaza momentul intrarii pe terito-
riul tarii de destinatie sau al celei de potential azil.
Tindnd cont de faptul ca statul, in limitele principiu-
lui suveranitatii, stabileste anumite conditii pentru
strdini de a intra pe teritoriul sau, situatia migrantilor
devine una precara. Anume migrantii si solicitantii de
azil, indiferent de motivele care i-au fortat sa isi pa-
raseasca tarile de origine, devin victime primare ale
unor abuzuri la frontiera sau in cadrul procedurii de
obtinere a unui permis de sedere pe teritoriul statu-
lui, iar retinerea sau detentia arbitrara a migrantilor
este una din situatiile cele mai precare cu care ei se
confrunta.

Privarea de libertate urmeaza a fi aplicata cu res-
pectarea unor garantii importante. Aceasta trebuie
sa fie prevazuta de lege si sa nu fie una arbitrara.
Astfel, retinerea si privarea de libertate a migrantilor
trebuie sa fie o masura de ultima solutie [33].

in speta Bistieva si altii v. Polonia (10 aprilie 2018),
CtEDO e examinat legalitatea detentiei unei doamne
impreuna cu trei copii minori la Centrul pentru stra-
ini din Polonia [9]. Reclamanta a invocat ca retine-
rea sa si a membrilor familiei sale a fost nejustificata,
iar autoritatile poloneze au ignorat faptul ca sotul ei
a ramas in Germania, fiind internat intr-un spital in
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momentul cand familia sa a fost trimisa inapoi in Po-
lonia [9, §17]. Din faptele spetei reiese ca, initial, re-
clamanta a solicitat acordarea statutului de refugiat
pentru dansa si pentru copiii sai.

Reclamanta s-a plans pe faptul ca retinerea sa
sub forma administrativa a fost contrara art. 5 alin.
(1) CEDO. Mai mult ca atat, reclamanta a invocat c3,
in temeiul art. 5 alin. (4) CEDO si in temeiul legislatiei
poloneze, suspendarea executarii deciziei de expul-
zare nu a condus la eliberarea automata a strainului
de sub retinerea administrativa. De asemenea, recla-
manta s-a plans pe faptul ca fiul ei cel mai mic a fost
lipsit de un control judiciar in privinta detentiei sale,
deoarece situatia lui a fost legata direct de statutul
migrational al mamei sale [9, §843-44]. De aseme-
nea, reclamantii s-au expus asupra incalcarii art. 8
CEDO [9, §67].

CtEDO a constatat ca in cadrul centrului de pla-
sament al strainilor conditiile de trai erau bune, in-
clusiv sub aspect de acordare a serviciilor medicale
si de instruire a copiilor migranti - fapt confirmat si
prin rapoartele Fundatiei Helsinki pentru Drepturi-
le Omului [9, §§12-16]. E o situatie destul de con-
troversata. La prima vedere, ar parea o justificare
logica din partea statului prin faptul impunerii unei
restrictii, cum a fost in cazul familiei reclamantei si
anume - pe parcursul procedurii de determinare a
statutului de refugiat. Or, potrivit regulilor gene-
rale, in cadrul unei asemenea proceduri, solicitan-
tii de azil sunt supusi unor restrictii in ce priveste
beneficierea de anumite drepturi ale omului si de
libertati fundamentale. Asemenea cerinte, in mod
normal, urmeaza a fi aplicate si in privinta dreptului
la circulatie, care, in mod inerent, ar putea fi cone-
xat si cu dreptul la viat3 privata si de familie. in final,
CtEDO a luat in consideratie faptul ca, la momentul
fnaintarii cererii in fata Curtii, reclamantii erau deja
la libertate. CtEDO a luat in consideratie faptul ca
inaintarea unei plangeri prin care se invoca carac-
terul ilegal al unei masuri si, prin urmare, acordarea
unei compensatii ar trebui considerata un remediu
eficient [9, §59]. In aceastd ordine de idei, CtEDO
a respins alegatiile reclamantilor privind pretinsa
incalcare a art. 5 CEDO pe motivul ca nu au fost
epuizate remediile nationale [9, §66].

Cauza llias si Ahmed vs. Ungaria (21 noiembrie
2019) implica invocari privind pretinsele incalcari ale
CEDO pe segmentul retinerii si detentiei in zona de
tranzit pe timpul examinarii cererilor de azil. Cazul se
referd la detentia a doi cetateni din Bangladesh, care
sunt solicitanti de azil, in zona de frontiera pentru
o perioada de 23 de zile, urmare a expulzarii lor din
Ungaria in Serbia [16, §8].

Autoritatile maghiare au facut trimitere in deci-
zia de expulzare la o hotarare de Guvern, aprobata in
2015, prin care Serbia, ultima tara de tranzit a recla-
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mantilor, a fost inclusa in lista tarilor terte sigure [16,
§23]. Statul reclamant a invocat faptul ca, potrivit ce-
lor constatate de catre psihiatru in urma intervievarii
ambilor reclamanti, nu au fost identificate necesita-
tile speciale care nu ar fi putut fi satisfacute in zona
de tranzit unde erau retinuti acestia. De asemenea,
nici reclamatii nu au prezentat careva informatii per-
tinente prin care ar fi demonstrat ca Serbia nu este
o tara sigura. Drept rezultat, reclamantii au fost es-
cortati imediat la granita cu Serbia, parasind zona de
tranzit fara aplicarea unor forme de constrangere fi-
zica [16, §34].

in temeiul art. 5 alin. (1) si alin. (4) CEDO, recla-
mantii au invocat ca cele 23 de zile pe care le-au pe-
trecut In zona de tranzit echivaleaza cu o privare de
libertate care nu avea niciun temei juridic si care nu
putea fi remediata printr-un control judiciar adecvat.

De asemenea, in temeiul art. 3 si art. 13 CEDO,
acestia au sustinut ca retinerea lor in zona de tran-
zit in conditii minime de siguranta a fost una inuma-
na. Mai mult ca atat, avand la bazad prevederile art.
3 CEDO, reclamantii au invocat ca expulzarea lor in
Serbia, fara o evaluare amanuntita si individuala a ce-
rerilor de azil, i-a expus la un posibil ,lant de returna-
re” (chain refoulment): prin Serbia si fosta Republica
lugoslava a Macedoniei - in Grecia, unde exista riscul
de a fi supusi unor conditii de primire inumane [16,
§100]. Plus la aceasta, ei au sustinut ca procedura de
azil a fost agravata de faptul ca singurele informatii
juridice pe care autoritatile le-au dat reclamantilor,
analfabeti, erau in scris si ca au fost intervievati prin-
tr-un interpret care nu poseda bine limba lor mater-
na, traducerea fiind de o proasta calitate [16, §105].
in temeiul articolului 13 in coroborare cu articolul 3
CEDO, reclamantii s-au plans, de asemenea, de pre-
supuse deficiente in examinarea contestatiei legale
in cazul expulzarii lor.

Cazul examinat de catre CtEDO scoate in evi-
dentd o problema in ce priveste interpretarea pre-
vederilor CEDO in contextul efectuarii expulzarii
solicitantilor intr-o tara terta sigura. O asemenea
decizie de expulzare poate fi calificata drept o incal-
care a prevederilor Conventiei si eventuala expunere
a solicitantilor de azil la rele tratamente sau la alte
forme de persecutie care ar fi contrar prevederilor
Conventiei?

in spet3, CtEDO a constatat c3 in cazul in care un
stat contractant incearca sa expulzeze solicitantul de
azil intr-o tara terta, fara a examina cererea de azil pe
fond, obligatia statului de a nu expune persoana unui
risc real de tratament, contrar articolului 3, are loc
intr-o forma diferita decat in cazurile de returnare in
tara de origine [16, §130].

in pofida faptului c3 autorititile statului care a
luat decizia de expulzare verificd temeinicia cererii
de azil si examineaza eventualele riscuri din tara de
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origine, principala intrebare cu care ele se confrun-
ta este daca persoana respectiva va avea acces la o
procedura adecvata de azil in tara terta sigura. Pe
langa aceasta problema fundamentala, statul-parte,
la momentul luarii deciziei de indepartare a solicitan-
tului intr-o tara terta sigura, urmeaza sa evalueze si
presupusul risc de a fi supus unui tratament contrar
articolului 3 CEDO [16, §131].

Referitor la detentia reclamantilor in zona de
tranzit aeroportuar de catre autoritatile maghiare,
CtEDO a reiterat faptul ca, in absenta unei amenin-
tari directe asupra vietii sau sanatatii reclamantilor,
cunoscuta sau adusa la cunostinta autoritatilor ma-
ghiare la momentul respectiv, intreruperea procedu-
rii de azil in Ungaria a fost o chestiune legala, care
nu le-a afectat libertatea fizica de a iesi din zona de
tranzit, indreptandu-se spre teritoriul sarb. De ase-
menea, CtEDO, remarcand temerile reclamantilor
privind accesul ineficient la procedurile de azil in
Serbia, desi sunt relevante in ceea ce priveste artico-
lul 3 CEDO, a constatat ca reclamantii nici din punct
de vedere teoretic nu au intreprins masuri de a pa-
rasi zona de tranzit. Prin urmare, aceasta nu a avut
efectul de a face involuntara sederea reclamantilor
in zona de tranzit, din punctul de vedere al articolului
5 CEDO si, prin urmare, nu a putut declansa, de la
sine, aplicabilitatea acestei prevederi conventionale
[16, §248]. Astfel, CtEDO a constatat ca cererile re-
clamantilor, in temeiul art. 5 alin. (1) si (4) CEDO, sunt
incompatibile cu ratione materie si cu dispozitiile sale
[16, §250].

Nedisciminarea

La capitolul nediscriminarii, in cauza Asiaticii din
Africa de est v. Marea Britanie (14 decembrie 1973),
s-a remarcat cd CtEDO a afirmat in mod special in-
terzicerea discriminarii pe criterii de gen si rasa in
aspecte ce tin de intrarea pe teritoriul statului [13].

in spetele Fawsie v. Grecia si Saidoun v. Grecia (28
octombrie 2010), reclamantii, de origine sirieni si li-
banezi, au fost recunoscuti oficial in calitate de re-
fugiati pe la mijlocul anilor '90 ai sec. XX si erau re-
zidenti legali in Grecia. Autoritatile elene au respins
cererile reclamantilor privind acordarea alocatiilor
financiare pentru mamele cu multi copii pe motivul
ca nu aveau cetatenie greacd sau cetatenia unuia
din statele membre ale UE. Curtea a reamintit ca
numai din considerente foarte puternice s-ar putea
de justificat in mod exclusiv o diferenta de trata-
ment pe baza nationalitatii pentru a fi compatibila
cu prevederile Conventiei si nu a fost de acord cu
criteriul ales, bazat in principal pe limba, nationali-
tatea sau originea greaca. Astfel, CtEDO a constatat
incalcarea art. 14 in coroborare cu art. 8 din Con-
ventie [4; 5].
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Dreptul la respectarea vietii private
si de familie

xn

Notiunea de ,viata privata” este una complexa,
iar o definitie cu elemente exhaustive nu este atat de
usor de identificat [33].

In cazurile de inliturare a migrantilor de pe te-
ritoriul statului pot fi inregistrate aspecte care se
refera la incalcarea dreptului la respectarea vietii de
familie, dar si anumite implicatii in ce priveste res-
pectarea dreptului la viata privata - fapt afirmat de
catre CtEDO in cazul Omojudi v. Marea Britanie (24
noiembrie 2009) [21, §61].

Dupa cum a fost mentionat supra, in speta Bisti-
eva si altii v. Polonia (10 aprilie 2018), CtEDO a exa-
minat legalitatea detentiei unei doamne impreuna cu
trei copii minori la Centrul pentru straini din Polonia
[9,867]. De asemenea, reclamantii s-au expus asupra
incalcarii art. 8 CEDO prin faptul ca plasarea lor in
detentie administrativa nu a fost o masura necesara
n raport cu scopul urmarit si ca a constituit o inge-
rinta disproportionatd in dreptul lor la respectarea
vietii private si de familie [9, §67]. E o situatie destul
de controversata. La prima vedere, ar parea o justi-
ficare logica din partea statului prin faptul impunerii
unei restrictii, cum a fost in cazul familiei reclaman-
tei, anume pe parcursul procedurii de determinare a
statutului de refugiat. Or, potrivit regulilor generale,
in cadrul unei asemenea proceduri, solicitantii de azil
sunt supusi unor restrictii in ce priveste beneficierea
de anumite drepturi ale omului si de libertati funda-
mentale, inclusiv in privinta dreptului la circulatie,
care, in mod inerent, ar putea fi conexat si cu dreptul
la viata privata si de familie.

Pe marginea alegatiilor reclamantilor, CtEDO a
constatat c3 ,....satisfactia reciproca a parintilor si a co-
pilului de compania celuilalt constituie un element fun-
damental al vietii de familie. Astfel, nu se poate deduce
ca doar asigurarea unitatii familiei garanteaza in mod
cert respectarea dreptului la viata de familie, in special,
n cazurile in care familia este retinut3” [9, §73].

Desi satisfactia reciproca a parintilor si a copilului
de compania celuilalt constituie un element funda-
mental al vietii de familie, nu se poate deduce de aici
ca doar prin simpla asigurare a unitatii familiei este
garantata neaparat respectarea dreptului la o viata
de familie, in special in cazurile in care familia este
retinuta. Drept rezultat, CtEDO a constatat ca, chiar
daca doamna Bistieva nu a fost separata de copiii ei,
faptul de a limita reclamantii la plasarea lor intr-un
centru de detentie timp de aproape sase luni, supu-
nandu-i astfel conditiilor de viata tipice unei institutii
de custodie, poate fi considerat drept o ingerinta cu
exercitarea efectiva a vietii lor de familie [16, §73].

De asemenea, luand in consideratie faptele con-
statate de catre CtEDO, s-a ajuns la concluzia ca au-
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toritdtile au obligatia de a gdsi un echilibru echitabil in-
tre interesele concurente ale individului si ale societdtii
in ansamblu. Un asemenea echilibru ar trebui garan-
tat, tinandu-se cont de conventiile internationale, in
special de Conventia privind drepturile copilului. Prin
urmare, protectia drepturilor fundamentale si con-
strangerile impuse de politica de imigratie a unui stat
trebuie sa fie reconciliate. Deci, o masura de retinere
trebuie sa fie proportionalad cu obiectivul urmarit de
autoritati, si in special - executarea deciziei de ex-
pulzare [16, §78].

in aceast3 spetd CtEDO a evidentiat un aspect
relevant din jurisprudenta sa. A fost constatat faptul
ca, in cazurile in care sunt implicate familii, autorita-
tile, in evaluarea proportionalitatii, urmeaza sa tina
cont de interesul primordial al copilului. in aceast
ordine de idei, Curtea a accentuat asupra faptului
ca in prezent exista un consens, chiar si in dreptul
international, in ce priveste sustinerea ideii ca in
toate deciziile care implica copiii, interesele lor cele
mai bune trebuie s3 fie primordiale [16, §78]. In fi-
nal, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (dreptul
la viata privata si la familie) din CEDO, ajungand la
concluziile expuse supra, care, nemijlocit se refera la
caracterul primordial al intereselor copiilor in aseme-
nea situatii.

Concluzii

Problema protectiei migrantilor in cadrul siste-
mului CEDO a devenit una complexa in ultimele
decenii. Intr-o oarecare méasurd, noi reiteram mesa-
jul expus In contextul amplificarii crizei migrationale
pe continentul european in introducerea prezentei
cercetari.

Din cele examinate, s-a ajuns la concluzia c3, in
pofida codificarii dreptului la azil, in CEDO protectia
migrantilor, sub unele aspecte care sunt sensibile do-
meniului in cauza, este una viabila si eficienta.

in mod special, scopul nostru a fost axarea asu-
pra situatiei cruciale in viata unui migrant la mo-
mentul intrarii sale pe teritoriul statului potential de
azil. Or, respectivele categorii de persoane anume in
asemenea clipe sunt destul de vulnerabile si fac fata
unor actiuni arbitrare din partea autoritatilor state-
lor. Aceasta se refera atat la garantarea principiului
non-refoulment, cat si la interzicerea returndrilor sau
expulzarilor arbitrare, garantarea unor garantii pro-
cedurale Tn contextul examinarii cererilor de azil si
garantarea unor garantii in ce priveste retinerea ar-
bitrata de catre autoritatile nationale, care poate fi
urmata de returnarea abuziva in tara de origine, unde
migrantii ar putea fi supusi diverselor forme de dis-
criminare si persecutii contrare prevederilor CEDO.
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