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Actualitatea si importanta subiectului

In prezent, raspunderea judecdtorului este un
subiect pe cat de important, pe atat de actual din
mai multe considerente. Este important, deoarece
de atitudinea si prestatia judecatorului depinde ca-
litatea si eficenta intregului sistem judiciar, de ace-
ea i se solicitd o responsabilitate maxima (asigurata
inclusiv prin institutia raspunderii juridice [8, p.
147)).

La randul sau, actualitatea subiectului este justi-
ficata in mare parte de ,,criza pe care o traverseaza
justitia din Republica Moldova” [9, p. 19], criza
marcata de calitatea precara a actului de justitie pe
fonul unei lipse de raspundere a judecatorului.

Plecand de la aceasta, sustinem vocile care sub-
liniaza ca ,,dintr-un subiect tabu, rdaspunderea jude-
catorului a devenit un subiect de interes public, ce
suscitd o larga dezbatere. In contextul creat, doctrina
juridica nu mai poate evita nici ea tema data ci, are
aproape o datorie de a clarifica unele aspecte legate
de aceasta. lata de ce, raspunderea judecatorului re-
prezintd in acest moment o tema extrem de actualad
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si de un evident interes de ordin teoretic si practic”
[3, p. ix-x].

Fiind constienti de conditiile perioadei de tranzi-
tie pe care o traversam, cand puterea a pierdut mult
din increderea societatii, iar cetatenii au destul de
multe banuieli fatd de obiectivitatea si impartiali-
tatea Infaptuirii justitiei, recunoastem ca problema
raspunderii judecatorilor este una deosebit de actu-
ala [23, p. 10], mai ales ca ,,infaptuirea unei justitii
legale si corecte constituie o necesitate vitala pentru
o societate democratica” [11, p. 320].

Din perspectiva data, importanta si actualitatea su-
biectului sunt accentuate si de faptul ca in cadrul unei
societati democratice nu poate fi tolerata si acceptata
prezenta unor subiecti de drept iresponsabili, in sensul
lipsei de raspundere, indiferent de statutul acestora.
Prin urmare, nici judecatorul nu poate face exceptie
in acest sens de la principiul egalitatii in fata legii si al
raspunderii pentru Incalcarea acesteia, chiar daca este
titularul unei imunitati functionale (in virtutea functiei
de demnitate publica pe care o exercita).

Dintr-un alt punct de vedere, dat fiind faptul ca



principalul garant al legalitatii intr-o societate de-
mocratica este puterea judecatoreasca, este de la sine
clar ca pentru asigurarea acestui standard la nivel de
societate, este absolut necesard asigurarea sa la ni-
velul puterii judecatoresti. In mod corespunzitor,
respectarea principiului legalitatii in cadrul unui stat
este direct dependenta si determinata de respectarea
acestuia In procesul de organizare si functionare a
puterii judecatoresti. De aici, se desprinde cu ma-
xima claritate necesitatea cunoasterii /egalitdtii ca
standard al puterii judecatoresti, precum si a meca-
nismului de asigurare a acestuia.

Dincolo de existenta unui cadru juridic cores-
punzator pentru functionarea puterii judecatoresti
(ca fundament al /egalitdatii), este indiscutabil ca res-
pectarea acestuia nu trebuie lasata in exclusivitate la
latitudinea purtatorilor acestei puteri (judecatori), in
acest sens, fiind absolut necesare unele parghii de de-
terminare/constrangere a acestora la respectarea legii
(mecanism de asigurare a legalitatii). Un rol central
in acest context i revine, indubitabil, institutiei rdas-
punderii judecatorilor. Pe cale de consecinta, con-
statam ca de eficienta institutiei raspunderii judeca-
torilor depinde n cea mai mare parte si respectarea
legalitatii ca principiu al puterii judecatoresti.

In pofida importantei acestui subiect, dar si a
actualitatii sale, constataim ca doctrina juridica,
in ultima perioada, in timp ce accentueaza poble-
ma legalitatii In ansamblul sdu, mai putind atentie
acordd circumscrierii acestui principiu activitatii
judecatoresti, ceea ce desigur reprezintd o serioa-
sd lacund doctrinara in materie. Si mai grav este ca
insdsi problema raspunderii judecatorilor, in ca-
litatea sa de garant al legalitatii, eficientei puterii
judecatoresti, dar si al respectarii drepturilor omului,
este doar superficial, fragmentar si tangential abor-
datd in mediul academic.

In fine, un alt argument (dar nicidecum ultimul)
care ar justifica interesul fata de subiectul cercetarii,
este legat de faptul cd orice abatere admisa de jude-
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cator de la prevederile legale se rasfrange negativ,
direct sau indirect, asupra drepturilor justitiabililor,
subrezind autoritatea justitiei si increderea in aceasta
din partea cetatenilor si a societatii.

De aici, suntem de parerea ca problema raspun-
derii judecatorilor la etapa contemporana este una
deosebit de importantd si actuald, care meritd o
atentie pe masura atat din partea legiuitorului si a
practicianului dreptului, cat si din partea mediului
academic. Acestuia din urma ii revine rolul crucial
de a fundamenta stiintific cadrul juridic care regle-
menteaza raspunderea juridica a judecdatorului in
vederea asigurdrii justului echilibru intre specificul
statutului juridic al acestuia si contracararea oricarei
abateri de la prevederile legii in vederea asigurarii
legalitatii si eficientii puterii judecatoresti, precum si
a respectarii drepturilor omului in statul de drept.

Raspunderea juridica a judecatorilor:
determiniri conceptuale

Referitor la definirea conceptului de raspundere
Juridica a judecatorilor, in literatura de specialitate nu
exista o abordare unica [11, p. 320]. Bundoara, intr-o
opinie se considera ca ,,raspunderea judecatorului
presupune o stare juridico-morala, care genereaza
necesitatea folosirii cu buna-credinta a drepturilor si
indeplinirea corecta a obligatiilor ce tin de infaptuirea
justitiei, prevazute de lege (aspectul pozitiv), precum
si necesitatea atribuirii unor obligatii juridice supli-
mentare in cazul in care sunt admise erori judiciare
sau profesionale in cadrul procesului de infaptuire a
justitiei (aspectul negativ sau retrospectiv al raspun-
derii)” [24, p. 6-7].

In rezultatul unui amplu studiu in materia raspun-
derii juridice, cercetatorii D. Baltag si G.-C. Ghernaja
[2, p. 138; 14, p. 13] conchid ci ,responsabilitatea

Juridica a judecatorului este o stare de drept, care
genereaza necesitatea folosirii constiincioase, cu bu-
na-credinta, a drepturilor si indeplinirii obligatiilor de
infaptuire a justitiei, obligatii pe care legea i le pune n



sarcind, in timp ce raspunderea juridica a judecatoru-
lui presupune necesitatea suportarii unei poveri supli-
mentare 1n cazul unei erori judiciare sau profesionale,
pe care a comis-o in procesul realizarii justitiei”.

In opinia noastra, o astfel de definire a raspun-
derii juridice a judecdtorilor este foarte larga si nu
permite elucidarea esentei acesteia, iar, pe alocuri,
este chiar eronatd. Bunaoara, nu putem admite ideea
ca raspunderea juridica a judecatorilor survine in
cazul unei erori judiciare sau profesionale, in primul
rand, din considerentul ci legea nu prevede expres
acest lucru — nu opereaza cu notiunea de eroare pro-
fesionala; in al doilea rand, problema erorii judiciare
si a raspunderii pentru aceasta este si mai complexa,
intrucat, potrivit Constitutiei Republicii Moldova
(art. 53), pentru erorile judiciare raspunde statul si
nu judecatorul.

Pe cale de consecinta, suntem de parerea ca pentru
definirea raspunderii juridice a judecatorilor nu tre-
buie inventat nimic, deoarece este vorba in esenta de
raspunderea juridica ca o institutie juridica distincta,
generala si comuna pentru intregul sistem de drept.
Specificul acesteia in cazul nostru rezida doar in fap-
tul ca revine unor subiecti de drept speciali. Pornind
de la aceasta, putem spune ca raspunderea juridica
a judecatorilor nu este altceva decat consecintele ju-
ridice (sub forma masurilor de constrangere juridica)
ce survin ca urmare a incalcarii de catre acestia a
diferitor norme de drept, consecinte ce pot imbraca
diferite forme 1n functie de apartenenta ramurala a
normelor incalcate.

In acelasi timp, atragem atentia ca, in opinia cer-
cetatorilor, ,,raspunderea juridica a judecatorului nu
reprezintd regula, ci doar exceptia, ceea ce iInseamna
ca ea nu poate fi angajata decat in cazurile in care
legea o permite in mod expres”. Cu alte cuvinte,
,responsabilitatea Insoteste permanent activitatea
judecatorului in exercitarea justitiei, in timp ce ras-
punderea este doar o exceptie” [14, p. 4]. O astfel de
afirmatie o gasim corecta doar din perspectiva con-
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duitei asteptate de la judecator. Privind-o insd sub
aspect juridic, vom obiecta prin aceea ca tragerea la
raspundere juridica a judecatorului nu trebuie sa fie
niciodatd o exceptie, ci doar o regula. In alti termeni,
ori de cate ori acesta va incalca legea, inevitabil tre-
buie sé fie tras la raspundere juridica in conditiile
prevazute de lege, fara nici o exceptie.

In pofida obiectiilor formulate, totusi apreciem
ideea autorilor conform careia ,,raspunderea nu poa-
te fi un scop in sine, ci are, in primul rand, rolul de a
impune judecatorului un anumit model de comporta-
ment, pentru a-1 determina sd-si asume necesara in-
dependenta si impartialitate, precum si sa constienti-
zeze riscurile pe care exercitarea puterii sale le poate
antrena pentru justitiabili”. Prin urmare, ,,nu poate fi
vorba de nerdspunderea judecdtorilor, ci doar de ga-
sirea acelor forme si modalitati de raspundere care sa
se concilieze cu particularitatile activitatii lor, pentru
a nu denatura, In mod esential, pozitia necesara a ju-
decatorului in societatea democratica” [14, p. 4].

Asadar, contrar opiniilor expuse si argumentate
in literatura de specialitate, imunitatea judecatorilor
nu este si nu poate fi absolutd. Mai mult, ea nu trebu-
ie tratata ca o barierd de nedepasit, deoarece legea nu
absolveste de raspundere pe acesti reprezentanti ai
puterii, ci doar stabileste proceduri mai complicate
si speciale 1n acest sens. Momentul dat se justifica
prin faptul ca ,,imunitatea judecatorilor nu este un
privilegiu personal al cetateanului angajat in func-
tia de judecator, dar un mijloc de protectie juridica a
activitatii profesionale a acestuia” [22, p. 23], mijloc
de protectie a intereselor publice, a intereselor justi-
tiei si, probabil, ale justitiabililor.

Procedurile si formalitatile speciale care trebuie
parcurse si indeplinite in cazul tragerii la raspun-
dere juridica a judecatorului au fost concentrate in
notiunea/institutia de inviolabilitate, avand menirea
in cele din urma sa excluda orice abuz sau ilegalitate
ce pot fi admise in raport cu judecatorii in asemenea
cazuri. Din perspectiva data, in literatura juridica se



mentioneaza ca inviolabilitatea, constituie un mijloc
de protectie a intereselor publice ale justitiei [21, p.
59]. Protectia este necesara deoarece justitia ,,are un
regim special de activitate si implica un risc profesi-
onal sporit” [20, p. 437].

Pe de alta parte insa, se afirma ca ,,inviolabilita-
tea reprezintd o exceptie de la un principiu constitu-
tional important — principiul egalitatii tuturor in fata
legii si a justitiei si, dupa continut, excede limitele
inviolabilitatii personale”. Momentul dat se justifica
prin faptul ca ,,statul si societatea, inaintand jude-
catorului si activitatii profesionale a acestuia cerinte
sporite, sunt in drept si obligati sa-1 asigure cu garan-
tii suplimentare pentru realizarea corespunzatoare a
activitatii de infaptuire a justitiei” [21, p. 59].

Ca urmare, putem conchide ca inviolabilitatea
este absolut necesard pentru judecatori, deoarece
are misiunea de a proteja functia exercitata de catre
acestia. Totodata, aceasta nu afecteaza mecanismul
de tragere la raspundere juridica a judecdtorilor, ci,
din contra, garanteaza legalitatea realizarii acestuia.

lata de ce in legaturd cu respectarea si garanta-
rea independentei judecatorilor, s-a subliniat pro-
blema conditiilor si modalitatilor de angajare a ras-
punderii acestora, afirmandu-se ca ,,intr-o societate
democratica judecatorul nu poate fi la adapostul
unei imunitati absolute. In acelasi timp, angajarea
raspunderii acestuia trebuie facutd cu prudenta, de-
terminata de necesitatea garantarii independentei si
libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor si
abuzurilor” [15].

in viziunea justa a cercetatorilor, ,,asigurarea nor-
mativa a raspunderii judecatorilor meritd o atentie
distincta din partea specialistilor, in vederea apreci-
erii eficientei acesteia” [18, p. 439]. Important este
ca ,,pentru realizarea raspunderii judecatorilor este
absolut necesar un mecanism eficient si ireprosabil,
care sa garanteze ca abaterea concretd a judecatori-
lor este demonstratd, vinovatia in comiterea acesteia
— confirmatd, sanctiunea aplicatd — echitabila (dreap-
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ta, justd), adecvata si proportionala” [21, p. 15].

Deci, ,,sanctionarea (rdspunderea) judecatorului
pentru abaterile sale trebuie sa fie inevitabila, dar
adecvata. In acelasi timp, sanctiunea trebuie si ur-
mareasca §i un scop preventiv: adica pentru alti jude-
catori trebuie sa fie evident ca pentru abaterile admi-
se, va interveni, in mod obligatoriu, rdspunderea”.

Desigur, ,,mecanismul tragerii la raspundere a
Judecatorilor trebuie sa fie foarte echilibrat, iar ga-
rantiile si imunitatile acordate acestora — foarte bine
chibzuite. Orice inclinare de la acest standard este
periculoasa. Bunaoara, o sporire minord a garanti-
ilor si imunitatilor poate duce la accentuarea lipsei
de raspundere pentru abaterile comise sau incalcarea
normelor de etica judecatoreasca, in timp ce o redu-
cere minord a garantiilor si imunitatii este de natura
sd anuleze sau sa slabeasca considerabil independen-
ta judecatorilor” [23, p. 13].

Prin urmare, consideram ca au perfecta dreptate
cercetatorii cand sustin ca [18, p. 440; 5, p. 659] ,.efi-
cienta puterii judecatoresti depinde crucial de asigu-
rarea echilibrului dintre imunitatea si raspunderea
juridica a judecatorilor, deoarece pe cat de multa pu-
tere (autoritate) li se recunoaste in vederea asigurarii
legalitatii si dreptatii in cadrul statului, pe atat de efi-
cient si legal trebuie s fie mecanismul de atragere la
raspundere pentru incalcarea acesteia.”

Plecand de la criza justitiei, enuntate la inceput,
suntem de parerea cd, la moment, este evidenta nece-
sitatea fortificarii si eficientizarii institutiei raspun-
derii juridice a judecatorilor. Pentru aceasta se cere
o colaborare activa intre legiuitor, mediul academic
si societatea civila. Mai mult, in acest efort comun,
urmeaza sa se implice activ si organele de autoad-
ministrare a sistemului judiciar (Consiliul Superior
al Magistraturii cu subdiviziunile sale), sarcina ca-
rora este nu doar asigurarea independentei puterii
judecatoresti, dar si a imaginii, calitatii si corectitu-
dinii actului de justitie, precum si profesionalismul
si disciplina judecatorilor.



Formele raspunderii juridice a judecatorilor

Referindu-ne succint la problema formelor ras-
punderii juridice a judecatorilor, vom sublinia initial
ca cele mai importante dintre acestea le consideram
a fi raspunderea disciplinara, raspunderea penala si
raspunderea patrimoniala.

Paradoxal, dar Legea-cadru in domenu (Le-
gea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544 din
20.07.1995 [17]), nu consacra expres toate formele
de raspundere juridica de care este pasibil judecato-
rul. De aceea, pentru a le identifica este necesar un
efort suplimentar de analiza a legislatiei in vigoare.

Referitor la raspunderea disciplinard a judeca-
torilor, notdm ca aceasta este reglementata in linii
generale in Legea cu privire la statutul judecatoru-
lui nr. 544/1995, dar mai detaliat — in Legea cu pri-
vire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/2014 [16].

Din continutul Legii nr. 178/2014, constatam ca o
buna parte din abaterile disciplinare pentru care pot
fi trasi la raspundere disciplinara judecatorii (preva-
zute la art. 4 alin. (1)), privesc incélcarile admise in
procesul judiciar prin care se atenteaza direct sau in-
direct la drepturile justitiabililor si a altor participanti
la proces.

Caurmare a analizei atente a abaterilor disciplina-
re 1n cauzd, conchidem ca existenta unui mecanism
juridic puternic si eficient de tragere la raspundere
disciplinara a judecatorilor pentru asemenea aba-
teri, incontestabil reprezintd o garantie importanta
pentru respectarea si apararea eficienta a drepturilor
si libertdtilor omului in cadrul si prin procesul de
desfasurare a actului de justitie.

In temeiul acestei constatiri, suntem de parerea ca
Consiliul Superior al Magistraturii (cu subdiviziuni-
le sale) trebuie sa foarte receptiv si atent la disciplina
judecatorilor si sd garanteze o examinare obiectiva si
impartiala a tuturor plangerilor depuse de justitiabili.
Sub acest aspect, consideram ca anume acesta detine
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parghia principala prin care poate sa influenteze si sa
asigure calitatea actului de justitie. In cele din urma,
doar cu ajutorul unui mecanism eficient de tragere la
raspundere disciplinara a judecdtorilor este posibila
consolidarea responsabilitatii si profesionalismului
judecatorilor.

In ceea ce priveste rdspunderea penali a jude-
catorilor, initial vom sublinia ca ,,pornind de la spe-
cificul functiei judecatoresti, raspunderea penala a
acestor subiecti comportd unele particularitati, mai
ales de procedurd, cunoasterea carora este absolut
indispensabild pentru eficientizarea mecanismului
raspunderii in ansamblu” [7, p. 16].

In general, ,,insasi ideea rdspunderii penale a
Jjudecatorului nu este noud, ea a fost cuprinsa si In
Codul penal francez din 1810, unde erau incriminate
faptele functionarului public, in general, iar anumite
texte faceau referiri explicite si la magistrati”. De-
sigur, ,,institutia poate fi atestata cu mult Tnainte de
aceastd perioada, fiind cunoscut faptul ca in trecut
sanctiunile aplicate magistratilor erau drastice (sanc-
tionarea pecuniara, pedepse corporale, recunoasterea
publica a vinei, pedeapsa cu moartea), tocmai pentru
perceptia actului emis de magistrat care, de multe
ori, era asimilat actului divin, o nedreptate din partea
celui investit cu aceasta putere fiind greu de accep-
tat” [12, p. 70-71].

In prezent, judecdtorul nu poate fi considerat
un subiect de drept penal fard a se tine seama de
functia sa si statutul sau. In legaturd cu aceasta, in
doctrind [12, p. 74], institutiea raspunderii penale
a magistratului a fost apreciata ca fiind ,,exercita-
rea atributiilor cu rea-credintd, grava neglijenta ori
nerespectarea normelor procedurale de catre jude-
cator in activitatea judiciard ce a avut ca rezultat
pronuntarea unei hotarari sau solutii gresite, contra-
re realitatii si normelor legale aplicabile in cauza ori
drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor,
angajeaza raspunderea juridicd penald a judecatori-
lor 1n conditiile legii”.



Recunoasterea judecatorului ca subiect de drept
penal si admiterea cercetdrii lui penale este consacra-
ta expres in legile de organizare judiciara a Republi-
cii Moldova. Totodata, este important sa specificam
ca, In general, raspunderea penala a judecatorului
este posibila 1n trei ipostaze [6, p. 4-5; 10, p. 214;
7, p. 18]: in calitate de persoana fizica (ca subiect
general), in calitate de functionar public (ca subiect
calificat) si in calitate de judecator (ca subiect califi-
cat special)”.

Analizand fiecare ipostaza in mod separat, pre-
cizam ca n calitate de persoana fizica (deci, subiect
general de drept), judecatorul este pasibil de raspun-
dere penala pentru comiterea oricarei fapte interzi-
se de legea penald. Astfel, in temeiul principiului
egalitatii tuturor n fata legii si a justitiei, judecdto-
rul trebuie sa raspunda ca orice altd persoand pen-
tru infractiunile pe care le comite in afara exercitarii
profesiei sale.

Aceasta regulda a fost recunoscutd si in
plan international fintr-un context mai general
mentionandu-se:

- ,atunci cand nu exercita functii judiciare, jude-
catorii sunt responsabili civil, penal sau administrativ
ca si orice alt cetatean” (par. 71 [19]);

- ,Jjudecatorii trebuie sa fie raspunzatori penal in
fata legii ordinare pentru infractiuni comise in afara
functiei lor juridice” (par. 75 [1]).

Asadar, ,.calitatea de judecator nu-1 poate absol-
vi de raspundere pe infractor si nu constituie nici
circumstantd atenuantd, ba chiar dimpotriva” [2,
p. 144]. Dincolo de aceasta 1nsd, ,,avand in vedere
importanta functiei de magistrat, au fost instituite
anumite derogéri de la dreptul comun, in mare parte
acestea vizand doar aspecte de procedurda” [13, p.
34]. Dupa cum am mentionat mai sus, aceste derogari
insa, fiind circumscrise institutiei imunitatii judiciare
sau inviolabilitatii, trebuie luate in considerare doar
in cazul tragerii la raspundere penale in calitate de
subiect calificat special.
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Cu referire la cea de-a doua ipostaza, mentionam
ca judecatorul, exercitdnd o functie publica si fiind
un functionar public (mai bine zis demnitar public)
in cadrul sistemului judecdtoresc ca serviciu pu-
blic, este pasibil de raspundere penala pentru fapte-
le interzise de legea penald savarsite n exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legitura cu acestea. in
aceasta posturd, judecatorul raspunde pentru fap-
te comise in calitatea sa de subiect activ calificat,
cum ar fi infractiuni de serviciu, coruptie si unele
infractiuni Tmpotriva infaptuirii justitiei.

In fine, potrivit legii penale, magistratul poate
raspunde penal si pentru faptele expres prevazute ca
fiind comise de judecatori. Acestea fac parte din ca-
tegoria infractiunilor contra justitiei, reglementate
in Capitolul XV din Partea speciala a Codului penal
al RM [4], fiind vorba despre:

- pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau
hotarari contrare legii (art. 307 CP);

- arestarea ilegala cu bund-stiinga (art. 308 alin.
(2) din CP);

- constrdngerea de a face declaratii (art. 309 din
CP).

Observam ca de aceasta data, infractiunile ce pot
fi imputate magistratului in calitatea sa de judeca-
tor au o legaturd directd cu drepturile justitiabililor,
ceea ce presupune cd un mecanism eficient de tra-
gere la raspundere a judecatorilor pentru asemenea
infractiuni ar constitui o garantie importanta pentru
respectarea si apararea eficientd a drepturilor omu-
lui.

Generalizand problema raspunderii penale, tinem
sd subliniem ca judecatorul ca orice cetdtean al sta-
tului poate fi atras la raspundere penald si trebu-
ie In cazul in care se demonstreazd comiterea unei
infractiuni. Institutia imunitatii judecatoresti in acest
caz nu prezintd o piedicd, intrucat problema aceste-
ia este pusa doar in situatia in care magistratul este
atras la raspundere penala in calitatea sa de judeca-
tor si doar 1n vederea asigurarii independentei aces-



tuia. Invocarea acestui scut procedural in orice alta
situatie de tragere la raspundere penala a judecdto-
rului este de naturd sa Tmpiedice actul justitiei Intr-
un stat de drept si sd confere imunitatii judecatoresti
functionale un caracter absolut, ceea ce contravine
scopului si naturii acestei institutii si afecteaza ire-
mediabil mecanismul juridic de atragere la raspun-
dere a magistratilor.

Referitor la cea de-a treia forma de raspundere
Jjuridica a judecatorilor, enuntata mai sus — raspun-
derea patrimoniala (sau raspunderea civila), notam
ca aceasta presupune, la modul concret, ,,obligatia
de reparare a prejudiciului cauzat justitiabililor prin
exercitiul functiei lor, in anumite conditii”. Specificul
acestei forme de raspundere juridica rezida n aceea ca,
pe de o parte, nu suntem in prezenta unei raspunderi
directe, judecatorul neputand fi chemat in judecata in
mod direct de persoana prejudiciatd, care nu se poate
adresa decat impotriva statului. Pe de alta parte, jude-
catorul in acest caz este chemat sa raspunda mediat, in
baza actiunii in regres a statului, In conditiile in care se
va demonstra exercitarea functiei cu rea-credintd sau
grava neglijenta.

In general, institutia raspunderii civile a judecd-
torilor poate fi privitd ca o garantie fundamentala a
apararii drepturilor omului in caz de violare a acestora
de catre puterea judecatoreasca. Din acest considerent
mecanismul realizarii acestei raspunderi trebuie sa fie
unul efectiv, eficient si echilibrat intr-o societate demo-
cratica contemporand. Cu regret, in Republica Moldo-
va la acest capitol mai avem mult de lucru.

Concluzii

Generalizand, subliniem ca judecdtorii sunt
pasibili de raspundere ca toti ceilalti cetateni ai
statului, In virtutea principiului constitutional al
egalitatii in fata legii si a justitiei. Ei sunt pasibili de
toate formele de raspundere juridica, fara exceptie.
Raspunderea unor astfel de subiecti este nu numai
posibild, dar si necesara, mai ales ca atat legalitatea
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ansamblu, eficienta si corectitudinea puterii statu-
lui, cat si respectarea drepturilor omului ca valoare
supremd depind in mod crucial de eficienta meca-
nismului de tragere la raspundere juridica a jude-
catorilor.
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